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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudct Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Ing. Veroniky Baronové v pravni véci
zalobce M.S., zastoupeného JUDr. Pavlem Tomkem, advokatem se sidlem Karlovy Vary,
Polskéd 4, proti Zalovanému Krajskému uradu Karlovarského kraje, se sidlem Karlovy
Vary — Dvory, Zavodni 353/88, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20.5.2014, ¢.j.
1210/DS/14-3,

takto:
I Zalobase zamita.
II.  Zadny z uéastnikii Fizeni n e m 4 privo na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni

L.
Napadené rozhodnuti.

Zalobce se zalobou domahal zrueni rozhodnuti Zalovaného ze dne 20.5.2014, &.j.
1210/DS/14-3 (déle jen ,,napadené rozhodnuti*), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti
rozhodnuti Magistratu mésta Karlovy Vary (dale jen ,,prvoinstan¢ni organ®) ze dne 4.4.2014,
¢.j. 3971/0D/14-2/Klep. (dale jen ,prvoinstanéni rozhodnuti®), a toto rozhodnuti bylo
potvrzeno.

Prvoinstanénim rozhodnutim byla zamitnuta ,,Zddost Zalobce o udéleni Fidicského
opravneni a vydani ridicského prikazu Ceské republiky™.

II.
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Zaloba.

Zalobce Zalobu odtivodnil tim, Ze ackoliv je Zalobou napadano rozhodnuti zalovaného,
zalobce poukazuje na to, ze zalovany potvrdil prvoinstanéni rozhodnuti s odiivodnénim sice
pomérné rozsahlym ale podle nazoru Zalobce nepfezkoumatelnym, ptfi€¢emz tuto nezdkonnost
spatiuje jak v napadeném rozhodnuti, tak v rozhodnuti prvoinstan¢nim, které mu piedchazelo.
Zalobce proto uvadi, ze dne 4.3.2014 podal u prvoinstanéniho orginu Zadost o udéleni
fidi¢ského opravnéni a vydani fidi¢ského opravnéni ve smyslu ptislusnych ustanoveni zakona
¢. zékona &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (zdkon o silni¢nim
provozu). Podle § 82 odst. 1 zdkona o silni¢énim provozu lze fidi¢ské opravnéni vydat osob¢,
ktera splituje podminky podle § 82 odst. 1 pism. a) - g), pficemz fidi¢ské opravnéni se vyda
osobé, které bylo udéleno fidi¢ské opravnéni. Jednou z podminek pro udéleni fidi¢ského
opravnéni je podle § 82 odst. | pism. d) zakona o silni¢nim provozu, Ze osoba ma na uzemi
Ceské republiky obvyklé bydlisté. Zadatel, ktery nema na uzemi Ceské republiky trvaly
pobyt, je povinen piedlozit doklad prokazujici obvyklé bydlist€ nebo jiny dikaz k jeho
prokézani. Zalobce pti podani Zadosti k prokazani obvyklého bydlisté pedlozil (i) potvrzeni o
pfechodném pobytu a potvrzeni o podani zadosti, kterymi dolozil, ze nejpozdéji od 7.11.2013
pobyva na tizemi Ceské republiky, kdyZ jeho hlagena adresa je v..., soudasné predlozil (ii)
vypis z Zivnostenského rejstiiku dokladajici jeho profesni vazby s tim, Ze na tzemi CR
podnika od 6.1.2014, rovnéz piedlozil zalobce na vyzvu (iii) vypis z zivnostenského rejstiiku
osvédcujici jeho podnikani v Némecku. Pfedlozenim vypisu z Zivnostenského rejstiiku
7adatel prokazuje osobni a profesni vazby k Ceské republice s tim, Ze zarovefi vykonava jinou
samostatné vydéle¢nou ¢innost v jiném staté, a to v Némecku. Zadatel splnil tak podminky
pro prokazani obvyklého bydlisté stanovené alternativné zakonem o silni¢énim provozu v
ustanoveni § 92 odst. 4 pism. d) doloZenim osobnich a profesnich vazeb. Zalobce dale k
zadosti predlozil (iv) Cestné prohldSeni ve smyslu ustanoveni § 92 odst. 4 pism. ) zédkona o
silniénim provozu. Zalobce nesouhlasi s tim, Ze na vyzvy spravniho organu nereagoval a nic
nedolozil. Spravni organy zcela pomijeji, Ze Zadatel v fizeni o vydani fidi¢ského opravnéni
sice ma diukazni povinnost, ale o splnéni této dikazni povinnosti je spravni organ povinen
zadatele fadné pozadat, ¢i jej ke splnéni povinnost fadné vyzvat, jeho dikazni povinnost je
pak omezena jen na to, co mu zakon ukladd, a v tomto ohledu zalobce pfedepsané nalezitosti
a dikazni povinnosti beze zbytku splnil. Jestlize spravni organ vyzve zadatele k prokazani
obvyklého bydlisté, nebot’ je toho ndzoru, Ze dosavadni dikazni prostfedky ptedloZzené
zadatelem predmétnou skutecnost neprokazuji, musi byt predmétna vyzva dostatecné urcita.
Jinak nelze z jejiho nesplnéni dovozovat zdkonné dusledky. Je nutno rovnéZz poznamenat, ze
vyzvat je mozné jen k tomu, co zédkon spravnimu orgdnu umoziuje a piredepisuje. Vzhledem k
tomu, ze prvoinstan¢ni organ formuloval vyzvu k prokazani obvyklého bydlisté pouze obecné
bez toho, aby konkrétné¢ vymezil, jaké skutecnosti povahy skutkové, nebo pravni brani zadosti
vyhovét, nelze zalobci vytykat, ze by své diikazni povinnosti nedostal. Jestlize ustanoveni §
92 odst. 4 pism. d) zdkona o silnicnim provozu ve svém piikladném vyctu dokladd, resp.
dikaznich prostiedkii uvadi mimo jiné potvrzeni zalobce o pfechodném pobytu na tuzemi
Ceské republiky a vypis ze Zivnostenského rejstiiku, mohl Zalobce opravnén odekéavat, Ze
svou povinnost k prokdzani obvyklého bydlisté splnil. Vydanou obecnou vyzvou k prokazani
obvyklého bydlist¢ bez dostatecné konkretizace skuteCnosti, které vyplynuly z provedeni
dukaznich prostiedki a které brani vyhovéni zadosti, prvoinstancni organ zatizil fizeni vadou,
kterd mé zasadni vliv na zakonnost prvoinstancniho rozhodnuti. Nastinény procesni postup
totiz svédC¢i o prekrocCeni pravomoci prvoinstancniho organu, nebot’ spravni organ vyzyva k
tomu, co mu zakon neumoziuje. Dale je nutno namitat, ze prvoinstan¢ni organ neuvedl, co je
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pro n¢ho akceptovatelné ve vztahu k prokazani obvyklého bydlisté, kdyZ jedinym métitkem je
zakon a dostupna judikatura soudd CR a Soudniho dvora EU. Postup, kdy prvoinstanéni
organ a zalovany se nevypotadaji s namitkami Zalobce dostate¢nym zpisobem anebo vibec,
jako v tomto ptipad¢, dochazi k poruSeni prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢lanku 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Zalobce je toho nazoru, Ze v obecné roviné je
odivodnéni rozhodnuti kazdého spravniho orgdnu stile dulezitéjsi, ponévadz vyrok a
odiivodnéni je nutné chépat jako celek. Podle § 68 odst. 1 spravniho faduje (vedle vyrokové
¢asti a pouceni ucastnikll) povinnou nalezitosti spravniho rozhodnuti odiivodnéni. Jedinou
moznou vyjimkou je skute¢nost uvedend v § 68 odst. 4 spravniho fadu, kde je stanoveno, Ze
odivodnéni rozhodnuti neni nutné, jestlize spravni organ prvniho stupné vSem ucastnikiim
fizeni v plném rozsahu vyhovi. Ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu stanovi povinné
nalezitosti odivodnéni rozhodnuti: divody vyroku nebo vyrokt rozhodnuti, podklady pro
jeho vydani, jakymi Gvahami se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pii vykladu
pravnich piedpisii, informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami
ucastniki fizeni a s jejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti. Za zdGraznéni stoji predevsim
povinnost vyjadiit v odivodnéni uvahy opravnéné ufedni osoby ohledné hodnoceni
jednotlivych diikazli, jednotlivé a v souvislostech, které ve svém souhrnu vedly k vyroku
rozhodnuti v dané véci. Rozhodnuti prvoinstancniho organu a napadené rozhodnuti, kteti v
odiivodnéni rozhodnuti pouze ,komentuji“ (popisuji) pribéh spravniho fizeni, aniz
odivodnéni obsahuje uvedené povinné nalezitosti odivodnéni rozhodnuti, je naprosto
nedostadujici. Zalobce je proto piesvédéen, Ze rozhodnuti spravnich organtl jsou pro sva
nedostacujici odivodnéni nepfezkoumatelnd a méla by byt jiz z tohoto divodu zruSena.
Zalobce konstatoval, 7e si dovoluje dale poukazat na ustanoveni § 87 a odst. 2 zakona &.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct, podle kterého k zadosti o vydani potvrzeni o pfechodném
pobytu na uzemi obfan Evropské unie pfedlozi cestovni doklad, doklad potvrzujici ucel
pobytu, jde-li o zaméstnani, podnikani nebo jinou vydéle¢nou cCinnost anebo studium,
fotografie, doklad o zdravotnim pojiSténi; to neplati, je-li ucelem pobytu zaméstnani,
podnikéni nebo jind vydélecnd Cinnost a doklad o zajiSténi ubytovani na uzemi. Podle
ustanoveni § 87n zdkona o pobytu cizinci je potvrzeni o pifechodném pobytu na Uzemi
vefejnou listinou, kterou cizinec prokazuje mimo jiné adresu pobytu na uzemi Ceské
republiky (§87n odst. 2 téhoz zdkona). Na zdkladé potvrzené¢ho piechodného pobytu na
uzemi, kterym Zadatel prokéazal, Ze na izemi skute¢né pobyva, miize na zakladé své zadosti
ziskat trvaly pobyt ve smyslu ustanoveni § 87h odst. 1 pism. h) zdkona o pobytu cizinct,
ktery zcela postacuje k ziskani fidi¢ského opravnéni (samoziejmé vcetné splnéni dalSich
podminek) bez toho, aby spravni organ zkoumal, zda cizinec na tzemi Ceské republiky
skute¢né pobyval (vyjimky stanovuje § 87k téhoz zakona). Soucasné nelze ptehlédnout, ze
podle § 53 odst. 3 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni tad, plati, Ze: ,.Listiny vydané soudy Ceské
republiky nebo jinymi statnimi organy nebo organy uzemnich samospravnych celkit v mezich
Jjejich pravomoci, jakoz i listiny, které jsou zviastnimi zakony prohlaseny za verejné, potvrzuji,
Ze jde o prohldseni organu, ktery listinu vydal a neni-li dokazan opak, potvrzuji i pravdivost
toho, co je v nich osvédcéeno nebo potvrzeno“. Zalobce dale namital, Ze jednou z podminek
pro udéleni fidi¢ského opravnéni je podle ustanoveni § 82 odst. 1 pism. d) zdkona o silnicnim
provozu, 7e osoba ma na uzemi Ceské republiky obvyklé bydlisté. Zadatel, ktery nema na
tizemi Ceské republiky trvaly pobyt, je povinen piedlozit doklad prokazujici obvyklé bydliste
nebo jiny diikaz k jeho prokazani. Podle ustanoveni § 2 pism. hh) zakona o silni¢nim provozu,
pokud fyzicka osoba nemé na tizemi Ceské republiky trvaly pobyt, je obvyklym bydlistém
misto na tzemi Ceské republiky, kde fyzicka osoba pobyva alespoti 185 dnil v kalendainim
roce z diivodl osobnich vazeb, kterymi se rozumi zejména souziti ve spolecné domacnosti,
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rodinné vazby, vlastnictvi nebo ndjem nemovitosti, a popfipadé€ zaroven i z dlivodl podnikani,
vykonu jiné samostatnd vydéleéné Ginnosti nebo zavislé prace na uzemi Ceské republiky,
nebo pobyva z diivodu osobnich vazeb a pravidelné se na toto misto vraci, ackoliv podnika,
vykonavé jinou samostatné vydéle¢nou ¢innost nebo zavislou praci v jiném staté, neni-li
vykon takovéto &innosti v jiném stité omezen na dobu urditou. Zalobce dale poukazuje
zejména na ustanoveni 92 odst. 4 pism. d) téhoz zakona, podle kterého je dokladem
prokazujicim obvyklé bydlist¢ Zadatele zejména potvrzeni o prechodném pobytu podle
zdkona o pobytu cizincli na uzemi Ceské republiky, vypis z katastru nemovitosti potvrzujici
vlastnickd prava k nemovitosti, najemni smlouva k nemovitosti, potvrzeni o zaméstnani, vypis
z zivnostenského rejstiiku. Z uvedeného je ziejmé, ze zakonodarce stanovil demonstrativnim
a alternativnim vyctem, jaké dikazni prostiedky ,,zajiStuji* Zadateli prokdzani obvyklého
bydlisté na tizemi Ceské republiky, pokud nemd na tzemi trvaly pobyt. Z napadeného
rozhodnuti neni vlbec patrné, z jakych dikazli pti svych tGvahach vychéazi, a k jakym
skutkovym zavérim zalovany dospél na zdkladé provedeni téchto dikazl, resp. jak se
vypotadal zalovany s namitky odvolatele zejména ve vztahu ustanoveni § 2 hh bod 2 zdkona o
silniénim provozu. Se zalovanym je mozné se ztotoznit v tom, ze je zadkonnou povinnosti
spravniho organu provéfovat, zda zadatel o udéleni fidi¢ského opravnéni mé skutecné na
tizemi Ceské republiky obvyklé bydlisté. Z odiivodnéni napadeného rozhodnuti vsak neni
vibec ziejmé, zda viibec a jakym zplsobem Zalovany provetoval obvyklé bydlisté zalobece v
Ceské republice. Samotné konstatovani, Ze na uvedené adrese nebyl Zalobce zastizen, jak je
zndmo z Ufedni ¢innosti spravniho organu, je nedostadujici. Zalobce je proto presvédéen, Ze
zalovany nejenom Zze nespravné zjistil skutkovy stav, k jehoz zjisténi dospél na zakladé¢
procesn¢ vadného postupu, ale souCasné¢ napadené rozhodnuti spociva na nespravném
pravnim posouzeni. Zalobce opakuje, Ze predloZil potvrzeni o pfechodném pobytu na tizemi
Ceské republiky a déle vypis ze Zivnostenského rejstiiku ve vztahu k podnikani na uzemi CR,
hlavné pak dodal vypis z zivnostenského rejstiiku osvédcujici jeho podnikéni v Némecku.
Zadatel splnil tak podminky pro prokazani obvyklého bydli§té stanovené alternativné
zédkonem o silni¢nim provozu v ustanoveni § 92 odst. 4 pism. d) dolozenim osobnich a
profesnich vazeb ve vztahu k ustanoveni § 2 hh bod 2 zakona o silniénim provozu. Zalobce
poukazuje na to, ze ve smyslu ustanoveni § 109 odst. 8 pism. g) ve vazb¢ na ustanoveni § 2
hh bod 2 zdkona o silni¢nim provozu je obvyklé bydlisté prokazéano i1 v ptipadé, kdy Zadatel
paraleln¢ vykonava zivnost, podnikdni ¢i zavislou pracovni ¢innost na tzemi jiného statu, coz
je piesné tento piipad. Zadatel tuto skuteénost jednoznaéné podlozil predlozenymi listinami s
tim, e se zdrzuje na uzemi 2 statd Evropské unie. Zalobce je presvédéen o tom, ze dolozil
vSechny podklady k prokazani obvyklého bydlisté. Jako ucelové a nepravdivé hodnoti to
naznaceni zalovaného, Ze si pfechodny pobyt zfidil jen pro ucely ziskani fidi¢ského opravnéni
a 7e prechodny pobyt na tizemi CR nema. Stejné lze hodnotit vyklad ohledn& nedostate¢ného
prokazani obvyklého bydlisté. Zalobce je toho nazoru, Ze zalovany se snazi argumentovat
pienesenim dikazniho bfemene na zalobce stran prokazani obvyklého bydliste, de jure tak
aplikuje ustanoveni § 3 spravniho tadu. V ptipad¢ takovych pochybnosti je naopak na
spravnim organu, aby takovou diivodnou pochybnost prokazal. Zalobce doloZenim dalsich
podkladii tuto pochybnost vyvratil, vychazeje z dikce ustanoveni § 109 odst. 8 pism. g)
zakona o silnicnim provozu. I ve smyslu ustalené judikatury ve vécech trestnich (viz napf.
usneseni MS v Praze ¢.j. 5 To 324/2012) plati, ze divodné pochybnosti musi byt realné a
praktické, pro néz existuji padné a rozumné pfiijatelné divody, nepostacuji pochybnosti
nepodlozené, efemérni ¢i hypotetické, pochybnosti nesouladné s evidenci soudcovské i lidské
zkuSenosti a praktického rozumu. Tyto zavéry lze aplikovat i na spravni fizeni. Nutno rovnéz
poukazat na to, ze ustanoveni § 3 vzdy musi byt vykladdno a pouzivano ve vztahu
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k ustanoveni § 2 odst. 1 spravniho fadu s tim, ze na prvnim misté je nutno uvést zasadu
zékonnosti. Tato zasada piedepisuje povinnost spravnich organii chovat se, jednat a
postupovat v souladu s pravnimi pfedpisy, s pravnim fadem. Tato zasada klade diraz na to,
aby v Cinnosti spravnich organii bylo dasledné postupovano podle spravniho fadu, vcetné
disledného respektovani ptislusné specialni procesni upravy. Zatimco pro spravni organy,
které ve véci rozhoduji ¢i jinak konaji, plati, Ze mohou jen to, k ¢emu je zakony vyslovné
opraviiuji (k tomu srov. rozsudek MS v Praze ze dne 26.1.2007, ¢j. 8 Ca 224/2005-31), u
dotéenych osob naopak plati, Ze maji dovoleno vSe, co nemaji zdkonem zakazano. Jestlize
tedy spravni orgén na ukor ustanoveni § 109 odst. 8 pism. g) zdkona o silniénim provozu
vyzaduje dal$i podklady k prokdzani obvyklého bydlisté, ackoliv specialni zakon jasné
stanovuje prokazani obvyklého bydlist¢ témito podklady, jednd se zfetelné¢ o zneuziti
pravomoci pro poruseni zasady legality, popf. zneuziti hranice spravniho uvazeni. Zalobce
dale konstatoval, Ze povaZuje za nezpochybnitelné, ze prokazal existenci obvyklého bydlisté
na uzemi CR, a to kromé& dokladil o zajiiténi ubytovani a hlaSeni pfechodného pobytu v
Karlovych Varech existenci Zivnostenského podnikani a registraci DIC, tj. dalsimi listinami
kromé evidence pobytu, jak i kaze rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 31.10.2012, &.j.
57 A 5/2011-55, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 6 As 47/2013-68 (mimochodem
chybné citovany zalovanym a pravné vylozeny). Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 6
As 47/2013-68 mimo jiné piipousti, Ze Zadatel, pokud to i tvrdi, coz tvrdi a dokazuje zalobce
v praveé sledované véci Je opravnén pobyvat na uzemi dvou stati Evropské unie, coz je i v
souladu s prdvem volného pohybu osob. Na tzemi téchto dvou stati se tedy volné Zalobce
pohybuje a nemiize mu v tom byt branéno nebo tato skutecnost vykladana k tizi zalobce. Véc
tak spocivd na chybném pravnim posouzeni a nespravném skutkovém zjiSténi. Je nutno
poukazat na to, ze Nejvyssi spravni soud judikoval v rozhodnuti ¢.j. 1 As 24/2011-79, ze
rozhodujici pro vydéani rozhodnuti je stav v dob¢é vydani rozhodnuti, coz koresponduje 1 s
dikci ustanoveni § 36 odst. 1 spravniho fadu. Taktéz jsou irelevantni a nepfiléhavé rozsudky
ESD ve véci C-329/06 a C-343/06, na které odkazuje Zalovany, nebot tyto rozsudky se tykaji
uznani fidi¢skych opravnéni jednoho clenského statu v jiném clenském statu Unie. Tyto
rozsudky jsou pro véc nevyznamné. Na véc je naopak nutno aplikovat aktualni a ptiléhavou
judikaturu ESD, a to napf. rozsudek Soudniho dvora ve véci Akyuz, C-467/10, ktera
zakotvuje povinnost pfislusného Elenského stitu po prokdzani obvyklého bydlisté udélit
fidi¢ské opravnéni, nelze argumentovat tim, Ze na tizemi Némecka by musel zadatel projit
1ékatsko-psychologickym vySetfenim a ze obchdzi ptislusné pravni normy. Citace: ,.Je treba
zdiiraznit, ze skutecnost, ze drzitel vidicského pritkazu pobyval v daném clenském staté s cilem
vyuzit mené prisné pravni upravy podminek vydavani ridicskych prikazii, je inherentni
vykonu prdava svobodné se pohybovat a pobyvat na uzemi clenskych stati, které je priznano
obcantim Unie ¢l. 2 odst. 1 SFEU a uznané smérnicemi 91/439 a 2006/126 a sama o sobé
neumoznuje prokadzat nedodrzeni podminky obvyklého bydlisté, jak je stanovena v ¢l. 7 odst. 1
pism. b) a ¢l. 7 odst. 1 pism. e) uvedenych smérnic, ktera odivodnuji odmitnuti clenského
statu uznat ridicsky pritkaz vydany v jiném state. “ Podobné je nutno odkdzat na rozsudek
ESD ve véci C-419/10 Wolfgang Hoffmann vs. Freistaat Bayem a jiné rozsudky ESD, které
stanovuji povinnost ¢lenského statu uznat fidi¢ské opravnéni z jiného statu, paklize je obvyklé
bydli§té prokazano. Zalovany se omezil v argumentaci na judikaturu ve vztahu pouze k
dolozeni 185 dnl pobytu, ovSem ve vztahu k Zalobci je obvyklé bydlist¢ dokladano a
prokézano bez ohledu na ustanoveni § 2 hh) bod 1 zdkona o silni¢nim provozu, nebot’ Zalobce
jako zadatel jednoznaéné splituje ustanoveni § 2 lih) bod 2 zdkona o silnicnim provozu
vykonem Zivnosti na tizemi SRN, kdyz na uzemi CR se taktéZ zdrzuje a podnika, ¢emuZ mu
nesmi byt branéno, resp. tato skute¢nost nesmi byt vykladdna v jeho neprospéch. V této
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situaci jde pravé o otazku prokazani obvyklého bydlists. Cesky zakonodarce v diivodové
zpravé k zakonu o silni¢nim provozu zieteln¢ uvadi, ze obvyklé bydlisté je mozné velice
jednoduse prokazat, k tomu i zdkonodarce zvolil patfi¢nou dikei, kterou se tidil 1 Zalobce.

1.
Vyjadieni Zalovaného k zalob¢.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Ve vyjadieni k zalob& uvedl, Ze Zalovany pii svém
rozhodovani vychdzel z okolnosti dané¢ho piipadu, kdy mél Zalobce moZnost
nezpochybnitelné prokazat obvyklé zdrzovani se na uzemi CR mnozstvim jim navrzenych
ditkazli. Nic takového Zalobce nenavrhnul, ani neprokézal tvrzenou skute¢nost o obvyklém
zdrzovani se na uzemi CR. Z dikce § 2 pism. hh) zékona o silniénim provozu je ziejmé, Ze
obvyklé bydlisté se vzdy vztahuje k osobnim vazbam na tzemi CR a nepostacuje prokazani
vazeb pracovnich. Z toho diivodu povazoval zalovany polemiky Zalobce o tom, ze ke splnéni
a plnéni podminky obvyklého bydliité na izemi CR postacuje piedlozeni vydaného potvrzeni
o formalnim povoleni k pfechodnému pobytu na uzemi CR, vypis z Zivnostenského rejstiiku
se vznikem opravnéni na tizemi CR od data 6.1.2014 bez dal$iho, rozhodnuti o registraci pro
fyzické osoby od Finan¢niho tfadu, uzemni pracovist¢ v Karlovych Varech, na jméno
odvolatele, ze dne 23. 1. 2014 bez dalSiho, ohlaseni zivnosti ze dne 20.2.2014 na tizemi SRN,
vydané méstem Oberviechtach, spravnim odborem - ptihlaSovacim urfadem bez dalSich
navaznosti na prokazani osobnich vazeb k uzemi, za liché. Namisto zdkonem dané
soucinnosti, vede zalobce spor se spravnimi organy o vyklad ptislusnych paragrafii zdkona o
silniénim provozu a spravniho ¥adu a domaha se vydani fidi¢ského prikazu Ceské republiky
bez prokazatelného splnéni podminky obvyklého bydliité na uzemi CR. Skutegnost, kdy
zalobce setrvava na svém vykladu splnéné podminky ,,pro vydéani* (respektive zménu udaje)
v fidi¢ském prikazu, kdy vyzvu spravniho organu prvého stupné rozporoval a reagoval
negativné, zadné dalsi dikazni prostiedky, které by splnéni zdkonem stanovené podminky
obvyklého bydlisté¢ nezvratné prokazovaly, ani nedoplnil, ani nenavrhnul a jak je patrné ze
spisu, navrhnout nehodlal, trvaly pobyt na izemi CR nema, nedal tak spravnimu organu
prvého stupné jinou moznost, nez zadost zamitnout. K Zalobcem vyslovenému procesnimu
pochybeni spravnich orgdnd pii posuzovani zadosti a tvrzeni zalobce, Ze vyzva k doplnéni
zadosti byla formulovéana obecné, bez dostatecné konkretizace skutecnosti, které ,,vyplynuly z
provedeni dikaznich prostfedki a které¢ brani vyhovéni zadosti, zalovany uvadi. Kromé
»zakona o silni¢nim provozu®, vychazi zalovany z ustanoveni spravniho fadu, kdy je procesni
povinnost Ucastnikll fizeni oznacit diikazni prostfedky pro ziskani dikaz na podporu jejich
tvrzeni ,,silnéj$i* v fizeni o zadosti. Z povahy véci dost dobfe ani nelze pozadovat po
spravnim organu, aby obstaraval za ucastnika fizeni podklady a skute¢nosti, které povedou ke
kladnému rozhodnuti, tedy k vyhovéni zadosti. Podkladem pro rozhodnuti mohou byt
zejména navrhy ucastnikil fizeni, které mohou ucastnici fizeni podavat v prubéhu celého
fizeni az do vydani rozhodnuti (viz ustanoveni § 50 odst. 1 spravniho tadu). Podkladem pro
rozhodnuti byly rovnéz skutecnosti znamé spravnimu organu z jeho ufedni Cinnosti, tedy
informace a tidaje, které spravni organ ziskal a méa pii vykonu své pusobnosti. Zalovany
vychéazel z jemu znamé skutecnosti z ufedni Cinnosti, o takzvané turistice za fidi¢skymi
prikazy, jejimz disledkem je obchéazeni represivnich opatfeni ¢lenskych stati Evropské unie
v oblasti odniméni fidi¢skych opravnéni ¢i fidicskych prikaza. Vzhledem k tomu, Ze se tyto
skute¢nosti znamé z ufedni ¢innosti nedokazuji, posoudil okolnosti podané zadosti za jeden z
mnoha bezpoctu ptipadii podanych zadosti v ramci takzvané turistiky za fidi¢skymi prikazy.
Zalovany setrvava na zavérech uvedenych v Zalobou napadeném rozhodnuti, Ze se Zalobci
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nepodafilo prokazat plnéni podminky obvyklého bydlisté na tizemi Ceské republiky ve
smyslu zdkona o silnicnim provozu (nema-li na uzemi trvaly pobyt), respektive odmita
doplnit ¢i navrhnout jakykoli jiny dikazni prostfedek nebo prostfedky, které by ve svém
souhrnu skuteénost o obvyklém bydlisti na izemi CR prokazovaly. Tento fakt posoudil
zalovany jako existenci skutkové povahy, kterd neumoziuje Zadosti vyhovét, tzn., Zalobce na
vyzvu spravniho organu reagoval negativné a nehodlal vyvratit ditvodné pochybnosti o plnéni
podminky obvyklého bydliité na tzemi CR, Zadost nedoplnil a je nadale piesvédéen o
dostate¢nosti piedlozenych listinnych podkladi, nedal spravnimu organu jinou moznost, nez
7adost zamitnout. Zalovany je pfesvédéen, Ze oponentura Zalobce ve smyslu dostategnosti jim
predlozenych ,,dokladi a potvrzeni® ve srovnani se skutecnym splnénim vSech podminek
(tedy i podminky mit obvyklé bydlisté na izemi CR) pro zménu udaje ,,adresy prechodného
pobytu s vydanim fidi¢ského prikazu CR, je z pohledu garance udaji uvadénych v
fidi¢ském prikazu CR ugelova, tendenéni a ve vztahu k nesplnéné vyzvé, bezpfedmétna.
Podle ¢l. 7 bod 1 Smérnice Rady 91/439/EHS o fidi¢skych prukazech, tidi¢ské prikazy
mohou byt vydany pouze Zadatelim ... b) ktefi maji obvyklé bydlist¢ na tizemi c¢lenského
statu, ktery fidi¢sky prukaz vydal, nebo ktefi mohou dolozit, ze uz tam alespon Sest mésicti
studuji. Ditkazy vyvracejici vice nez diivodné pochybnosti o obvyklém zdrZzovani se Zalobce
vychézejici ze skuteéné domacnosti fyzické osoby/ na uzemi CR navrzeny ¢&i predlozeny
nebyly. S odkazem na uvedené trva Zalovany na tom, Ze v prib&éhu fizeni nedoSlo ke kraceni
prav zalobce a bylo vi¢i nému postupovano v souladu se zdkonem. Namitky uvadéné
zalobcem povazuje Zalovany za vyvrdcené, bezpiedmétné a neopodstatnéné. Dle nazoru
zalovaného nelze ze skutecnosti uvadénych zalobcem v podané Zalobé prokazat ¢i dovodit
nezakonnost napadeného rozhodnuti ¢i takové vady fizeni, které by odlivodiovaly zruSeni
zalobou napadeného rozhodnuti.

IV.
Posouzeni véci soudem.

Vzhledem k tomu, ze Zalobce i zalovany souhlasili s rozhodnutim o véci samé bez
jednani, rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(déle jen s.t.s.), o véci samé bez jednani.

Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s.i.s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadené rozhodnuti ptezkoumal v mezich zalobnich bodl uplatnénych v Zalobé.

Na zéklad¢ ustanoveni § 82 odst. 1 pism. d) zdkona o silnicnim provozu lze fidi¢ské
opravnéni udélit pouze osobé, ktera ma na tizemi Ceské republiky obvyklé bydlisté nebo zde
alespon 6 meésicti studuje.

Co je nutné rozumét pod pojmem ,,0bvyklé bydlisté na vizemi Ceské republiky je
stanoveno v ustanoveni § 2 pism. hh) zakona o silni¢nim provozu. Obvykle bydlisté na tzemi
Ceské republiky je misto trvalého pobytu fyzicke osoby na uzemi Ceské republiky, nebo
pokud fyzicka osoba nema na tGzemi Ceské republiky trvaly pobyt, misto na uzemi Ceské
republiky, kde fyzicka osoba 1. pobyva alesponn 185 dnli v kalenddinim roce z divodua
osobnich vazeb, kterymi se rozumi zejména souziti ve spolecné domacnosti, rodinné vazby,
vlastnictvi nebo ndjem nemovitosti, a popiipad¢ zaroven i z divoda podnikani, vykonu jiné
samostatné vydéleéné &innosti nebo zavislé prace na uzemi Ceské republiky, nebo 2. pobyva z
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ditvodu osobnich vazeb a pravidelné se na toto misto vraci, ackoliv podnika, vykonava jinou
samostatné¢ vydélecnou cinnost nebo zavislou praci v jiném staté, neni-li vykon takovéto
¢innosti v jiném stat€ omezen na dobu urc€itou.

Chtel-1i byt Zalobce se svoji zadosti o vydani fidi¢ského opravnéni spésny, bylo jeho
povinnosti tvrdit takové skutecnosti a tyto nasledné prokazat, na zékladé kterych by bylo
nutné dospét k zavéru, Ze ma na tzemi Ceské republiky obvyklé bydliste.

Povinnost tvrdit pro rozhodnuti véci podstatné skuteCnosti vyplyvd ze samotného
faktu, ze je to zadatel, kdo v fizeni o vydani fidi¢ského opravnéni tvrdi, Ze jsou splnény
viechny podminky pro to, aby jeho Zadosti bylo vyhovéno. Zadatel je tak povinen konkrétnim
zpisobem popsat asovy rozsah stejné tak jako diéivody svého pobytu na tizemi Ceské
republiky. Neni-li totiz zndm &asovy rozsah a diivody pobytu Zadatele na tzemi Ceské
republiky, je zcela nemozné dospét k zavéru, Ze zadatel ma na tzemi Ceské republiky
»0obvyklé bydliste*.

Povinnost prokéazat tvrzené skutecnosti pak vyplyva zustanoveni § 52 véta prvni
spravniho tadu, podle kterého jsou ucastnici povinni oznacit dikazy na podporu svych
tvrzeni. V této souvislosti vSak nelze ani pominout, Ze opak, tj. Ze Zadatel nema na zemi
Ceské republiky ,,obvyklé bydliste™, prokazat objektivné nelze. Spravnim organtim tak neni
mozné divodné vytykat, Ze k vyvraceni ptipadného tvrzeni Zadatele nevedly dokazovani. To
by bylo mozné teprve tehdy, pokud by zadatelem konkrétné tvrzené skutecnosti byly jim
skute¢né prokazany a spravni organ by za této situace stale tvrdil opak.

Zalobce v priib&hu spravniho Fizeni konkrétnim zptisobem nepopsal ¢asovy rozsah ani
divody svého pobytu na tzemi Ceské republiky. Svoji obranu ve spravnim Fizeni zalozil
pouze na pravnim ndzoru, ze dolozil-li nékterou z listin uvedenych v ustanoveni § 109 odst. 8
pism. g) zakona o silni¢nim provozu, prokaze existenci ,,obvykiého bydlisté na vizemi Ceské
republiky*. Vyplyva tak naptiklad z odvoldni Zalobce proti prvoinstanénimu rozhodnuti, kde
zalobce uvedl: ,,Zadatel predlozil potvrzeni o prechodném pobytu na vizemi Ceské republiky
véetné potvrzeni Ministerstva vnitra, které doklida jeho pobyt v CR od 7.11.2013 a vypis
z Zivnostenského rejstriku dokladajici jeho profesni vazby od 6.1.2014, splnil tak podminky
pro prokazani obvyklého bydlisté stanovené alternativné zdakonem o silnicnim provozu
v ustanoveni § 2 hh a ustanoveni § 109 odst. 8 pism. g) zakona ¢. 361/200 Sb. “.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13.11.2013, ¢.j. 6 As 47/2013-68 (dostupny
na www.nssoud.cz), v bod¢ 12 dospél k zavéru, ze ,pro splnéni podminky vymezené v § 82
odst. 1 pism. d) zdkona o silnicnim provozu tedy nepostaci mit na vizemi CR piechodny pobyt
v obecném smyslu, jak spravné dovodil krajsky soud, nybrz ve smyslu definovaném
ustanovenim § 2 pism. hh) zakona o silnicnim provozu“. V bod¢ 14 rozsudku pak uvedl, ze
Htotéz plati i pro otdazku, zda se ma podle zakona o silnicnim provozu jednat o prechodny
pobyt formalni (tedy pouhé pravo na tvizemi Ceské republiky prechodné pobyvat, které by
trvalo dostatecne dlouhou dobu), nebo o prechodny pobyt fakticky, tedy skutecny fyzicky
pobyt na uzemi statu. Krajsky soud na str. 7 a 8 sveho rozsudku presveédcivée dovodil, Ze plati
druha moznost, tedy fakticky pobyt*.

Ustanoveni § 109 odst. 8 zakona o silni¢nim provozu stanovi, jaké listiny musi byt
ptilozeny k zadosti o vydani fidicského prikazu, nikoli listiny, na zdkladé¢ kterych je spravni
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organ povinen udglit fidi¢ské opravnéni a fidi¢sky prikaz vydat. Ustanoveni § 109 odst. 8
zékona o silni¢nim provozu totiZ nic nemeéni na znéni ustanoveni § 82 odst. 1 pism. d) ve
spojeni § 2 pism. hh) zédkona o silni€énim provozu, resp. povinnosti Zadatele tvrdit a prokéazat
konkrétni skute¢nosti, na zaklad¢ kterych bude nutné dospét k zaveéru, Ze ma ,,obvykié bydliste
na tizemi Ceské republiky”. Zakon nestanovi, ze Fidi¢ské opravnéni bude udéleno ,,0s0bé,
ktera predlozi nékterou ze zde zminénych listin“, nybrz stanovi, Ze bude udéleno ,,os0bé, ktera
md obvyklé bydlisté na tizemi Ceské republiky*.

Je tomu tak ze zcela prostého divodu. Pfedlozi-li totiz Zadatel naptiklad potvrzeni o
piechodném pobytu podle zdkona o pobytu cizincli na tzemi Ceské republiky, doloZi, Ze je
opravnén na uzemi Ceské republiky pfechodné pobyvat, nikoli viak skutecnost, Ze na tizemi
Ceské republiky skute¢né pobyva. Na tom neméni nic ani ustanoveni § 87n odst. 1 a 2
zékona o pobytu, podle kterého je potvrzeni o pfechodném pobytu na Gizemi vetejnou listinou
a jeho drzitel jim prokazuje své jméno, pfijmeni a ostatni jména, datum a misto narozeni,
statni pfisluSnost, adresu mista hlaSeného pobytu na Uzemi, rodné Cislo a dalsi skutecnosti
tykajici se pfechodného pobytu na uzemi. Potvrzeni o piechodném pobytu na uzemi je
potvrzenim o ,,adrese mista hlaseného pobytu na uzemi*, nikoli o tom, ze se drZzitel potvrzeni
na této adrese zdrzuje v rozsahu definovaném v ustanoveni § 2 pism. hh) zakona o silni¢nim
provozu. Skutecnost, Ze byla prokazana ,adresa mista hlaseného pobytu na uzemi® tak
nevypovida nic o tom, zda Zalobce ma na této adrese ,,0bvykié bydlisté na vizemi Ceské
republiky* ve smyslu ustanoveni § 2 pism. hh) zdkona o silni¢énim provozu.

Predlozi-li zadatel vypis z katastru nemovitosti potvrzujici vlastnickd prava
k nemovitosti nebo ndjemni smlouvu k nemovitosti, znamena tato skute¢nost, zZe je opravnén
tuto nemovitost uzivat, nikoli v§ak skutecnost, Ze ji skutecné uziva. Piedlozi-1i Zadatel vypis z
zivnostenského rejstiiku, znamena tato skutec¢nost, ze je opravnén na zakladé zivnostenského
listu podnikat, nikoli skutecnost, ze v misté podnikani skutecné¢ podnika.

V tomto duchu je proto nezbytné vykladat ustanoveni § 109 odst. 8 pism. g) zdkona o
silnicnim provozu, podle kterého k zadosti o vydani fidi¢ského priikkazu musi byt ptilozen
doklad prokazujici obvyklé bydliité Zadatele, ktery neméa na tzemi Ceské republiky trvaly
pobyt, nebo navrh jiného dikazniho prostfedku k jeho prokézani; dokladem prokazujicim
obvyklé bydlisté¢ Zadatele je zejména 1. potvrzeni o pfechodném pobytu podle zdkona o
pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky, 2. vypis z katastru nemovitosti potvrzujici
vlastnickd prava k nemovitosti, 3. najemni smlouva k nemovitosti, 4. potvrzeni
zaméstnavatele o zaméstnani, 5. vypis z Zivnostenského rejstifku. Zalobcem piedlozené
vypisy ze zivnostenskych rejstiiki tak dokladaji, Ze Zalobce ma pravo podnikat, avSak ne
skuteCnost, ze a kde skutecné podnika. Totéz plati pro vyklad obdobné formulovaného
ustanoveni § 92 odst. 4 pism. d) zakona o silni¢nim provozu.

Spravni organy tudiz v oditvodnéni svych rozhodnuti dospély ke spravnému pravnimu
zavéru, kdyz prvoinstanéni organ naptiklad na str. 2 odiivodnéni prvoinstan¢niho rozhodnuti
uvedl, Ze ,,dolozené dokumenty dostatecné neprokazuji, Ze se Zadatel na adrese prechodného
bydliste skutecné min. 185 dnii v kalendarnim roce zdrzuje z ditvodu osobnich a procesnich
vazeb, pripadné se tam z divodu osobnich vazeb vraci, tak aby byla splnéna podminka
obvyklého bydliste v souladu s ust. § 82 odst. 1 pism. d) ve spojeni s ust. § 2 pism. hh) zdakona
o silnicnim provozu‘, a zalovany na stran¢ 4 a 5 napadené¢ho rozhodnuti, ze ,,nelze zamenovat
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ustanoveni zdakona o silnicnim provozu ve smyslu dokladii predlozenych k Zadosti se
skutecnosti o plnéni zakonem predepsanych podminek pro vydani ridicského prikazu®.

Zalobce zalozil svoji obranu ve spravnim fizeni na nespravném pravnim nazoru, o
tom, Ze k prokazani ,,obvyklého bydlisté na tvizemi Ceské republiky postaduje predloZit
nekterou z listin uvedenych v ustanoveni § 109 odst. 8 pism. g) zékona o silni¢nim provozu.
S ohledem na tuto skutecnost Zalobce ve spravnim fizeni ani netvrdil konkrétni skute¢nosti,
na zéklad¢ kterych by bylo nutné dospét k zavéru, ze ma na uzemi ,,obvyklé bydlisté na vizemi
Ceské republiky™. Zalobce konkrétnim zptisobem nepopsal ¢asovy rozsah ani diivody svého
pobytu na uzemi Ceské republiky. Zalobce tak nemize spravnim organtm divodné vytykat,
ze jej nevyzvaly k predloZzeni dikazii k prokézani jim netvrzenych skute¢nosti. S ohledem na
zvoleny zplisob obrany, zalobce objektivné ve spravnim fizeni ani zadné dalsi diikazni navrhy
vznaset nechtél, kdyz vychazel ze zadvéru, ze vse jiz prokazal listinami jim ptedlozenymi.

Ptesto je vhodné upozornit na to, Ze vyzvou prvoinstanéniho orgénu ze dne 11.3.2014
byl zalobce krom jiného vyzvan k ,,prokdazani obvyklého bydliste*, pticemz mu byl soucasné
podrobné vylozen pojem ,,0bvyklé bydlisté na izemi Ceské republiky”. Na zakladé této vyzvy
bylo Zzalobci srozumitelné sdéleno, k prokazani jaké skute¢nosti md povinnost navrhnout
dikazy a zjakych ustanoveni tato skuteGnost vyplyva. Zalobci nic nebranilo, aby vyzvé
vyhovél. Soud ma za to, Ze pro osobu, ktera se na izemi Ceské republiky opravdu zdrzuje
v rozsahu pozadovaném zékonem o silnicnim provozu, nemtize byt problém popsat a prokazat
podstatu a rozsah svého pobytu na tizemi Ceské republiky a tvrzené skute¢nosti nasledné
prokazat. Volba dikaznich prostfedkil je zcela na Zadateli.

Dluzno doplnit, Ze prvoinstancni organ ani Zalovany nebyl povinen Zalobci sdélovat,
jaké konkrétni skute¢nosti vyvolavaji pochybnosti o prokdzani existence ,, obvyklého bydliste
Zalobce na vizemi Ceské republiky, nebot’ toto by byl povinen uéinit teprve tehdy, pokud by
zalobce predlozil takové dikazy, na zékladé kterych by bylo nutné dospét k zavéru o
prokéazani ,,obvyklého bydlisté na vizemi Ceské republiky*. Teprve tehdy, pokud by i za této
situace spravni organ chtél rozporovat existenci ,,obvyklého bydlisté zalobce na vizemi Ceské
republiky*, bylo by jeho povinnosti uvést skute€nosti nebo provést dikazy, které by byly
zpisobilé tuto skutecnost vyvratit. Vzhledem k tomu vsak, ze Zalobce jim piedlozenymi
listinami existenci ,,obvyklého bydlisté na vizemi Ceské republiky* neprokazal, nemohl byt
tvrzenym zptisobem nijak zkracen na svych pravech.

Samoziejmé nelze pominout, ze prvoinstancni organ tyto pochybnosti pfesto jasné
vyjadfil, a to na strané 3 odivodnéni prvoinstan¢niho rozhodnuti, kde uvedl, ze ,,spravni
organ ma za to, ze predlozené doklady, které by mely prokazat obvyklé bydlisté Zadatele na
vizemi CR, tuto skutecnost neprokazuji, nebot pri pobytovych kontrolach na adrese ..., nejen
Ze zde nebyl nikdo zastizen, ale ani na této adrese neni zaznam o provozovné, ktera by zde dle
vypisu z zZivnostenského rejstiitku meéla byt“, ,skutecnost, ze ma Zadatel doklad totoZnosti
s trvalym pobytem v SRN, stejné tak je mistem jeho pobytu dle dosavadniho RP také SRN,
nasvedcuje tomu, Ze zZivotni zakladnou je obec ... v SRN, ktera je obvyklym bydlistem dle ust. §
2 pism. hh) zakona o silnicnim provozu* ¢i ze ,zadatel se ke spravnimu organu nikdy osobné
nedostavil, coz vyvolava dalsi divodnou pochybnost o tom, zda se Zadatel v ceské republice
nezdrzuje. Neni tudiz divodné tvrdit, ze spravni organy v pribéhu spravniho fizeni své
vyhrady a pochybnosti o prikaznosti pfedloZzenych listin nevznesly. Piesto Zalobce 1 Zalobni
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namitky zalozil na svém nesprdvném pravnim néazoru, nikoli na snaze tyto vyhrady a
pochybnosti relevantnim zplisobem rozptylit.

Soud ma konecné za to, Ze napadené rozhodnuti neni nepfezkoumatelné pro
nedostatek diivodl z diivodli nevypotadani odvolacich namitek Zalobce. Podstatou sporu mezi
zalobcem a sprdvnimi organy fizeni bylo, zda doloZenim jim pfedloZenych listin byla
prokazéna existence ,,0bvyklého bydlisté na tizemi Ceské republiky*. Spravni organy tuto
otazku posoudily v odivodnéni svych rozhodnuti zcela v souladu se zdkonem, kdyz dospély
k zavéru, Ze tomu tak neni. Zadost Zalobce tak ve spravnim fizeni, stejné tak jako Zaloba
v fizeni soudnim proto nemohly byt shledany diivodnymi.

Pokud jde o rozsudky Soudniho dvora Evropské unie ze dne 1.3.2012 ve véci C-
647/10 a ze dne 26.4.2012 ve véci C-419/10, Zadny z téchto rozsudkl ve prospéch Zalobcem
zastdvaného pravniho ndzoru nesvedci.

V prvnim ze zminénych rozsudku bylo rozhodnuto, Ze ,,1) Clinek 1 odst. 2 ve spojeni
s ¢l. 8 odst. 2 a 4 smérnice Rady 91/439/EHS ze dne 29. cervence 1991 o Fidicskych
prikazech, jakoz i ¢l. 2 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 11 odst. 4 smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2006/126/ES ze dne 20. prosince 2006 o ridic¢skych prikazech musi byt vykladany v tom
smyslu, ze brani pravni upravé hostitelského clenského statu, ktera tomuto statu umoznuje
odmitnout uznat na svém uzemi ridicské opravneéni udelené jinym clenskym statem, pokud
drzitel tohoto opravneni nebyl ze strany hostitelského clenského statu predmétem Zadného
opatreni ve smyslu uvedeného ¢l. 8 odst. 4 smérnice 91/439 nebo ¢l. 11 odst. 4 druhého
pododstavce smernice 2006/126, ale bylo mu v tomto staté odepreno vydani prvniho
Fidicského prikazu z ditvodu, Ze nespliiuje, podle upravy tohoto stdtu, télesné a duSevni
pozadavky pro bezpecné Fizeni motorového vozidla. 2) Uvedenda ustanoveni musi byt
vykladana v tom smyslu, Ze nebrani pravni upraveé hostitelského clenského statu, ktera tomuto
Stdtu umoznuje odmitnout uznat na svém uzemi ridicské opravnéni udélené jinym clenskym
Statem v pripadé, Ze je prokdzdno na zakladé nespornych informaci pochdzejicich od
Clenského statu vydani, ze drzitel Fidicskeho pritkazu v dobe vydani tohoto pritkazu nespliioval
podminku obvyklého bydliste stanovenou v ¢l. 7 odst. 1 pism. b) smernice 91/439 a ¢l. 7 odst.
1 pism. e) smeérnice 2006/126. V tomto ohledu nemiize okolnost, Ze tyto informace jsou
predany clenskym statem vydani prislusnym organum hostitelského clenského statu nikoliv
primo, ale pouze neprimo, formou sdéleni tretich osob, sama o sobe vyloucit, Ze tyto
informace mohou byt povazZovany za informace pochdzejici od clenského statu vydani, za
predpokladu, Ze pochdzeji od orgdnu posledné uvedeného clenského statu. Ukolem
predkladajictho soudu je overit, zda informace ziskané za takovych okolnosti, jako jsou dany
ve sporu v piivodnim Fizeni, mohou byt povazovany za informace pochazejici od clenského
statu vydani, jakoZ i popripadé vyhodnotit uvedené informace a posoudit s ohledem na
vSechny okolnosti sporu, ktery mu je predlozen, zda predstavuji nesporné informace
prokazujici, Ze drzitel Fidicského pritkazu nemél v dobe, kdy mu byl ridicsky pritkaz vydan, na
uzemi clenského statu vydani své obvyklé bydliste™.

Ve druhém ze zminénych rozsudki bylo rozhodnuto, Ze ,,Cldnek 2 odst. 1 a ¢l. 11
odst. 4 druhy pododstavec smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/126/ES ze dne 20.
prosince 2006 o ridicskych pritkazech (prepracované znéni) musi byt vykladany v tom smyslu,
Ze brani tomu, aby clensky stat v obdobi, kdy pro drZitele pritkazu vydaného jinym clenskym
statem neplatil zakaz zadat o novy ridicsky priikaz, a i presto, ze podminka obvyklého bydliste
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na uzemi posledné uvedeného statu byla splnéna, odmitl uznat platnost tohoto ridicského
prikazu, pokud byl danému drziteli na uzemi prvniho clenského statu predchozi Fidicsky
pritkaz odnat*.

Z citovanych rozsudkl nevyplyva, Ze by k prokazani existence ,,obvyklého bydlisté na
vizemi Ceské republiky” postadovalo pouze piedlozeni nékteré z listin uvedenych v zakoné o
silni¢nim provozu. Pfedmétem téchto rozsudkll byl otazka uznavani jiz udélenych fidi¢skych
prikazi, nikoli otdzka podminek pro udéleni fidicského opravnéni.

V.
Rozhodnuti soudu.

Soud neshledal zadny ze Zalobcem uvedenych zalobnich bodli divodnym, a proto
zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl, nebot’ neni diivodna.

VL
Néklady fizeni.

Podle § 60 odst. 1 s.t.s. by mél pravo na ndhradu nékladi fizeni Zalovany, kdyz mél ve
véci plny tspéch. Jelikoz zalovanému zadné divodné vynalozené naklady nevznikly, rozhodl
soud, ze zadny z Gi€astnikli nema pravo na nadhradu naklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t.s.).

V Plzni dne 30. zati 2014

Mgr. Alexandr KryslLyv.r.

pfedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: Lenka Kovandova



