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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudcti Mgr. Miroslavy Kas$pirkové a Mgr. Ing. Veroniky Baronové, v pravni véci
zalobce R.H.M., zastoupeného JUDr. Pavlem Tomkem, advokatem se sidlem Karlovy Vary,
Polskéd 4, proti zalovanému Krajskému turadu Karlovarského kraje, se sidlem Karlovy
Vary, Zéavodni 353/88, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22.7.2013, C.j.
2282/DS/13-3,

takto:
I. Zalobase zamita.
II.  Zadny z Gcastniki Fizeni n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni

L.
Napadené rozhodnuti.

Zalobce se zalobou domahal zrueni rozhodnuti zalovaného ze dne 22.7.2013, &.j.
2282/DS/13-3 (dale jen ,,napadené rozhodnuti*), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti
rozhodnuti Méstského uradu Sokolov (dale jen ,,prvoinstan¢ni orgdn®) ze dne 2.5.2013, &.j.
0OD-4406/69449/2012/0OM (dale jen ,prvoinstan¢ni rozhodnuti®), a toto rozhodnuti bylo
potvrzeno.

Prvoinstanénim rozhodnutim byla zamitnuta ,,Zddost Zalobce o udéleni Fidicského
opravneni a vydani vidicského prikazu Ceské republiky™.
I1.
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Zaloba.

Zalobce Zalobu odiivodnil tim, Ze k podané zadosti Zalobce predlozil potvrzeni o
prechodném pobytu Zalobce na uzemi Ceské republiky, a to na adrese ... od 16. 6.2011 do 15.
2.2012 a na adrese ... s ,,povolenym® pobytem od 5.12.2012 do soucasnosti. Najemni
smlouvu ze dne 15.12.2011, jejimz predmétem je bytova jednotka o velikosti 1+1 v budové
¢€.p. 606, stojici na pozemku parc.¢. 852, v k.i. Horni Slavkov, uzaviena na dobu neurcitou s
ucinnosti od 15.12.2011. Vypis ze zivnostenského rejstiiku k ohlasovaci zivnosti volné s
datem vzniku opravnéni ke dni 7.5.2013. Zalovany pfedné poukéazal na to, Ze ,,ve spisu jsou
zalozZeny informace ze Spolkové republiky Nemecko o evidovanych 13 rozhodnutich vcetné
informace, ze dosud odvolatel svou zpiisobilost krizeni motorovych vozidel na vizemi SRN
neprokazal, a ze jeho radné bydliste, jeho Zivotni stredobod, je v SRN“. Jiz prvoinstancni
organ uvedl, ze v pripad¢ odnéti fidi¢ského opravnéni v SRN je fidi¢ povinen pro opétovné
ziskani fidi¢ského opravnéni v SRN predlozit kladné 1ékaisko-psychologické posouzeni, které
prokazuje, ze je opéct zpusobily k fizeni motorovych vozidel. Podle nazoru prvoinstan¢niho
organu, se kterym se Zalovany zcela ztotoznil, v takovém piipad¢ neexistuje zddna moznost
stanovit lhtitu ohledné G¢inkd rozhodnuti o odebrani fidi¢ského opravnéni, ponévadz zadatel
muze pozadat o opétovné udéleni fidicského opravnéni az po dolozeni vySe uvedeného
posudku. Zalovany déle uvadi, 7e uzaviena najemni smlouva ze dne 15.12.2011 se vztahuje k
predmétu ndjmu, u néhoz je uveden v katastru nemovitosti zptisob vyuziti primyslovy objekt,
pfi¢emz tato najemni smlouva je podepsana pouze jednim z manzeld, ktefi tuto nemovitost
vlastni coz udajné zplisobuje neplatnost ndjemni smlouvy. Tato skutecnost vzbuzuje zasadni
pochybnosti o obvyklém bydlisti Zalobce na uzemi Ceské republiky. Zalovany také uvedl, Ze
7alobcem piedlozené potvrzeni o pfechodném pobytu na uzemi Ceské republiky neni tfeba
zpochybnovat, coz zalovany nikdy necinil, necini a ani ¢init nehodld, pfi¢emz jednim dechem
dodava, ze v zadném piipad¢ vyse uvedené potvrzeni neprokazuje obvyklé bydliste¢ zadatele
na tizemi Ceské republiky.

V casti zaloby uvozené slovy ,,Nespravné hodnoceni splnéni podminky zdravotni
zpusobilosti k Fizeni motorovych vozidel* zalobce namital, ze jednou z podminek pro ziskani
fidi¢ského opravnéni v Ceské republice, (mimo podminek stanovenych v § 82 odst. 1 pism. a)
- g) je, ze tidiCské opravnéni nelze udélit osobé, jejiz fidicské opravnéni bylo v jiném
Clenském staté pozastaveno nebo odejmuto, nebo ji byl ulozen zdkaz ¢innosti spocivajici v
zékazu tizeni motorovych vozidel, pokud neuplynula lhita pro opétovné udé€leni fidi¢ského
opravnéni. Zalobce k Zadosti o udéleni fidi¢ského opravnéni v Ceské republice piedlozil
1ékatsky posudek o zdravotni zpiisobilosti ve smyslu ustanoveni § 92 odst. 4 pism. b) zakona
¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu, ktery prokazuje, Ze je plné zplsobily pro fizeni
motorovych vozidel a spliiuje podminky stanovené pravni fadem Ceské republiky pro udélené
fidi¢ského opravnéni. Nelze zajisté pominout, Ze novelizace zdkona o silnicnim provozu je
dasledkem implementace Smérnice ¢. 2006/126, kterd stanovi, Ze ¢lensky stat odmitne uznat
platnost fidi¢ského opravnéni, které jiny ¢lensky stat vydal osobg, jejiz fidi¢sky prikaz je na
uzemi prvniho statu omezen, pozastaven nebo odejmut. Podle ndzoru prvoinstanéniho organu
a zalovaného Zalobce obesel podminku stanovenou pravnim fddem Spolkové republiky, kdyz
7ada o vydani fidi¢ského prikazu v Ceské republice, aniz by podminku kladného 1ékatského
psychologického posudku vypracovaného v SRN splnil. Rozhodujici je, Ze se jedna o osobu,
které je Fidi¢ské opravnéni odejmuto, pozastaveno, odiiato, nebo zrugeno. Zalobce v této
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souvislosti uvadi, ze zdkaz fizeni motorovych vozidel vydany ve Spolkové republice jiz
pominul a opraviiuje k podani zadosti o vydani fidicského opravnéni ve Spolkové republice,
za predpokladu, ze ptedlozi pozitivni 1ékaisky posudek. Pouze v tom je mozné se spravnim
organem souhlasit. Z vypisu z evidence fidi¢skych prikazi Spolkové republiky je zcela
evidentni, ze v soucasné dobé odvolatel nema v zadném clenském staté EU omezeno,
pozastaveno, nebo odejmuto fidicské opravnéni a odvolatel neni ,predmétem Zadného
opatieni*. Soucasné je viak tieba uvést, ze odvolatel méa obvyklé bydlisté v Ceské republice a
mize 7adat o vydani fidi¢ského opravnéni v Ceské republice, pti¢emz pokud splni podminky
stanovené pravnim fadem Ceské republiky, je spravni orgin povinen fidi¢ské opravnéni
vydat. Spravni organ zcela pomiji, Zze Smeérnice upravuje pouze minimalni harmonizaci
vnitrostatnich ustanoveni tykajici se podminek pro udélovani fidi¢skych opravnéni. Clenské
staty tedy mohou v této oblasti zachovat nebo ptijmout piisn€j$i pravni upravu, piicemz je
nepochybné, e Spolkova republika ma piisnéj§i pravni upravu nez Ceskd republika
(stanoveni ptisnéjSich podminek obvyklého bydlisté¢ neni mozné). V této souvislosti je nutné
upozornit, Ze pripustit, ze ¢lensky stat (Ceské republika) je opravnén odepfit udélit fididské
opravnéni na zakladé¢ podminek pravniho fadu jiného Clenského statu pro opétovné vydani
fidi¢ského opravnéni v tomto Clenském staté (Spolkova republika) je samotnym popienim
zasady vzajemného uznavani zavedené¢ho Smérnici 91/439 a pozd¢ji Smérnici Rady
2006/126. Hlavnim cilem obou Smérnic je zejména usnadnit volny pohyb osob na tzemi
Clenskych stati EU. Soucasné€ je nutné uvést, Ze rozhodnuti o nevydani fidi¢ského opravnéni
v Ceské republice z divodu, Ze odvolatel po uplynuti zdkazu ve Spolkové republice
neptedlozil pozitivni 1¢katsky posudek, by zptisobilo, ze by clensky stat, ktery zavedl
nepiisnéj$i podminky pro udéleni fidi¢ského opravnéni, mohl nastavit tiroven pozadavk,
které¢ by musely ostatni Clenské staty respektovat, aby jimi udélena opravnéni mohla byt na
uzemi Clenskych statil, ktera tyto nepfisnéjs$i pozadavky zavedly uznana. Takovy vyklad a
aplikace Evropského prava je v pfimém rozporu s jejich ucelem a pravni hodnoceni spravniho
organu je v piikrém rozporu s eurokonformim vykladem vnitrostatniho prava, v rozporu s
Ustavnim potadkem a je proto nespravné a nezédkonné. Je proto naprosto legitimni a plné v
souladu se svobodou pohybu a svobodou usazovani zédat o udé€leni fidicského opravnéni v
kterémkoliv ¢lenském staté, za predpokladu, ze zadatel splni podminky dané pravnim fadem
Clenského statu, ve kterém maé obvyklé bydlisté. Pfisné podminky opétovného ud€lovani
fidi¢skych opravnéni v SRN jsou pravnimu zastupci odvolatele samoziejmé znamy. Zalobce
je toho ndzoru, ze vyuziti piiznivéj$i pravni tpravy v jiném c¢lenském stat€¢ EU neni samo o
sob¢ obchazenim primarniho prava EU, jak vyplyva z judikatury Soudniho dvora, ze které si
dovoli citovat (rozsudek soudniho dvora ve véci Akyuz, C 467/10): ,Je treba zdiiraznit, Ze
skutecnost, ze drzitel Fidicského priitkazu pobyval v daném clenském state s cilem vyuzit méné
prisné pravni upravy podminek vydavani ridicskych prikazi, je inherentni vykonu prava
svobodné se pohybovat a pobyval na vuzemi clenskych statu, které je priznano obcaniim Unie
¢l. 2 odst. | SFEU a uznané smérnicemi 91/439 a 2006/126 a sama o sobé neumozZiiuje
prokazat nedodrzeni podminky obvyklého bydliste, jak je stanovena v ¢i. 7 odst. 1 pism. b) a
¢l. 7 odst. 1 pism. e) uvedenych smérnic, ktera oditvodnuji odmitnuti ¢lenskeho statu uznat
ridicsky prikaz vydany v jiném state®.

V ¢asti zaloby uvozené slovy ,Nesprdavné pravni hodnoceni splneni podminky
obvyklého bydliste* zalobce namital, ze jednou z podminek pro udé€leni fidi¢ského opravnéni
je podle § 82 odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu, ze osoba ma na uzemi Ceské
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republiky obvyklé bydlisté. Zadatel, ktery nemé na tzemi Ceské republiky trvaly pobyt, je
povinen ptedlozit doklad prokazujici obvyklé bydlist¢ nebo jiny dikaz k jeho prokazani.
Podle § 2 pism. hh) zékona o silni¢nim provozu, pokud fyzicka osoba nema na tizemi Ceské
republiky trvaly pobyt, je obvyklym bydli§tém misto na tizemi Ceské republiky, kde fyzicka
osoba pobyva alespont 185 dnl v kalendainim roce z divodii osobnich vazeb, kterymi se
rozumi zejména souziti ve spolecné domécnosti, rodinné vazby, vlastnictvi nebo najem
nemovitosti, a poptipadé zaroven i z diivodid podnikédni, vykonu jiné samostatn¢ vydélecné
&innosti nebo zavislé prace na uzemi Ceské republiky, nebo pobyva z ditvodu osobnich vazeb
a pravidelné se na toto misto vraci, ackoliv podnikd, vykondva jinou samostatné vydélecnou
¢innost nebo zavislou praci v jiném staté, neni-li vykon takovéto Cinnosti v jiném staté
omezen na dobu uréitou. Zalobce dale poukazuje zejména na ustanoveni 92 odst. 4 pism. d),
podle kterého je dokladem prokazujicim obvyklé bydlist¢ Zzadatele zejména potvrzeni o
prechodném pobytu podle zikona o pobytu cizinct na tuzemi Ceské republiky, vypis z
katastru nemovitosti potvrzujici vlastnickd prava k nemovitosti, najemni smlouva k
nemovitosti, potvrzeni o zaméstnani, vypis z zivnostenského rejstiiku. Z uvedeného je ziejmé,
ze zakonodarce stanovil demonstrativnim a alternativnim vyc¢tem, jaké dikazni prostiedky
zajistuji* zadateli prokazani obvyklého bydli§té na tzemi Ceské republiky, pokud nema na
tizemi trvaly pobyt. Zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti na jedné strané uvadi, ze
potvrzeni o pfechodném pobytu nezpochybnuje, na druhé strané¢ dodava, ze tento dikazni
prostiedek v zddném piipadé neprokazuje obvyklé bydlisté zalobce. Z ustanoveni § 92 odst. 4
pism. d) jasné vyplyva, ze dokladem prokazujici obvyklé bydlisté je mino jiné potvrzeni o
piechodném bydlisti cizince na uzemi Ceské republiky. Zalobce si dovoluje v této souvislosti
poukdzat na ustanoveni § 87 a odst. 2 zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti, podle
kterého, k zadosti o vydani potvrzeni o piechodném pobytu na izemi ob¢an Evropské unie
predlozi cestovni doklad, doklad potvrzujici ucel pobytu, jde-li o zaméstnani, podnikani nebo
jinou vydéle¢nou Cinnost anebo studium, fotografie, doklad o zdravotnim poji§téni; to
neplati, je-li Gcelem pobytu zaméstnani, podnikani nebo jind vydéle¢na Cinnost a doklad o
zajisténi ubytovani na tizemi. Podle ustanoveni § 87n zédkona ¢. 326/1999 Sb. je potvrzeni o
pfechodném pobytu na uzemi vetejnou listinou, kterou cizinec prokazuje mimo jiné adresu
pobytu na tzemi Ceské republiky. (§ 87nodst. 2 téhoZ zakona). Na zakladé potvrzeného
pfechodného pobytu na tzemi, kterym prokazal, Ze na tzemi skute¢né pobyva, mlze na
zaklad¢ své zadosti ziskat trvaly pobyt ve smyslu ustanoveni § 87h odst. 1 pism. h) zdkona
€.326/1999Sb., ktery zcela postacuje k ziskani fidi¢ského opravnéni (samozfejm& mimo
splnéni dalsich podminek) bez toho, aby spravni organ zkoumal, zda cizinec na tizemi Ceské
republiky skutecné pobyval, (vyjimky stanovuje § 87k téhoz zékona). SoucCasné nelze
piehlédnout, ze podle § 53 odst. 3 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni fad, plati, ze: ,Listiny
vydané soudy Ceské republiky nebo jinymi statnimi orginy nebo organy tzemnich
samospravnych celkli v mezich jejich pravomoci, jakoz i listiny, které jsou zvlastnimi zakony
prohlaSeny za vefejné, potvrzuji, ze ide o prohldseni organu, ktery listinu vydal, a neni-li
dokazan opak, potvrzuji i pravdivost toho, co je v nich osvéd¢eno nebo potvrzeno. Neni proto
mozné se ztotoznit s argumentaci zalovaného, ktery na jedné stran¢ tvrdi, ze v zadném
piipadé¢ nezpochybiuje, nikdy nezpochybnoval a zpochybniovat nebude potvrzeni o
pfechodném pobytu pfedlozené zalobcem a soucasné toto tvrzeni vzapéti vyvracet s tim, ze
potvrzeni o pirechodném pobytu v zadném piipadé neprokazuje obvyklé bydlist¢ Zalobce.
Takové odiivodnéni zalovaného je vnitin€ rozporné a nepiezkoumatelné. Skutecnost, ze
potvrzeni o pirechodném pobytu je dikazni prostfedek, ktery prokazuje obvyklé bydlisté
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7adatele o ziskani fidi¢ského opravnéni v Ceské republice, vyplyva z § 92 odst. 4 pism. d)
zédkona o silniénim provozu ve spojeni s § 53 odst. 3 spravniho fadu. Zalobce si proto klade
otazku, na zékladé jakych skute¢nosti a z provedeni jakych dikaznich prostfedkli zalovany
prokazal (dikazem opaku ve smyslu § 53 odst. 3, posledni véta za sttednikem), Ze potvrzeni o
pfechodném pobytu neprokazuje samo o sobé obvyklé bydlisté zalobce v Ceské republice. Na
zaklad¢ uvedenych ustanoveni zakona o silnicnim provozu a spravniho fadu je totiz zcela
nepochybné, Ze je to spravni organ, ktery je povinen prokazat (a to i v fizeni o zadosti), Ze
listinny dikazni prostiedek, ktery je podle zvlastniho zdkona povazovan za vetejnou listinu,
neobsahuje pravdivé idaje. Zalovany v napadeném rozhodnuti pouze uvedl, Ze skute¢nost,
jakym Zalobce méni své prechodné pobyty na tizemi Ceské republiky, 1ze oznaéit za uéelové
jednani, bez bliz§iho odiivodnéni, pokud pomineme zjisténi prvoinstanéniho organu, Ze na
adrese posledniho ptfechodného pobytu ... je udajné v katastru nemovitosti uveden zpiisob
vyuziti primyslovy objekt. Pomineme-li, Ze zplsob vyuziti nemovitosti, ktery je uveden v
katastru nemovitosti nemusi odpovidat skute¢nosti, klade si zalobce otazku, jak k uvedenému
zavéru zalovany dospél. Zalobce si dovoluje poukézat na to, Ze misto posledniho pfechodného
pobytu se zcela shoduje s pfedmétem najmu v uzaviené najemni smlouvé ze dne 15.12.2011.
V katastru nemovitosti je zpisob vyuziti budovy, ve které je umisténa bytova jednotka a ve
které ma Zalobce své obvyklé bydlisté, uveden bytovy dim. Zalobci je proto zdhadou, jak
zalovany dospél k zavéru, Ze se jedna o primyslovy objekt. Soucasné je nutné poukazat na to,
predmét najmu je ve spoleCném jméni pronajimatele a jeho manzelky, pfiCemz prondjem
bytové jednotky je vzhledem k rozsahu spole¢ného jméni manZzeli nutné povazovat za
obvyklou spravu ve smyslu ustanoveni § 145 odst. 2 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského
zakoniku, a jedna se o platny pravni ukon. Zalobce déle uvedl, ¢ Zalovanym je v ramci
odiivodnéni rozhodnuti opakované zminovan rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne
31.10.2012, ¢.j. 57 A 5/2011-55, o ktery se opird pii hodnoceni postupu prvoinstan¢niho
organu. V podané zalobé v tomto piipadé¢ Zalobce prokazoval své obvyklé bydlisté
potvrzenim o piechodném pobytu, ktery je vefejnou listinou. Nelze pominout, Ze spravni
organ pied vydani rozhodnuti v obnoveném fizeni provedl rozsahlé dokazovani, kdy v ramci
mistniho $etieni a za sou¢innosti s Policii Ceské republiky bylo spravnim organem prokazano,
ze zalobce obvyklé bydlist¢ v misté uvadéného prechodného pobytu mit nemuze, nebot
nemovitost neni vzhledem k technickému stavu zpuasobila takového zpiisobu uzivani zadnou
osobou. Zalobce je toho nazoru, Ze i z uvedeného rozsudku Krajského soudu v Plzni je
ziejmé, ze pokud zalobce jako dikazni prosttedek predlozi potvrzeni o pfechodném pobytu na
tizemi Ceské republiky, je to spravni organ, ktery prokazuje, na zakladé jakych skutednosti
povahy skutkové nebo pravni dospél k pravnimu zavéru, ze zZadatel nema obvyklé bydlisté na
uvedené adrese, obzvlast za situace, kdy zalobce piedlozil mimo potvrzeni o pirechodném
pobytu platnou ndjemni smlouvu a vypis ze zivnostenského rejstiiku. Pokud zalovany v
odiivodnéni uvadi, ze podle vyjadieni Spolkového uradu pro ndkladni dopravu ve Flensburgu
- SRN je od 1.5.1997 nepfetrzitym zivotnim centrem bydlisté na adrese ..., je takové tvrzeni
nepiezkoumatelné. Zalobce se miize pouze domnivat, Ze se jedna o adresu pobytu uvadéné
zalobce pfi prvnim podéani zadosti o ude¢leni fidicského opravnéni v SRN v roce 1997 podle
pravni upravy Spolkové republiky Némecko v tehdejsi dobé. Podle § 68 odst. 1 spravniho
fadu je (vedle vyrokové ¢asti a pouceni Ucastnikll) povinnou nélezitosti spravniho rozhodnuti
odiivodnéni. Jedinou moznou vyjimkou je skutecnost uvedena v § 68 odst. 4 spravniho tadu,
kde je stanoveno, ze odiivodnéni rozhodnuti neni nutné, jestlize spravni organ prvniho stupné
vSem UcCastnikiim fizeni v plném rozsahu vyhovi. Ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu
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stanovi povinné nalezitosti odiivodnéni rozhodnuti: diitvody vyroku nebo vyroki rozhodnuti,
podklady pro jeho vydani, jakymi uvahami se spravni orgéan fidil pii jejich hodnoceni a pfti
vykladu pravnich piedpist, informace o tom, jak se sprdvni organ vypotfadal s navrhy a
namitkami ucastniki fizeni a s jejich vyjadienim k podkladim rozhodnuti. Za zdlraznéni stoji
pfedevSim povinnost vyjadiit v odivodnéni tvahy opravnéné uredni osoby ohledné
hodnoceni jednotlivych dikazl, jednotlivé a v souvislostech, které ve svém souhrnu vedly
k vyroku rozhodnuti vdan¢ véci. Rozhodnuti prvoinstanéniho organu a zalovaného, ktefi v
odiivodnéni rozhodnuti pouze zpochybnuji zalobcem piedlozené dikazni prostiedky, aniz
odiivodnéni obsahuje uvedené povinné nalezitosti odivodnéni rozhodnuti, Ze naprosto
nedostacujici. Zalobce je proto presvédéen, Ze rozhodnuti spravnich organii obou stupiitl je
pro své nedostacujici odivodnéni neptezkoumatelné a mélo by byt jiz z tohoto divodu
zrudeno. Zalobce se neztotozfiuje s pravnim nazorem Zalovaného, e obvyklé bydliitd na
tizemi Ceské republiky musi Zadatel prokazat v délce trvani alespoti 185 dni, piicem? tato
doba se podle nazoru zalovaného vztahuje jak k ustanoveni § 2 pism. hh) bod la bod 2.
Odvolatel je naopak toho nazoru, Ze legalni definice pojmu obvyklého bydlisté obsahuje dve
podskupiny ,,moznych Zadatelii*. Prvni podmnozina zahrnuje zadatele, ktefi maji k mistu
obvyklého bydlist¢ osobni a profesni vazby, pficemz soucasné spliiuji podminku pobytu
alespon 185 dni v kalenddinim roce. Druhd mnozina zahrnuje zadatele, ktefi maji k mistu
obvyklého bydlist¢ osobni vazby a pravideln¢ se na takové misto vraci, aniz by museli
splitovat podminku poétu dni pobytu v kalendainim roce. Zalobce je piesvédéen, Ze § 2 pism.
hh) zakona o silni¢énim provozu neni v souladu se znénim ¢ldnku 12 Smérnice 2006/126/ES.
Zalobce si dovoluje piipomenout, ¢ ustanoveni § 2 pism. hh) bylo do zékona o silni¢ni
provozu vélenéno s tcinnosti od 1.1.2012 a od toho okamziku musi byt vykladano v souladu s
ucelem vysSe uvedené smérnice, ackoliv ostatni ustanoveni zakona o silni¢nim provozu, ktera
implementuji tuto Smérnici, nabyly své Gcinnosti od 19. 1.2013. V preambuli Smérnice
2006/126/ES, jmenovité v odst. 2 je vyslovné uvedeno: ,,Pravidlo pro ridicské prikazy jsou
zakladnimi prvky spolecné dopravni politiky, prispivaji ke zvySeni bezpecnosti silnicniho
provozu a usnadnuji volny pohyb osob, které se usazuji v jiném clenském state, nez ve kterém
byl vidicsky prikaz vydan. Vzhledem k vyznamu individualnich dopravnich prostredkii
podporuje viastnictvi Fidicskeho prikazu, ktery je radné uznan hostitelskymi clenskym statem,
volny pohyb a svobodu usazovani osob*. Hlavni cilem Smérnice je usnadnit volny pohyb osob
a usnadnit usazovani obCanti EU v kterémkoliv ¢lenském staté, piricemz vzajemna uznatelnost
fidi¢skych prikazi a minimalni pozadavky na jejich ziskéani, které Smérnice stanovuje, je
jednim z pravnich prosttedki, jak volny pohyb osob zajistit a usnadnit. Podle ¢lanku 12
Smérnice 2006/126/ES se obvyklym bydlistém fyzické osoby rozumi: ,,misto, kde se urcitda
osoba obvykle zdrzuje nejméné 185 dni v kalendarnim roce, z divodii (i) osobnich a
profesnich vazeb nebo v pripadé osob bez profesnich vazeb z diivodu (ii) osobnich vazeb
vyplyvajicich z uzkych vztahuit mezi touto osobou a mistem, kde bydli““. U obou téchto skupin
musi byt splnéna podminka pobytu na izemi po dobu nejméné 185 dni v kalendainim roce.
Vyjimkou z uvedené podminky pobytu alespoii v délce 185 dni u osob, které maji v ¢lenském
stat¢ pouze osobni vazby, je skupina moznych Zadateld, ktefi pobyvaji na uzemi riznych
statii, nebot’ profesni vazby maji v jiném c¢lenském staté. Pro tuto skupinu moznych zadateli
Smérnice stanovuje, Ze mistem osobnich vazeb je misto, na které se pravidelné vraci, aniz by
Smérnice stanovala pro tuto skupinu osob povinnost splnéni pobytu v délce 185 dni v
kalendarnim roce (teoreticky si lze predstavit situaci svétoveé uspésného sportovce, ktery
profesné cely rok cestuje po svétovych turnajich a v Ceské republice, kde mé osobni vazby
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neni déle nez 185 dni v roce a neméd v CR trvaly pobyt - viz Toméas Berdych, tenista). Clanek
12 odst. 2 Smérnice totiz zni ,,za obvyklé bydliste osoby, jejiz profesni vazby jsou jinde nez
osobni vazby a ktera tedy stridavé pobyva na riiznych mistech ve dvou nebo vice clenskych
statech, se vSak povazuje misto jejich osobnich vazeb, pokud se tam pravidelné vraci je tak
ziejmé, ze druhy odstavec ¢lanku 12 Smérnice a ustanoveni § 2 pism. hh) bod 2 zakona o
silni¢nim provozu nejsou zcela totozné, pricemz ustanoveni § 2 pism. hh) bod 2 je vykladano
spravnim organem tak, ze i tato skupina zadateld musi spliiovat podminku pobytu v délce 185
dni v kalendarnim roce v miste, ke kterému ma osobni vazby. Tento vyklad spravniho organu
neni spravny a je v rozporu s uéelem a cilem Smérnice, kterého méa byt dosazeno. Zalobce je
proto toho nazoru, Ze zakon o silni¢nim provozu stanovuje piisnéjsi podminky pro dosazeni
fidi¢ského opravnéni, nebot’ pozaduje splnéni podminky pobytu na uzemi v délce 185 dni i
pro osoby, které maji osobni vazby (a osobni vazby zde maji, pokud se sem pravideln¢ vraci)
v Ceské republice a profesni vazby v jiném &lenském staté. Ackoliv v obecné roviné je
mozné, aby Clenské staty pii implementaci Smérnice a pro dosazeni jejich cile stanovily
prisnéjsi podminky vnitrostatni upravy, nemohou tak ucinit, jedna-lili se o zakladni princip,
na kterém stoji Evropské spolecenstvi, kterym je volny pohyb osob. Takova vnitrostatni
uprava a jezi aplikace organy vetejné moci stanovujici ptisné€j$i podminky volného pohybu a
svobody usazovani nez stanovuje Unijni pravo, je nepiipustnd a v piikrém rozporu s unijnim
pravem. Je-1i ustanoveni vnitrostatniho prdva v rozporu s unijnim pravem, potom musi byt
piednostné aplikovano ustanoveni unijniho prava a konfliktni norma vnitrostatniho prava se v
takovém piipadé stdva automaticky neaplikovatelnou. Pfimého Gc¢inku smérnice se mohou
jednotlivei dovolat pfed wvnitrostatnimi soudy. Povinnost aplikovat ustanoveni smérnice
namisto konfliktniho vnitrostatniho prava maji nejen soudy, ale i spravni organy, tedy i
obecni ufady s rozsifenou plsobnosti vykonavajici pfenesenou pusobnost, tedy i zalovany.
Zalobce je proto presvédden, Ze Zalovany nejenom, Ze nespravné zjistil skutkovy stav, k jehoz
zjisténi dospél na zéklad¢ procesn¢ vadného postupu, ale soucasn¢ napadené rozhodnuti
spociva na nespravném pravnim posouzeni.

II1.
Vyjadreni zalovaného k zalob¢.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjadieni k Zzalobé uvedl, Ze pii rozhodovani
vychazel z okolnosti daného ptipadu, kdy mél zalobce nezpochybnitelné¢ moznost prokazat
obvyklé zdrzovani se na uzemi Ceské republiky mnoZstvim jim navrzenych dikazd. Nic
takového vSak nenavrhnul, ani neprokazal skutecnost o obvyklém zdrzovani se na izemi,
piestoze k tomu byl vyzvan. Z dikce § 2 pism. hh) zakona o silnicnim provozu je ziejmé, ze
obvyklé¢ bydliste se vzdy vztahuje k osobnim vazbam na uzemi a nepostacuje prokazani vazeb
pracovnich. Z toho divodu povazoval zalovany polemiky o tom, Ze ke splnéni a plnéni
podminky obvyklého bydlisté na uzemi Ceské republiky ve smyslu zdkona o silniénim
provozu a spravniho fadu postacuje predlozeni formaln¢ vydaného potvrzeni o pirechodném
pobytu na uzemi bez dal$itho a smlouvy o prondjmech na dobu urcitou na riznych adresach
bez prokdzani osobnich vazeb k Uzemi. Namisto zdkonem dané soucinnosti ve smyslu
povinnosti uvést takové dikazni prostiedky, které by nezvratné prokazovaly splnéni
podminky mit obvyklé bydli§té na tizemi Ceské republiky, trva na svém vykladu splnéni
podminek pro udéleni fidi¢ského opravnéni s vydanim fidi¢ského pritkazu Ceské republiky a
domaha se jeho vydani, aniz by prokazal splnéni podminky obvyklého bydlisté na Gzemi ve
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smyslu zakona o silnicnim provozu. Skutecnost, Ze Zalobce setrvava na svém vykladu plnéni
podminek pro udéleni fidi¢ského opravnéni s vydanim fidi¢ského prikazu Ceské republiky,
zadné dalsi dikazni prostiedky, které by splnéni podminky obvyklého bydlisté nezvratné
prokazovaly, nenavrhnul, nedal spradvnimu organu jinou moZnost, nez zadost zamitnout. K
zalobcem tvrzenému rozporu a nepiezkoumatelnosti odivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti zalovany muze pouze zopakovat uvahy, které jiz vyslovil a na néz se odkazuje.
Zpuisob, jakym Zzalobce své pfechodné pobyty na izemi CR méni a dle toho podava zadosti o
fidicska opravnéni, lze oznacit jako UcCelova jednani. Potvrzeni o pfechodném pobytu je
vydano pro vlastni potfebu cizince a dokladd, ze na tzemi ma povoleny ptrechodny pobyt.
Smyslem vymezeni obvyklého bydlist€¢ v pravu Evropské unie je vytvofeni pravniho ramce
proti obchazeni represivnich opatieni ¢lenskych stati v oblasti odniméni fidi¢skych opravnéni
¢i fidicskych prukazi. Potvrzeni o povoleni k pfechodnému pobytu neni synonymem
prokézani mista obvyklého bydlist¢ ve smyslu zdkona o silnicnim provozu a to je tfeba
respektovat. Zalovany vychazel, kromé zakona o silniénim provozu, rovnéz ze spravniho
fadu, kdy je procesni povinnost ucastnikli fizeni oznacit dikazni prostiedky pro ziskani
dikazl na podporu jejich tvrzeni ,,silnéj$i* v fizeni o zadosti, kdy z povahy véci dost dobie
ani nelze pozadovat na spravnim orgdnu, aby obstardval za ucastnika fizeni podklady a
skutecnosti, které povedou ke kladnému rozhodnuti, tedy k vyhovéni zadosti. Podkladem pro
rozhodnuti mohou byt zejména navrhy tcastnikil fizeni, které mohou ucastnici fizeni podavat
v prib¢hu celého fizeni az do vydani rozhodnuti (viz ustanoveni § 50 odst. 1 spravniho fadu).
Podkladem pro rozhodnuti jsou déle skute¢nosti zndmé spravnimu organu z jeho ufedni
¢innosti, tedy informace a udaje, které spravni orgén ziskal pfi vykonu své plsobnosti.
Zalovany vychazel z jemu znamé, z ufedni ¢innosti, skutednosti o takzvané turistice za
fidicskymi prukazy, jehoz dusledkem je obchdzeni represivnich opatieni Clenskych stata
Evropské unie v oblasti odnimani fidi¢skych opravnéni ¢i fidi¢skych prikaza. Protoze se
skutecnosti znamé spravnimu organu z jeho ufedni ¢innosti nedokazuji, posoudil okolnosti
podané zadosti za jeden z mnoha bezpoctu ptipadii podanych zadosti v ramci takzvané
turistiky za fidi¢skymi prikazy. Zalovany setrvava na zavérech uvedenych v Zalobou
napadeném rozhodnuti, ze se zalobci nepodafilo prokdzat splnéni podminky obvyklého
bydli$té na tzemi Ceské republiky ve smyslu zakona o silniénim provozu (nema-li na Gizemi
trvaly pobyt) a toto povazuje za existenci skutecnosti (skutkové povahy), kterd znemoziuje
7adosti vyhovét. Zalovany je presvédCen, e oponentura zalobce ve smyslu dostate¢nosti
predlozenych dokladii a potvrzeni ve srovnani se skutecnym splnénim vsech podminek (tedy i
podminky mit obvyklé bydlisté na tizemi CR) pro udéleni fidi¢ského opravnéni s vydanim
fidi¢ského prikazu Ceské republiky, je z pohledu garance Gdaji uvedenych v fidi¢ském
prikazu Ceské republiky uéelova a tenden¢ni. Podminky udéleni a drzeni fidi¢ského
opravnéni jsou upraveny v § 82 zdkona o silninim provozu. Podle odstavce 1 tohoto
ustanoveni fidic¢ské opravnéni Ize udélit pouze osobé, ktera splituje vSechny podminky podle
pismene a) az h) zakona o silni¢nim provozu. Podle ¢l. 7 bod 1. Smérnice Rady 91/439/EHS o
fidi¢skych prikazech, fidi¢ské prikazy mohou byt vydany pouze zadatelim ... b) kteii maji
obvyklé bydlisté na uzemi Clenského statu, ktery fidi¢sky prikaz vydal, nebo ktefi mohou
dolozit, ze uz tam alespoii Sest mésici studuji. Dilkazy vyvracejici vice nez divodné
pochybnosti o obvyklém zdrzovani se vychazejici ze skute¢né domacnosti fyzické osoby na
tizemi CR navrzeny &i predlozeny nebyly. S odkazem na uvedené trva Zalovany na tom, Ze v
prabéhu tizeni nedoslo ke kraceni prav zalobce a bylo vii¢i nému postupovano v souladu se
zékonem. Namitky uvadéné zalobcem povazuje zalovany za vyvracené, bezpiedmétné a
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neopodstatnéné. Dle nazoru zalovaného nelze ze skutecnosti uvadénych zalobcem v podané
zalob¢ prokazat ¢i dovodit nezékonnost napadeného rozhodnuti ¢i takové vady tizeni, které by
odtivodiovaly zruseni zalobou napadeného rozhodnuti.

IV.
Vyjadieni ucastnikl pii jednani.

Ucastnici pii jednani setrvali na svych dosavadnich tvrzenich.

V.
Posouzeni véci soudem.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen s.i.s.)
vychézel soud pfi pfezkoumani napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich
zalobnich bodl uplatnénych v Zalobé.

Uvodem je nezbytné konstatovat, ze odivodnéni prvoinstanéniho ani napadeného
rozhodnuti neni opfeno o zavér o ,nesplnéni podminky zdravotni zpusobilosti k rFizeni
motorovych vozidel* Ci ,,0 obchdzeni primarniho prava EU vyuzitim priznivejsi pravni upravy
vjiném Cclenském staté EU“, a proto namitky uvedené v ¢asti zaloby uvozené slovy
»INespravné hodnoceni splnéni podminky zdravotni zpusobilosti k Fizeni motorovych vozidel*,
nebyly jakkoli zptisobilé prokazat nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Na zékladé ustanoveni § 82 odst. 1 pism. d) zdkona o silnicnim provozu lze tidi¢ské
opravnéni udé€lit pouze osobé, ktera ma na uzemi Ceské republiky obvyklé bydlisté nebo zde
alesponi 6 mésici studuje.

Co je nutné rozumét pod pojmem ,,0bvyklé bydlisté na tizemi Ceské republiky” je
stanoveno v ustanoveni § 2 pism. hh) zakona o silni¢nim provozu. Obvykl¢ bydlist¢ na izemi
Ceské republiky je misto trvalého pobytu fyzick¢ osoby na Gzemi Ceské republiky, nebo
pokud fyzicka osoba nemé na tizemi Ceské republiky trvaly pobyt, misto na uzemi Ceské
republiky, kde fyzicka osoba 1. pobyva alespoil 185 dnli v kalenddinim roce z diivodi
osobnich vazeb, kterymi se rozumi zejména souziti ve spolecné domacnosti, rodinné vazby,
vlastnictvi nebo najem nemovitosti, a poptipadé zaroven i z divodld podnikani, vykonu jiné
samostatné vydéle¢né Einnosti nebo zavislé prace na izemi Ceské republiky, nebo 2. pobyva z
ditvodu osobnich vazeb a pravidelné se na toto misto vraci, ackoliv podnika, vykonava jinou
samostatné vydélecnou cinnost nebo zavislou praci v jiném staté, neni-li vykon takovéto
¢innosti v jiném staté omezen na dobu urcitou.

Chtel-1i byt zalobce se svoji zadosti o vydani fidi¢ského opravnéni uspésny, bylo jeho
povinnosti tvrdit takové skutecnosti a tyto ndsledné prokazat, na zaklad¢ kterych by bylo
nutné dospét k zavéru, Ze mé na uzemi Ceské republiky obvyklé bydlisté.

Povinnost tvrdit pro rozhodnuti véci podstatné skutecnosti vyplyvd ze samotného
faktu, ze je to zadatel, kdo v fizeni o vydani fidi¢ského opravnéni tvrdi, Ze jsou splnény
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v§echny podminky pro to, aby jeho Zadosti bylo vyhovéno. Zadatel je tak povinen konkrétnim
zplisobem popsat Gasovy rozsah stejné tak jako divody svého pobytu na tizemi Ceské
republiky. Neni-li totiz znam &asovy rozsah a diivody pobytu zadatele na tzemi Ceské
republiky, je zcela nemozné dospét k zavéru, Ze zadatel ma na tzemi Ceské republiky
,,0bvyklé bydliste*.

Povinnost prokazat tvrzené skute¢nosti pak vyplyva zustanoveni § 52 véta prvni
spravniho tadu, podle kterého jsou tucastnici povinni oznacit ditkazy na podporu svych
tvrzeni. V této souvislosti vSak nelze ani pominout, Ze opak, tj. ze zadatel nema na izemi
Ceské republiky ,,0bvyklé bydliste™, prokazat objektivné nelze. Spravnim organtim tak neni
mozné divodné vytykat, Ze k vyvraceni ptipadného tvrzeni zadatele nevedly dokazovani. To
by bylo mozné teprve tehdy, pokud by Zadatelem konkrétné tvrzené skutecnosti byly jim
skute¢n¢ prokazany a spravni organ by za této situace stale tvrdil opak.

Zalobce v pritbéhu spravniho fizeni konkrétnim zpiisobem nepopsal ¢asovy rozsah ani
diivody svého pobytu na uzemi Ceské republiky. Svoji obranu ve spravnim ¥izeni zaloZil
pouze na pravnim ndzoru, ze dolozil-li nékterou z listin uvedenych v ustanoveni § 109 odst. 8
pism. g) zakona o silniénim provozu, prokazZe existenci ,,obvyklého bydlisté na tizemi Ceské
republiky*. Vyplyva tak naptiklad z odvolani Zzalobce proti prvoinstanénimu rozhodnuti, kde
zalobce uvedl: ,,Jedna z listin (uvedena v ustanoveni § 109 odst. 8 pism. g) zdkona o silni¢nim
provozu) je pro dolozeni vazeb a splneni podminek zakona naprosto dostacujici. Pokud mél
spravni organ pochybnost o ucelovosti pobytu Zadatele, mohl vyslechnout pronajimatele, ale i
tak by Sel nad ramec dikce zakona. Zdkon povazuje dolozeni téchto listin za dostacujici a jina
argumentace neobstoji‘.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13.11.2013, ¢.j. 6 As 47/2013-68 (dostupny
na www.nssoud.cz), v bod¢ 12 dospél k zavéru, ze ,pro splnéni podminky vymezené v § 82
odst. 1 pism. d) zakona o silnicnim provozu tedy nepostaci mit na tizemi CR prechodny pobyt
v obecném smyslu, jak spravné dovodil krajsky soud, nybrz ve smyslu definovaném
ustanovenim § 2 pism. hh) zakona o silnicnim provozu‘‘. V bod¢ 14 rozsudku pak uvedl, ze
Htotéz plati i pro otdzku, zda se ma podle zdkona o silnicnim provozu jednat o prechodny
pobyt formalni (tedy pouhé pravo na tizemi Ceské republiky prechodné pobyvat, které by
trvalo dostatecné dlouhou dobu), nebo o prechodny pobyt fakticky, tedy skutecny fyzicky
pobyt na uzemi statu. Krajsky soud na str. 7 a 8 svého rozsudku presvédcive dovodil, ze plati
druhd moznost, tedy fakticky pobyt*.

Ustanoveni § 109 odst. 8 zdkona o silni¢nim provozu stanovi, jaké listiny musi byt
priloZzeny k zadosti o vydani fidi¢ského prikazu, nikoli listiny, na zakladé kterych je spravni
organ povinen udélit fidi¢ské opravnéni a fidi¢sky prikaz vydat. Ustanoveni § 109 odst. 8
zékona o silni¢nim provozu totiZ nic nemeni na znéni ustanoveni § 82 odst. 1 pism. d) ve
spojeni § 2 pism. hh) zédkona o silni€énim provozu, resp. povinnosti zadatele tvrdit a prokéazat
konkrétni skute¢nosti, na zaklad¢ kterych bude nutné dospét k zaveéru, ze ma ,,obvykié bydliste
na vizemi Ceské republiky™. Zakon nestanovi, Ze fidi¢ské opravnéni bude udéleno ,,0s0b¢,
ktera predlozi nékterou ze zde zminenych listin“, nybrz stanovi, Ze bude udéleno ,,os0bé, ktera
ma obvyklé bydlisté na vizemi Ceské republiky*.
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Je tomu tak ze zcela prostého divodu. Pfedlozi-li totiz zadatel naptiklad potvrzeni o
pfechodném pobytu podle zdkona o pobytu cizincii na Gizemi Ceské republiky, doloZi, Ze je
opravnén na tzemi Ceské republiky piechodné pobyvat, nikoli viak skute¢nost, Ze na uzemi
Ceské republiky skuteéné pobyva. Na tom neméni nic ani ustanoveni § 87n odst. 1 a 2
zékona o pobytu, podle kterého je potvrzeni o pfechodném pobytu na Gizemi vetejnou listinou
a jeho drzitel jim prokazuje své jméno, piijmeni a ostatni jména, datum a misto narozeni,
statni prislusnost, adresu mista hlaSeného pobytu na uzemi, rodné ¢islo a dalsi skuteCnosti
tykajici se pirechodného pobytu na uzemi. Potvrzeni o pfechodném pobytu na uzemi je
potvrzenim o ,,adrese mista hlaseného pobytu na uzemi*, nikoli o tom, ze se drzitel potvrzeni
na této adrese zdrzuje v rozsahu definovaném v ustanoveni § 2 pism. hh) zédkona o silni¢nim
provozu. Skutecnost, ze byla prokdzana ,adresa mista hlaseného pobytu na uzemi* tak
nevypovida nic o tom, zda Zalobce mé na této adrese ,,obvyklé bydlisté na vizemi Ceské
republiky* ve smyslu ustanoveni § 2 pism. hh) zdkona o silni¢nim provozu.

Predlozi-li zadatel vypis z katastru nemovitosti potvrzujici vlastnickd prava
k nemovitosti nebo ndjemni smlouvu k nemovitosti, znamena tato skute¢nost, Ze je opravnén
tuto nemovitost uzivat, nikoli vSak skutecnost, Ze ji skute¢né uziva. Predlozi-li zadatel vypis z
zivnostenského rejstiiku, znamena tato skutecnost, ze je opravnén na zaklad¢ zivnostenského
listu podnikat, nikoli skute¢nost, ze v mist¢ podnikani skutecné podnika.

V tomto duchu je proto nezbytné vykladat ustanoveni § 109 odst. 8 pism. g) zdkona o
silni¢nim provozu, podle kterého k Zzadosti o vydani fidi¢ského priikkazu musi byt piilozen
doklad prokazujici obvyklé bydlité Zadatele, ktery neméd na tzemi Ceské republiky trvaly
pobyt, nebo navrh jiného dikazniho prostiedku k jeho prokazani; dokladem prokazujicim
obvyklé bydlisté zadatele je zejména 1. potvrzeni o prechodném pobytu podle zdkona o
pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky, 2. vypis z katastru nemovitosti potvrzujici
vlastnickd prdva k nemovitosti, 3. ndjemni smlouva k nemovitosti, 4. potvrzeni
zaméstnavatele o zaméstnani, 5. vypis z zivnostenského rejstiiku. Totéz plati pro vyklad
obdobné¢ formulovaného ustanoveni § 92 odst. 4 pism. d) zdkona o silni¢nim provozu.

Spravni orgdny tudiz v odivodnéni svych rozhodnuti dospély ke spradvnému pravnimu
zéaveru, kdyz prvoinstanéni organ naptiklad na str. 2 odiivodnéni prvoinstan¢niho rozhodnuti
uvedl, ze ,predlozené dokumenty nelze povazovat za prokdzani osobnich vazeb®, a zalovany
na str. 2 a 3 napadeného rozhodnuti, ze ,,povoleni k prechodnému pobytu na vuzemi v Zadném
pripadé neprokazuje obvyklé bydlisté na vizemi CR* a ze najemni ,,smlouvy nelze v Zadném
pripade povazovat za ditkaz nezvratné prokazujici splnéni podminky § 82 odst. 1 pism. d)
zdakona o silnicnim provozu*.

Zalobce zalozil svoji obranu ve spravnim fizeni na nespravném pravnim néazoru, o
tom, ze k prokazani ,,obvyklého bydlisté na vizemi Ceské republiky™ postaduje predlozit
nékterou z listin uvedenych v ustanoveni § 109 odst. 8 pism. g) zdkona o silni¢nim provozu.
S ohledem na tuto skutecnost zalobce ve spravnim fizeni ani netvrdil konkrétni skutecnosti,
na zéklad¢ kterych by bylo nutné dospét k zavéru, ze ma na uzemi ,,obvyklé bydlisté na vuzemi
Ceské republiky*. Zalobce konkrétnim zptisobem nepopsal ¢asovy rozsah ani diivody svého
pobytu na tizemi Ceské republiky. Zalobce tak nemiize spravnim organiim diivodn& vytykat,
ze jej nevyzvaly k predlozeni dikazii k prokazani jim netvrzenych skute¢nosti. S ohledem na
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zvoleny zplisob obrany, zalobce objektivné ve spravnim fizeni ani zadné dalsi diikazni navrhy
vznéset nechtél, kdyz vychazel ze zadvéru, Ze vse jiz prokazal listinami jim ptedlozenymi.

Na tomto misté je také nezbytné uvést, Ze pokud zalobce nepopsal Casovy rozsah ani
ditvody svého pobytu na tizemi Ceské republiky, nelze tyto neprokazané skutednosti ani
pravné hodnotit. Tedy zabyvat se tim, zda Zalobce neprokazanymi skutec¢nostmi naplnil
definici obvyklého bydlist¢ ve smyslu zakona o silni¢énim provozu a ,,Smérnice 2006/126/ES*.
Toliko k namitkam zalobce o piimé aplikovatelnosti piislusné smérnice a srovnanim piipadu
zalobce s Ceskym tenistou.

Nespravnou je i argumentace zalobcem rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne
v Plzni ze dne 31.10.2012, ¢.j. 57 A 5/2011-55. V této véci bylo ve spravnim fizeni nejprve
vyhovéno Zadosti Zalobce o udéleni tidi¢ského opravnéni a vydani fidi¢ského prikazu Ceské
republiky. Posléze bylo spravni fizeni obnoveno a vydano nové rozhodnuti v neprospéch
ucastnika tizeni. Vzhledem k tomu, Ze to byl spravni orgén, kdo tvrdil, ze zde jsou divody
pro obnovu fizeni, byl to spravni organ, koho tizilo diilkazni bfemeno ohledné existence
diivodli pro nafizeni obnovy fizeni. Pfipad Zalobce je jiny v tom, Ze jeho zadosti vyhovéno
nebylo, zadné fizeni o obnové fizeni vedeno nebylo, a proto ditkazni bfemeno lezZelo zcela na
zalobci, nikoli na spravnich organech.

Dluzno doplnit, Ze prvoinstan¢ni organ ani zalovany nebyl povinen zalobci sdélovat,
jaké konkrétni skuteCnosti vyvolavaji pochybnosti o prokazani existence ,, obvyklého bydliste
Zalobce na vizemi Ceské republiky“, nebot’ toto by byl povinen uéinit teprve tehdy, pokud by
zalobce predlozil takové dikazy, na zakladé kterych by bylo nutné dospét k zavéru o
prokazani ,,obvyklého bydlisté na tizemi Ceské republiky”. Teprve tehdy, pokud by i za této
situace spravni organ chtél rozporovat existenci ,,obvyklého bydlisté Zalobce na vizemi Ceské
republiky”, bylo by jeho povinnosti uvést skute¢nosti nebo provést dikazy, které by byly
zpusobilé tuto skuteCnost vyvratit. Vzhledem k tomu vsSak, Ze zalobce jim piredlozenymi
listinami existenci ,,obvykiého bydlisté na vizemi Ceské republiky™ neprokazal, nemohl byt
tvrzenym zpusobem nijak zkracen na svych pravech. Samoziejmé nelze pominout, ze
prvoinstanéni orgéan i zalovany tyto pochybnosti jasn¢ vyjadfili. Ostatné Zalobce s nékterymi
znich v zalobé polemizoval. Neni tudiz divodné tvrdit, ze spravni organy v prubchu
spravniho fizeni své vyhrady a pochybnosti o prikaznosti pfedlozenych listin nevznesly.

Soud ma koneéné¢ za to, Ze napadené rozhodnuti neni neptezkoumatelné pro
nedostatek diivodl z divodl nevypotradani odvolacich ndmitek zalobce. Podstatou sporu mezi
zalobcem a spravnimi organy fizeni bylo, zda dolozenim jim pifedloZzenych listin byla
prokazana existence ,,0bvyklého bydlisté na vizemi Ceské republiky*. Spravni organy tuto
otazku posoudily v odivodnéni svych rozhodnuti zcela v souladu se zdkonem, kdyZ dospély
k zavéru, ze tomu tak neni. Zadost Zalobce tak ve spravnim Fizeni, stejné tak jako Zaloba
v fizeni soudnim proto nemohly byt shledany diivodnymi.

VI.
Rozhodnuti soudu.
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Soud neshledal zadny ze zalobcem uvedenych zalobnich bodi diivodnym, a proto
zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl, nebot’ neni diivodna.

VII.
Néklady fizeni.

Podle § 60 odst. 1 s.f.s. by mél pravo na ndhradu naklada fizeni zalovany, kdyz mél ve
veci plny uspéch. Jelikoz Zalovanému zadné diivodné vynalozené néklady nevznikly, rozhodl
soud, ze zadny z Gi¢astnikli nema pravo na nadhradu naklada fizeni.

Poucéeni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnid po jeho doruceni kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t's.).

V Plzni dne 1. fijna 2014

Mgr. Alexandr Kryslv.r.

predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



