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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné sendtu JUDr. Zuzany
Bysttické a soudcti JUDr. Katefiny Mrazové, Ph.D., a Mgr. Petra Pospisila v pravni véci
zalobce Spolecenstvi vlastniki jednotek domu Staiikkova 11, Brno, se sidlem v Brné,
Stanikova 11, zast. JUDr. Janem Vokalem, advokatem se sidlem v Brn¢, Bratislavska 12, proti
7alovanému Krajskému uiadu Jihomoravského Kkraje, se sidlem v Bmé, Zerotinovo nam.
3/5, o zalobé¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16.5.2011, ¢.j. IMK 38675/2011, sp. zn. S-
JMK 38675/2011 OK,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem a pravo na ndhradu nakladu fizeni.
I1I. Zalovanému se nmeprFiznava nahrada nidkladl fizeni.

Odidvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Vcas podanou zalobou se zalobce domahal zruseni shora oznaceného rozhodnuti, jimz
zalovany zménil rozhodnuti Magistraitu meésta Brna, odboru pamatkové péce, C.j.
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MMBO0073188/2010, sp. zn. OPP/MMB/0294229/2010 ze dne 1.3.2011, kterym byl zalobce
uznan odpovédnym za spachani spravniho deliktu podle § 35 odst. 1 pism. e) zakona ¢.
20/1987 Sb., o statni pamatkové péci,(dale jen ,,zakon o statni pamatkové péci), kterého se
mél dopustit tim, ze v dobé od 14.5.2010 do 12.7.2010 provedl pfed vydanim a oznamenim
zavazného stanoviska organu statni pamatkové péce a v rozporu s jeho podminkami obnovu
kulturni pamatky — vyménu vyplni okennich otvori v uli¢ni fasadé a vymeénu vyplni okennich
a dvefnich otvorG v dvorni fasddé¢ domu Stankova 11 v Brn¢, €.p. 365, postaveném na
pozemku p.¢. 726, k.G. Ponava, ktery je ¢asti kulturni pamatky &. 48489/7 — 7805 Ustiedniho
seznamu kulturnich pamétek CR, a kterym byla Zalobci uloZena pokuta ve vy§i 320.000 K¢ a

povinnost uhradit ndklady fizeni Castkou 1.000 K¢ tak, Ze vySe pokuty byla snizena na
200.000 K.

[2] Zalovany v odiivodnéni rozhodnuti Zalobou napadeného rozhodnuti o odvolani shrnul
skutkovy d¢j, uvedl, ze Magistrat mésta Brna zahajil proti Zalobci fizeni dne 4.8.2010, poté,
co pfi mistnim Setfeni dne 12. a 13.7.2010 zjistil, ze u domu Stankova 11 v Brn¢, ¢.p. 365,
poz. p.&. 726, k.u. Ponava — kulturni pamatka ¢. 48489/7 — 7805 Ustiedniho seznamu
kulturnich pamatek CR (déle jen pfedmétna nemovitost) bez zdvazného stanoviska Magistratu
meésta Brna Zalovany v rozporu se zavaznym stanoviskem organu statni pamatkové péce, ¢.j.
MMB/019041/2010 ze dne 7.7.2009 provedl obnovu kulturni pamatky — vyménu vyplni
okennich otvorti v uli¢ni fasad¢ a vymeénu vyplni okennich a dveinich otvort v dvorni fasadé.

[3] Zalovany dale uvedl, Z¢ v daném piipadé je ziejmé, Ze doslo k naplnéni skutkové
podstaty spravniho deliktu uvedeného v § 35 odst. 1 pism. e) zdkona o statni paméatkové péci.
Ani Zalobce to v zasadé nepopird. Zalobce si jako spravce domu sice vyzadal zavazné
stanovisko Magistratu mésta Brna, ale nevyckal jeho vydani a ozndmeni a provedl obnovu
kulturni pamatky v rozporu s jeho podminkami. Nedoslo tedy k naplnéni vetfejného zajmu
chranéného zadkonem o statni pamatkové péci. V piipad¢ spravniho deliktu pravnické osoby se
jedna o objektivni odpovédnost, neni tieba prokazovat zavinéni, odpovédnosti se ucastnik
nemtiize zprostit, jestlize nevynalozil veskeré usili, které by bylo mozno pozadovat, aby
poruseni pravni povinnosti zabranil. Dlkazni bfemeno nese tedy ucastnik, ktery v prab&hu
spravniho fizeni, ani v odvolacim fizeni nezpochybnil, Ze je takto kvalifikované. K namitkdm
zalobce uvedenym v odvolani zalovany uvedl, Ze den doruceni zavazného stanoviska Zzadateli
— tedy 20.7.2010 — je doloZen v piislusném spravnim spise. Skutecnost, ze ke spravnimu
deliktu doslo pted dorucenim zavazného stanoviska, je zfejma z data vypraveni stanoviska,
které bylo 13.7.2010. Z mistniho Setfeni vyplynulo, ze spravni delikt byl spachan pied
doru€enim zavazného stanoviska.

[4] Zalovany dale vyslovil nesouhlas s tim, Ze ve spravnim fizeni nedoslo k napInéni ust. §
52 spravniho fadu, pokud nebyly provedeny diikazy navrhované odvolatelem. Podle tohoto
ustanoveni spravni organ neni navrhy ucastnikli vazan, vzdy vSak provede diikazy, které jsou
potiebné ke zjiSténi stavu véci. Dle Zalovaného skutecnosti prokazujici odpovédnost za
spravni delikt byly dolozeny dostatecné. Neni pravdou, ze by se ucastnik nemohl seznamit
s podklady fizeni, nebot’ k tomu byl vyzvan piipisem spravniho organu z 16.11.2010. Ze
strany ucastnika nebyla opakovan¢ vyuzita ani moznost ti¢astnit se ustniho jednani.
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[5] Pokud se tyka namitky tykajici se ptedvidatelnosti rozhodnuti, toto se zjevné tyka
zavazného stanoviska dle ust. § 14 zdkona o statni pamatkové péci, ktery vsak neni
predmétem tohoto fizeni. Pokud by se predvidatelnost méla posuzovat v predmétné véci,
muselo by dojit k porovnani s dosavadni rozhodovaci praxi sprdvniho orgdnu, nikoliv s tim,
co kdo bez znalosti dalSich potfebnych informaci vidi na fasddach sousednich domi. Dle
zalovaného tedy nedoslo k postupu v rozporu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu.

[6] Zalovany dale uvedl, e Zalobci nic nebranilo, aby jiz v pribéhu Fizeni zjistil nazor
spravniho organu. Postup ve véci byl zcela standardni. Uvahy o nepiezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti v ndvaznosti na ptislusné zavazné stanovisko zptisobené dle Zzalobce
postupem Magistratu mésta Brna lze povazovat za nepodlozené a absurdni za situace, kdy
zalobce realizoval sviij zdmér bez toho, aby vyuzil své pravo se proti zdvaznému stanovisku
odvolat.

[7] Dale se zalovany zabyval vysi pokuty, pricemz citoval kritéria stanovena v § 36 zdkona
o statni pamatkové péci. Konstatoval, ze provedeni opravy kulturni pamatky bez vyzadani
zévazného stanoviska ¢i v rozporu s jeho podminkami Ize oznalit za poruseni zakladnich
povinnosti sankcionovanych v zakoné. K vyznamu piredmétné nemovitosti uvedl, ze spolu
s domy Stantkkova 5, 7, 9 a 13 se jednd o jeden znejvyraznéjSich piikladi symetrické
kompozice novorenesan¢nich ftadovych domi, jak vyplyvd zvyjadieni Narodniho
pamatkového ustavu z2.6.2010. Pokud doslo k vyméné vSech vyplni okennich a dveinich
otvorl v rozporu s pozadavky pamatkové péce, byla paméatka zasazena v tom nejcennéjSim,
co patii k pfedmétu ochrany, a to je v konkrétnim ptipade zv1ast ulicni priceli domu, kde by
byla zadouci repase puvodnich konstrukci, popi. vyroba jejich kopii. Dale zdlraznil, ze
vypln¢ okennich otvori jsou dulezitou soucasti chranéného priceli, v této souvislosti
zalovany citoval zdkladni vychodisko z metodické pomutcky Narodniho paméatkového ustavu
Péce o vyplné historickych okennich a dvetnich otvord, Praha 2004.

[8] Dale zdlraznil, ze plastovd okna na pamatku nepatii nejen z divodu nepiivodniho
materidlu, ale jednd se také o odliSnosti v profilaci jednotlivych prvkii okennich ramd,
v prostorovém vyznéni, v femeslném zpracovani, v kovani a v procesu starnuti. Z technického
hlediska neni mozné, aby byla pohledové plastova okna totozna s okny dfevénymi, osazenim
plastovych oken nedoslo pouze k ochuzeni stavby o jeden zvyznamnych materidlové
kompatibilnich prvki, ale 1 ke zméné celkového vniméani ulicniho priceli. Z tohoto pohledu se
konkrétni vySe pokuty, ktera byla spravnim organem 1. stupné stanovena ve vysi 350.000 K¢,
pii maximalni mozné vyméte 2 mil. K¢, nejevi jako neadekvatni.

[9] Na druhou stranu vSak zalovany vzal v Gvahu, ze okenni vypln¢ patii ke stanovenym
konstrukcim s omezenou zivotnosti, a proto je nutné je po urcité dobé vymeénit. Do budoucna
tedy zistava moznost vymeény stavajicich vyplni za pamatkoveé vhodné&jsi. Vzhledem k tomu
zalovany vymétenou pokutu snizil na 200.000 K¢, coz je desetina maximalni zakonné sazby.

[10] Zalovany se v napadeném rozhodnuti zabyval rovnéz odvolaci namitkou, Ze vyse
pokuty je nepfiméfend rovnéz vzhledem k tomu, ze spolecenstvi vlastniki neni podnikajici
pravnickou osobou, jeji piijmy tvofi pouze vklady vlastnikd bytovych jednotek do fondu
oprav a pausaln¢ schvélend Castka na c¢innost. Konstatoval, Ze vyméienou castku nelze
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povazovat za likvida¢ni ani u subjektu typu zalobce, a to s ohledem na velikost a charakter
domu a na rozpocet realizovanych oprav. Pokud zalobce vznaSel namitky ohledné dotacni
politiky statu ve vztahu ke kulturnim pamatkdm, konstatoval Zalovany, ze k feSeni této
problematiky nejsou piisluiné organy pamatkové péce, ale Parlament Ceské republiky.

I1. Shrnuti argumentt obsaZenych v zZalobé

[11] Ve vcas podané zalob¢ Zalobce nejprve shrnul namitky, které uplatnil v odvolani, uvedl,
ze vzhledem k tomu, ze zalovany rozhodnuti spravniho organu 1. stupné zménil pouze tak, ze
snizil ulozenou pokutu ze 320.000 K¢ na 200.000 K¢, je nucen se branit Zalobou.

[12] Namitl, Zze v ptipad¢ rozhodnuti spravnich organi obou stupiii nebyl dodrzen princip
pravni jistoty, kdy zalobce divodné ocekéval, ze spravni organy rozhodnou stejné jako
v pravné i1 skutkové shodné véci tykajici se sousedniho domu Stanikova 7, ktery je rovnéz
soucasti stejného souboru budov a podléha stejné pamatkové ochrané. Sdruzeni vlastnikli
Stanikova 7 piesto obdrzelo kladné zdvazné stanovisko k vyméné oken za presné stejna jako
tomu bylo v pfipad¢ Zalobce. Dle zalobce na danou véci dopadd rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 2 Azs 92/2005 ze dne 20.12.2005. Toto rozhodnuti podporuje
argumentaci zalobce, jednalo se o ptipad, kdy spravni organy v dané véci rovnéz zvolily ve
skutkové a pravné shodné véci zcela jasné odlisitelny postup. V disledku jejich postupu byl
porusen diilezity princip demokratického pravniho statu, a to rovnost pravnich subjekta pred
spravnimi organy.

[13] Zalobce si je védom, ze dle § 52 spravniho fadu spravni organ neni vazan dikaznimi
navrhy, bezesporu vSak vzdy provede dikazy, které jsou potfebné ke zjisténi stavu véci.
Skutkovy stav vSak nebyl fadné zjistén, o cemz svédci fakt, ze opakované v rozhodnutich
spravni organy tvrdi, Ze doslo k umisténi plastovych oken na pamatku uliéniho pruceli a tim
doslo ke zméné celkového vnimani ulicniho praceli s tim, ze pamatka byla zasazena v tom
nejcennéjSim, co patii k pfedmétu ochrany. Stalo se to za situace, kdy ve skutecnosti
v ulicnim pruceli jsou pouze dievéna okna a nikoliv plastova, coz by zalobcem navrzenym
diikazem, a to prohlidkou na misté samém, bylo zjistitelné. Zalovany tvrdi, ze méla byt
provedena repase puivodnich oken, nevzal v tvahu dobrozdani dolozené zalobcem, Ze repase
puvodnich oken neni mozna.

[14] Zalobce dale poukéazal na to, Ze Zalovany tvrdi v napadeném rozhodnuti, Ze pfitézujici
okolnosti je to, ze se neodvolal proti zavaznému stanovisku OPP MBB ze dne 7.7.2010. Podle
§ 149 odst. 1 zékona ¢. 500/2004 Sb., jakoz i dle pouceni obsazeného v tomto zdvazném
stanovisku, se proti tomuto nelze odvolat, nebot’ se nejedna o rozhodnuti ve spravnim fizeni.
Ze strany zalovaného jde o pozadavek, ktery je vrozporu se zdkonem. Samostatnym
rozhodnutim by v obdobnych vécech bylo rozhodnuti stavebniho ufadu o podané zadosti o
stavebnim povoleni v pfipad¢ zamitnuti Zadosti stavebnim uGfadem. V piipadé¢ vymeny oken
vSak neni nutno podavat zadost o stavebni povoleni a stavebnikovi vznikd pouze ohlasovaci
povinnost, v tomto ptipadé az na zaklad¢é zdvazného stanoviska orgénu statni pamatkové péce.
Ohlaseni udrzovacich praci, v daném piipadé¢ vyména oken, nepodléha jejich schvaleni
stavebnim ufadem, neexistuje tedy rozhodnuti, proti kterému by se Zalobce mohl odvolat.
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[15] Zalovany ve svém rozhodnut tvrdil, Ze méla byt provedena repase oken. Nevzal v uvahu
dobrozdani dolozené do spisu Zzalobcem, Ze repase ptivodnich oken jiz neni mozna,

[16] Zalobce dale namitl, Ze doslo k poruseni principu rovnosti subjektii pied zdkonem a
statnimi organy. Zalovany totiZ rozhodl o uloZeni pokuty ve vy§i 60.000 K& v obdobné véci,
tuto pokutu ulozil subjektu Utadu méstské ¢asti Brno III za skutkové i pravné totozné
provinéni, tj. vyménu vyplni oken a dvefi v rozporu se zdjmy pamatkové péce. Tento subjekt
si dokonce ani nevyzadal zdvazné stanovisko pamatkového uradu, piicemz stupen pamatkové
péce byl shodny jako v pfipadé nemovitosti zalobce, a to dokonce u tfi samostatné pamatkove
chranénych domu. Nikoliv tedy pouhého jednoho domu, jak tomu bylo v pfipad¢ Zalobce.

[17] Zéaroven s podanim zaloby Zalobce navrhl, aby soud podané Zalob¢ ptiznal odkladny
ucinek. Vykon napadeného rozhodnuti by pro zalobce znamenal nenahraditelnou ujmu. Na
vyzvu soudu doplnil, Ze Zalobce nema zadny majetek s vyjimkou ulozek na fondu oprav.
Vykon rozhodnuti by znemoznil jakoukoliv dalsi idrzbu ¢i rekonstrukcei budovy.

III. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[18] Zalovany nejprve shrnul skutkovy stav véci a rovnéz obsah napadeného rozhodnuti.
K namitkdm obsazenym v Zalobé konstatoval, Zze se dle jeho ndzoru netykaji merita véci a
snazi se zavést pozornost jinym smeérem, zejména k obsahu zavazného stanoviska, jez vSak
neni pfedmétem tohoto fizeni.

[19] Pokud se tyka tvrzeni, ze u domu Staitkkova 7 doSlo k vyméné ptivodnich vyplni za
obdobné¢ jako tomu bylo v pfipad¢ zalobce, rozhodujici je, ze k této vymeéné doslo v roce 2004
na zaklad¢ tehdejsi praxe a v souladu se zavaznym stanoviskem Magistratu mésta Brna C.j.
OPP 6078/04/Vo/R ze dne 23.2.2004. Tehdejsi nevyhovujici postupy feSila metodicka
pomucka Narodniho pamatkového ustavu Péce o vyplné historickych okennich dveinich
otvorl z roku 2004. Jeji vychodiska se nasledné promitla do praxe. V podminkach mésta Brna
doslo k ukon¢eni ptivodnich nazorh v roce 2007 a nasledné byly pfistupy k vyméné vyplni
publikovany na internetovych strankdch mésta Brna. Zalovany v této souvislosti odkéazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢€.j. 7 As 43/2009-52, ze kterého citoval. Dle
zalovaného ztohoto rozsudku vyplyvéa, Ze zalobce se nemiize dovolavat divodného
oc¢ekavani, ze zalovany bude postupovat obdobné jako v roce 2004.

[20] Za neopodstatnénou poklada zalovany rovnéz namitku o nedostatecné zjisténém stavu
veéci. Pokuta byla uloZzena z divodu, ze Zalobce provedl pied vydanim a oznamenim
zévazného stanoviska organu statni pamatkové péce a v rozporu s jeho podminkami obnovu
kulturni paméatky — vyménu vyplni okennich otvort v uli¢ni fasadé a okennich a dvernich
otvorl ve dvorni fasaddé domu. Postup Zalobce byl tedy nezdkonny jiz tim, Ze nevyckal vydani
zavazného stanoviska. Nezdkonnost postupu zalobce spocivala jednak v tom, ze nevyckal
vydani zdvazného stanoviska a dale tim, Ze provedl vyménu v rozporu s obsahem zdvazného
stanoviska. Material novych oken — uli¢ni pruceli — dievéné profily, dvorni priaceli — plast, byl
zcela jasné identifikovan jiz od pocatku fizeni, jak vyplyva ze zapisu z mistniho Setfeni z 12.
a 13.7.2010. S touto skute¢nosti pracovaly spravni organy obou stupiili a nebyl tedy zadny
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diivod ovétit ji dal§im mistnim Setfenim. Bylo zcela nepodstatné, zda vyménéna okna uli¢niho
priceli jsou plastova ¢i z lepenych dfevénych profilli, nebot’ v obou variantach by se jednalo
o realizaci nepfipustnou a s obdobnou intenzitou porusujici vetejny zajem.

[21] Pasaz o nevhodnosti pouziti plastovych oken v napadeném rozhodnuti méla pouze
tilohu doplitkovou a slouzila pro lepsi pochopeni dané problematiky. Zalovany ji pouZiva pro
argumentaci v obdobnych piipadech a neupravil ji pfesné pro ucely predmétného tizeni. O
plastovych oknech hovoii s cilem zdivodnit obecnou nevhodnost jejich osazeni na kulturnich
pamatkach, jde pouze o urcitou zobecnujici formulaci v ndvaznosti na pouzivanou metodiku
Narodniho pamatkového tustavu. Kdyby se zalovany chtél meritorné zabyvat otazkou
materialu oken, ucinil by tak na jiném misté a s patfiénym odivodnénim, pro¢ se odchyluje
od zjisténi 1. instance.

[22] Namitka vznesena zalobcem, ktera se tyka repase ¢i vyroby kopii pavodnich vyplni se
tykd zavazného stanoviska, nikoliv napadeného rozhodnuti. Tato otdzka vSak meritorné
nebyla fesena ani v fizeni o zdvazném stanovisku.

[23] Daéle zalovany konstatoval, Ze neni pravdou, Ze neni mozné v piipad¢ ohlaseni stavby
podat opravny prostfedek proti zavaznému stanovisku. Za rozhodnuti ve smyslu § 149 odst. 4
spravniho tadu, proti kterému se lze odvolat a v jehoZz ramci lze feSit namitky proti obsahu
zavazného stanoviska, se v souladu s praxi povazuje zdkaz ohlaSené stavby, ktera by byla
v rozporu se zavaznym stanoviskem dotéeného organu podle § 107 stavebniho zakona.
S timto postupem byl Zalobce v pouceni k pfedmétnému zavaznému stanovisku seznamen.
Zalovany povazuje rovnéz namitku Zalobce o nedodrzeni principu rovnosti Gdastnikt za
nedtvodnou. Tato vychazi z nedostatecné znalosti druhého z porovnavanych piipadu.

[24] Pokud se tykéd navrhu Zalobce na ptfiznani odkladného u¢inku podané zalobé zalovany
konstatoval, ze nema namitek proti tomu, aby soud predmétné zalob¢ odkladny ucinek ptiznal
pokud k tomu budou splnény podminky dle ust. § 72 odst. 2 s.t.s.

IV. Replika Zalobce k vyjadieni Zalovaného

[25] V replice zalobce zdiraznil, Ze nenapadd predmétné zavazné stanovisko, nebot’ toto
nema povahu spravniho rozhodnuti a tudiz proti nému neni opravny prostfedek piipustny.
Napada rozhodnuti zalovaného a spravniho organu 1. stupné. Déle konstatoval, ze zalovanym
uvadénd metodickd pomuicka nema povahu pravniho piedpisu a nemiize mit dopad na prava a
povinnosti zalobce. Nejde ani o zdvaznou instrukci na linii nadfizenosti a podfizenosti, ale jak
vyplyva jiz z nazvu, o pouhou metodickou pomucku, tedy o odbornou publikaci bez dikazni
hodnoty. Navic pochézi ze stejného roku jako zalobcem poukazované rozhodnuti ohledné
domu Statikova 7, Brno, a i proto je argumentace Zalovaného licha. Zalovany si je toho jisté
védom, proto uvadi, ze vychodiska uvedend v této pomticce se zacala projevovat v ¢innosti
spravnich organii postupné. I v rdmci spravniho uvazeni spravniho organu musi byt dodrzen
princip pravni jistoty. Ze strany Zalobce bylo nepochybné déno diivodné ocekavani, ze
spravni organ rozhodne stejn¢ jako v pravné i skutkové shodné véci tykajici se sousedniho
domu Stanikova 7, ktery je soucésti stejného souboru budov a podléha stejné¢ paméatkové
ochran¢. Dale zalobce konstatoval, ze pokud se tykda Zzalovanym uvadéného rozsudku
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Nejvyssiho spravniho soudu 7 As 43/2009-52, judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
uvedend na webovych strankach www.nssoud.cz, tento judikat ani nezna.

[26] Dale zalobce konstatoval, ze z vyjadieni zalovaného je ziejmé, Ze spravni orgdny obou
stupiiti neprovedly navrzené diikazy potiebné ke zjisténi stavu véci. Zalovany se snaZi zjevné
uceloveé korigovat argumentaci opakované uvedenou ve spravnich rozhodnutich napadenych
zalobou, kde spravni organy tvrdi, Ze doslo k umisténi plastovych oken na paméatku uli¢niho
praceli a tim ke zméné celkového vnimani tohoto priiceli atd. Z tohoto zjisténi spravni organy
samoziejm¢ vychazely ve svych rozhodnutich. Skutecny stav by pfitom byl prokdzan
zalobcem navrzenym diikazem prohlidkou na misté samém. Dale zalobce konstatoval, Ze to
byl zalovany, ktery ve svém rozhodnuti tvrdil, Ze méla byt provedena repase ptivodnich oken,
ktera jiz neni mozna a jedna se tedy o nezakonny pozadavek.

[27] Pokud se jedné o argumentaci zalovaného ve vztahu k obdobnému piipadu, kdy Zalobce
v zalobé uvadél, Ze byla ulozena podstatné nizsi pokuta, konstatoval zalobce v replice, ze
tvrzeni zalovaného neni mozno objektivné ovéfit, nebot’ Zalobce ani soud nemaji piistup
k uvedenému rozhodnuti Zalovaného. Navrhoval proto, aby soud ulozil Zalovanému povinnost
piedlozit veskera rozhodnuti o pokutach, ktera na tseku pamatkové péce vydal v poslednich
dvou letech, tedy v letech 2010 a 2011 proti méstskym ¢astem Statutarniho mésta Brna.

V. Dosavadni priibéh Fizeni pied soudem
V.a) Rizeni pied Krajskym soudem v Brné a rozsudek ze dne 27. 5. 2013, ¢.j. 294 49/2011-57

[28] Soud napadené rozhodnuti zrusil. Dospél k zavéru, ze se zalobce dopustil nezdkonného
postupu, nebot nevyckal vydani zdvazného stanoviska a provedl vyménu v rozporu
s obsahem zavazného stanoviska. Byla naplnéna skutkové podstata spravniho deliktu tak, jak
shledaly spréavni organy.

[29] Konstatoval, ze ve spravnim fizeni byl fadné a uplné zjistén skutkovy stav véci,
spravni orgén 1. stupné ve svém rozhodnuti popsal, za jakych okolnosti, kdy a jakym
zpusobem byla provedena vymeéna stavajicich oken, Zalovany ztéchto zjisténi vysel,
v rozporu se zjisténym stavem vSak ve svém rozhodnuti uvedl, Zze v ulicnim priceli byla
umisténa plastovd okna. Pokutu stanovenou spravnim orgédnem 1. stupné snizil, nebot
okenni vyplné patii ke stavebnim konstrukcim, které maji omezenou Zivotnost, a proto je
nutné je po urcit¢ dobé vyménit. Do budoucna zlstava tedy moznost vymeény stavajicich
vyplni za paméatkoveé vhodné;jsi.

[30] Soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni, nebot’ byl
toho nazoru, Ze uvaha zalovaného pfi stanoveni pokuty vychazela z chybného ptedpokladu,
ktery nemél oporu ve zjisténich spravniho organu prvniho stupné, tedy ze do uli¢niho praceli
byla umisténa plastova okna.

V.b) Kasacni stiznost Zalovaného a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10.
2013, ¢,j.1 As 65/2013-34
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[31] Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany kasac¢ni stiznost. Nejvyssi spravni soud
ji shledal divodnou a rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

[32] Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze v rozhodnuti stézovatele, tedy zalovan¢ho, je
uvedeno, Ze plastova okna na pamatku nepatii. Osazenim plastovych oken nedoslo pouze k
ochuzeni stavby o jeden z vyznamnych materialové kompatibilnich prvki, ale 1 ke zméné
celkového vnimani uli¢niho priceli. V této ¢asti odivodnéni stéZovatel pochybil, coZ ani sdm
nerozporuje, nebot’ do uli¢niho priceli nebyla osazena plastova okna, nybrz dievéna.

[33] Déle vsak Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze vyznam tohoto obsahové nespravného textu
je nutno hodnotit v kontextu celého rozhodnuti. Zalovany neminil korigovat skutkova zjisténi
ani uvahy spravniho organu I. stupné. Zavaznost protipravniho jednani spociva dle
zalovaného v tom, ze nebyla provedena repase puvodnich oken, v krajnim pfipad¢ jejich
vymena za co nejpresnéjsi kopie, a ze vymenu Zalobce provedl, aniz vyckal vydani zdvazného
stanoviska orgdnu statni pamatkové péce k obnové kulturni pamatky, coz je praxe silné
ohrozujici vefejny zijem na ochran¢ kulturnich pamatek. Z pohledu Zzalovaného neni
rozhodné, z jakého materidlu byly nové okenni vyplné zhotoveny. Uvedl-li tedy nespravné, ze
v ulicnim praceli jsou plastové okenni vypln€, nejedna se o skutecnost, jez by byla rozhodna
pro stanoveni vyse pokuty.

[34] Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se zalovanym v tom, ze pasaz o plastovych oknech
ma v odivodnéni rozhodnuti Zalovaného pouze dopliikkovou funkci. V ptipad¢€, ze by chtél
klast diiraz na materidl novych okennich vyplni (plastova okna), jednalo by se v porovnani s
uvahami spravniho orgdnu 1. stupné o novou pfitéZujici okolnost, kterou by jako takovou ve
svém rozhodnuti oznacil a nepfistoupil by ke snizeni sankce. Namisto toho pouze
konstatoval, Ze oproti spravnimu organu I. stupné shledal, Zze moznost Caste¢né napravy
nevyhovujiciho stavu v budoucnu snizuje zavaznost protipravniho jednani.

[35] Krajsky soud tedy nespravné interpretoval odivodnéni rozhodnuti stézovatele, nebot’
véené nespravna ¢ast zde popisovaného skutkového stavu véci se nikterak nepromitla do
stanoveni vySe pokuty.

VI. Nové posouzeni véci Krajskym soudem v Brné

[36] Po zruseni rozhodnuti Nejvyssim spravnim soudem Zzalobce zaslal krajskému soudu
podani ze dne 1. 10. 2014, ve kterém navrhl, aby soud od Magistratu mésta Brna vyzadal
rozhodnuti ¢.j. MMB/0077089/2011 sp. zn. OPP/MMB/0377207/2010 ze dne 2. 3. 2011 o
ulozeni pokuty ve vysi 60 000 K¢ za obdobny spravni delikt tykajici se domu Helfertova 22 a
rozhodnuti MMB/0021967/2012 sp. zn. O0PP/MMB/0408893/2011 o wulozeni pokuty
150 000K¢, ktera byla nasledné snizena na 120 000 K¢, a to rovnéz za obdobny delikt. Dale
pozadoval vyzadani rozhodnuti v obdobné véci, ktera se tykala domu Helfertova 20. Zalobce
v podani ze dne 1. 10. 2014 navrhoval, aby soud pfi posuzovani pokuty ptihlédl k faktu, ze v
piredmétné véci jde o dim, ktery tvofi celek s dalsimi domy, kdy ostatni maji osazena plastova
okna jak v uli¢nim, tak i zadnim traktu, a to jeden se souhlasnym zdvaznym stanoviskem OPP
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MMB vydanym bezprostiedné¢ pfed vyménou oken zalobcem s tim, Ze zivotnost oken na
vSech téchto nemovitostech je v podstaté stejnd a rovnéz vyménu lze ocekéavat ve shodné
dobg¢.

[37] Ve véci prob&hlo dne 14. 10. 2014 jednani pfed Krajskym soudem v Brné. Uéastnici
setrvali na svych dosavadnich stanoviscich k véci. Zalobce vznesl novou namitku, tykajici se
zalobce. Uvedl, Ze zalobce nemohl byt subjektem, kterému byla uloZena pfedmétnd pokuta,
nebyl v této souvislosti pasivné legitimovan. Dale Zalobce poukazal na to, Ze v domé
Stankova 5 doslo k vyméné oken za plastova, a to i vuliénim praceli bez zavazného
stanoviska Magistratu mésta Brna, aniz doslo k ulozeni sankce.

[38] Pokud se tyka namitek pasivni legitimace zalobce ve spravnim fizeni, argumentace
vyménou oken domu Staitkkova 5 a namitek v podani ze dne 1. 10. 2014, které se tykaly
vymeény oken sousednich domut a stdvajiciho stavu, coz by mél soud zohlednit ve vztahu
k pokuté, soud konstatuje, ze se jedna o namitky uplatnéné opozdéné. Podle §71 odst. 2 s.t.s.
je mozno zalobu rozsifit o dalSi zalobni body pouze ve lhlté¢ pro podani Zaloby. Soud
neshledal, Ze by zde byly dany podminky v uvedenych souvislostech provést ptfezkum 1 bez
navrhu (§76 odst. 1 pism. c), popiipad¢ §76 odst. 2 s.t.s.).

[39] Soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2004, ¢j. 1 Afs
25/2004-69, podle kterého ,,Krajsky soud postupuje v rozporu se zasadou koncentrace (§ 71
odst. 2, § 72 odst. 1 a § 75 odst. 2 s. 1. s.), jestlize napadené rozhodnuti k opozdené uplatnéné
namitce Zalobce zrusi, aniz soucasné shledal ditvody pro takovy prezkum z uredni povinnosti.*

[40] Nad ramec uvedeného soud pfipomina, ze ve véci vymény oken od pocatku, jak je
ziejmé ze spravniho spisu, jednal pouze zalobce zastoupeny povétenym vlastnikem S. F., byl
jedinym ucastnikem. Zalobce podal Zadost o zavazné stanovisko u Magistratu mésta Brna,
odbor pamatkové péce, které nasledné nerespektoval. Nyné¢j$i argumentace nedostatkem
pasivni legitimace v fizeni o spravnim deliktu se soudu jevi jako ucelova.

[41] Pokud zalobce vznesl namitku, ze ve véci nebyl fadné zjistén skutkovy stav véci, o
¢emz sveédci fakt, ze spravni organy tvrdi, Ze doslo k umisténi plastovych oken na ulicni
praceli, soud je toho nazoru, Ze tato skutecnost je v soucasné fazi fizeni jiz nesporna. Soud
strucné konstatuje, ze spravni organ prvniho stupné zjistil v této souvislosti skutkovy stav véci
spravné, zalovany se pak dopustil pochybeni, pokud v odiivodnéni uvadél, ze doslo k osazeni
plastovymi okny. Tento omyl vSak nemél vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti. Soud
v plném rozsahu odkazuje na jiz citované zavéry z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 15. 10. 2013, ¢.j.1 As 65/2013-34 (viz odst. [30] ).

[42] Déle zalobce namital, ze Zalovany v napadeném rozhodnuti vyhodnotil jako pfitézujici
okolnost to, Ze se zalobce neodvolal proti zdvaznému stanovisku ve véci, Zalobce pfitom
odkazal na § 149 odst. 1 spravniho fadu, podle kterého se proti zdvaznému stanovisku nelze
odvolat. Soud uvedenou ndmitku vyhodnotil shodné, jako ve svém piedchozim rozhodnuti.
Soud uvedl, Ze nesouhlasi stim, ze by uvedenou skutecnost zalovany vyhodnotil jako
ptitézujici okolnost. Vytkl sice Zalobci, Ze nevyuzil své pravo se proti zdvaznému stanovisku
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odvolat, bylo to vSak v ¢asti odiivodnéni, kterd neptedchézela ivaham o vysi pokuty, ani se
k témto Givahdm jinak nevztahovala.

[43] Byt predmétem piezkumu v pfedmétné véci neni otazka piezkoumani zavazného
stanoviska odboru pamatkové péce Magistratu mésta Brna vydané dle § 14 odst. 1 zdkona o
statni pamatkové péci, presto vSak povazuje za vhodné k této otazce poukdzat na rozhodnuti
rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.8.2011, ¢.j. 2 As 75/2009-113
(V tomto rozhodnuti rozsifeny senat fesil, zda zavazna stanoviska ve smyslu § 149 spravniho
fadu z roku 2004 podléhaji samostatn¢ soudnimu piezkumu v fizeni dle § 65 a nasl. st.s.).
V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud mimo jiné uvedl: ,,...Nad ramec uvedeného
rozsireny sendt poznamendvd, Ze v dané veci neni podstatné, Ze sedmy sendt pri pravnim
hodnoceni pominul § 44a odst. 3 pamdatkového zdikona, ktery konstatuje: , Zdvazné
stanovisko podle § 14 odst. 1 a 2, je-li vyddno orgdnem stdtni pamdtkové péce ve véci,
o0 které neni piisluSny rozhodovat stavebni uiad podle zvlastniho prdavniho piedpisu, je
samostatnym rozhodnutim ve sprdavnim Fizeni, jinak je ukonem ucinénym dotcéenym
organem pro Fizeni vedené stavebnim uradem. Stanoviska uplatnéna k politice uzemniho
rozvoje a vizemné planovaci dokumentaci nejsou spravnim rozhodnutim.* Ukon spravniho
organu, ktery sedmy sendt posuzoval, tedy neni , zavaznym stanoviskem* ve smyslu § 149
spravniho 7adu zroku 2004 (ackoliv je tak nazvan), avsak samostatnym rozhodnutim
ve spravnim rizeni...“

[44] Daéle zalobce vytkl zalovanému, ze ve svém rozhodnuti tvrdil, ze méla byt provedena
repase oken a nevzal v uvahu dobrozdani dolozené do spisu zalobcem, ze repase puvodnich
oken jiz neni mozna. Soud konstatuje, Ze zalovany v napadeném rozhodnuti citoval
z vyjadifeni Narodniho pamatkového ustavu a uvedl, Zze ,byla zddouci repase pluvodnich
konstrukci, poptipadé vyroba jejich kopii “. Vzhledem k této formulaci nelze tvrdit, Zze by
nevzal v ivahu dobrozdani dolozené zalobcem. Soud dodava, ze na zadkonnost napadené¢ho
rozhodnuti nemé tato namitka zadny vliv, pro rozhodnuti bylo podstatné, Zze nebyla
realizovana ani repase, ani vyroba kopii.

[45] Shodn¢ jako v ptedchozim rozhodnuti soud vyhodnotil rovnéz namitku, ze v ptipadé
rozhodnuti spravnich organii obou stupni nebyl dodrzen princip pravni jistoty, kdyz Zzalobce
divodné ocekaval, ze spravni organy rozhodnou stejné jako v pravné i skutkoveé shodné véci
tykajici se sousedniho domu Staiikkova 7. Uvedena ndmitka se vztahuje spiSe k otdzce
zavazného stanoviska, nikoliv k pfedmétnému fizeni, které je fizenim o spravnim deliktu.
Presto soud poklada za dilezité vyjadrit se k tomu, zda zalobce mohl divodné ocekavat, ze
zavazné stanovisko bude stejné jako stanovisko z roku 2004 v piipadé domu Stanikova 7, a
pokud provede vyménu oken stejnym zplsobem, nedopusti se jednani v rozporu
s o¢ekavanym stanoviskem.

[46] Soud se ztotoziuje s ndzorem zZalovaného, ze nelze divodné ocekavat, ze zalovany bude
v obdobnych vécech postupovat stejné¢ jako v minulosti, konkrétné jako vroce 2004.
Zalovany spravné poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2009 &.j.7
As 43/2009-52, se kterym se plné ztotoziuje i krajsky soud. Podle tohoto rozsudku ,,Pokud
spravni organ na zdakladé racionalnich a prezkoumatelnych ditvodii dojde k zaveru, ze jeho
dosavadni praxe v nékterém ohledu neodpovidala (¢i neodpovidala zcela) odbornym
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hlediskiim, je opravneén tuto praxi do budoucna zmenit,; tato zména se ovSem musi tykat vsech
pripadii, jez maji shodnou ¢i obdobnou povahu. Sprdvni orgdn musi pri rozhodovani na
useku pamatkové ochrany peclivé vazit, zda omezeni viastnického prava, kterym je i zavazné
stanoveni, jakym zpusobem vlastnik nemovitosti nachazejici se na vuzemi pamdatkové rezervace
smi (Ci naopak nesmi) tuto nemovitost opravit, upravit ¢i prebudovat, je proporcionalni
verejnému zdajmu na zachovani pamatkové hodnoty dané lokality. Pamatkova ochrana tedy
nesmi volit extrémni FeSeni, nezohlednujici v potrebné mire i jiné konkurujici legitimni zajmy,
prava ¢i hodnoty a musi usilovat o co nejmensi omezeni viastnickych prav dotcenych viastniku
nemovitosti, ktera jeste vedou k dosazeni cile této ochrany.”

[47] Dale je v tomto rozsudku uvedeno: ,, ...sprdvni organ je tedy nepochybné povinen znat
nejnovejsi odborné relevantni trendy v pamatkové ochrané a dokazat zhodnotit, zda a jak maji
byt v jeho cinnosti aplikovany. Proto musi stdle zvazovat, zda jeho dosavadni spravni praxe je
v souladu s aktualnim stavem védeckeho poznani v daném oboru, a pokud nikoli, je povinen ji
novym vedeckym poznatkiim prizpusobit. Patiicna uroven odbornosti je zdakonnym znakem
jeho rozhodovani a miize byt podrobena soudni kontrole v ramci spravniho soudnictvi. Pokud
tedy spravni organ na zakladeé raciondlnich a prezkoumatelnych ditvodii dojde k zaveru, ze
jeho dosavadni praxe v nekterém ohledu neodpovidala odbornym hlediskim, je opravneén ji
do budoucna zmeénit, samoziejmé s tim, Ze se musi tykat vsech pripadu, jez maji shodnou ¢i
obdobnou povahu. Dospély-li tedy Magistrat mésta Olomouce a krajsky urad k zaveru, Ze
dosavadni praxe, kterd ve vice pripadech umoznila u domit uvniti olomoucké pamatkové
rezervace nahradit drevéna okna okny plastovymi, byla z duvodu oprenych o relevantni
odbornd hlediska nespravnad ci nezadouci, byl opravnén ji pro budoucno, a tedy i ve veéci
stezovatele, zmenit.*

[48] Krajsky soud v Brné konstatuje, ze v fizeni byl fadné zjistén skutkovy stav véci, spravni
organ 1. stupn¢ uvedl v souladu s redlnou situaci, za jakych okolnosti, kdy a jakym zptisobem
byla provedena vyména stavajicich oken, zalovany z téchto zjisténi vysSel. K rozporu ohledné
plastovych oken se soud jiz vyjadtil. Zalobce se dopustil protipravniho jednani, nebot’ provedl
pred vydanim a oznamenim zavazného stanoviska organu statni pamatkové péce a v rozporu
s jeho podminkami obnovu kulturni pamatky — vyménu vSech okennich vyplni a dveinich
otvortt domu Stanikova 11 v Brng, ¢.p. 365, postaveném na pozemku p.¢. 726, k.. Ponava,
ktery je ¢asti kulturni pamaétky ¢&. 48489/7 — 7805 Ustiedniho seznamu kulturnich pamatek
CR. Soud tedy uzavird, Ze byla napInéna skutkova podstata spravniho deliktu tak, jak shledaly
spravni organy.

[49] Dalsi namitky zalobce se tykaly vyse pokuty. S ohledem na jeji nepfiméfenou vysi se
zalobce doméhal zruseni napadeného rozhodnuti. V zalobé upozoriioval na poruSeni principu
rovnosti  subjektd pfed zdkonem a statnimi organy, nebot’ zalovany rozhodoval jinak
v obdobnych vécech. Rozhodl naptiklad o ulozeni pokuty ve vysi 60.000 K¢ za skutkove i
pravné totozné provinéni Ufadu méstské Gasti Brno III. V tomto piipadé nedoslo ani
k vyzadani zavazné stanoviska pamatkového uradu, pficemz stupent paméatkové péce byl
shodny jako v ptipad€ nemovitosti zalobce.
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[50] Soud si vyzadal od Magistratu mésta Brna rozhodnuti, kterd Zalobce uvedl v podani ze
dne 1. 10. 2014. Jednalo se o dikazy k zalobni namitce ohledné nepfiméfenosti pokuty,
kterou Zalobce uplatnil jiz v Zalobé . Zalobce navrhoval, aby soud vyzadal tfi rozhodnuti,
z nichz dvé oznadil sp. zn. a ¢.j., o tfetim uvedl pouze, Ze se ma tykat domu Helfertova 20.
Jak bylo soudem zjisténo, v prvni z rozhodnuti bylo ve vyroku omylem uvedeno Helfertova
22, pokuta se tykala domu Helfertova 20. Soud tedy pii jednani provedl dokazovani dvéma
rozhodnutimi Magistratu mésta Brna, v obou pfipadech se deliktu dopustilo Statutarni mésto
Brno, Méstskd ¢ast Brno-sever. Jednalo se o rozhodnuti ¢.j. MMB/0077089/2011 sp. zn.
OPP/MMB/0377207/2010 ze dne 2. 3. 2011 o ulozeni pokuty ve vysi 60 000 K¢ za obdobny
spravni delikt tykajici se domu Helfertova 20 a rozhodnuti MMB/0021967/2012 sp. zn.
0PP/MMB/0408893/2011 o ulozeni pokuty 150 000K¢, a to rovnéz za obdobny delikt, ktery
se tykal domti Novackova 74 a domu nam. 28. fijna 19, kterd byla nésledn¢ snizena na
120 000 K¢ rozhodnutim zalovaného ze dne 23. 4. 2012, ¢.j. JIMK 22073/2012, sp. zn. S-JIMK
22073/2012 OK. Ve vsech pripadech se jednalo o obnovu kulturni pamatky.

[51] Jak soud zjistil z vySe uvedenych rozhodnuti, byt’ §lo o stejné spravni delikty, (poruseni
§35 odst. 1 pism. e) zdkona o statni pamatkové péci), skutkové okolnosti, které mély vliv i na
uvahy o vysi pokuty, byly naprosto odlisné od projednavané véci. V obou ptipadech totiz
pachatel spravniho deliktu v priab&hu spravniho fizeni své pochybeni uznal a ihned zacal Cinit
opatfeni k ndpravé, aby byl obnoven autenticky vzhled pamatky. Bylo tedy ptihlédnuto
k tomu, ze protipravni stav bude trvat pouze kratkodobé. Spravni organ 1. stupné¢ dale
posoudil jako polehcujici okolnost v pfipadé domii Novackova 74 a domu 28. fijna 19
skutecnost, ze z katastru nemovitosti nevyplyva, ze oba objekty jsou kulturni pamatkou.
Odvolaci organ pfistoupil k dal§Simu snizeni ve snaze motivovat pachatele k napravnym
opatfenim. V piipad¢ domu Helfertova 20 doslo k vyméné oken pouze ve 2. NP, pficemz se
jedné o ¢tyfpodlazni objekt. Nasledné bylo pozadano o zavazné stanovisko k provedeni praci
na celém objektu. V zavazném stanovisku OPP MMB byly stanoveny podminky pro
pozadovanou vyménu. Spravni organ konstatoval, ze lze ocekéavat odstranéni protipravniho
stavu v prubéhu roku 2011. Vzhledem k tomu, Ze nebyly vyménény vSechny vyplné, Ize
vyrobit vérné repliky. Jako k polehcujici okolnosti bylo pfihlédnuto k tomu, ze vlastnik skodu
v mife, ve které je to mozné, napravi.

[52] Podle §36 zdkona o statni pamatkové péci se pii stanoveni vySe pokuty pfihlizi zejména
k z&vaznosti protipravniho jednédni, ke kulturné politickému vyznamu kulturni paméatky a
k rozsahu hrozici nebo zptsobené skody.

[53] Spravni organy dostaly svym povinnostem a pii stanoveni vySe pokuty vysly z kritérii
uvedenych ve vyse citovaném ustanoveni. Zalovany doplnil avahy uvedené v rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné. Konstatoval, Zze autenticita predmétné kulturni pamatky
byla vyznamnym zplsobem naruSena, mnohé informace o pamatce byly navzdy ztraceny,
doslo ke zméné celkového vniméni ulicniho pruceli. Vyjadrtil se k vyznamu nemovitosti, na
které byla vyména vyplni provedena, jako kulturni pamatky, k vyznamu vyplné okennich
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otvort,, které jsou dulezitym prvkem autenticity, podili se na architektonickém vyrazu
nemovitosti, maji velkou vypovidaci schopnost a pfispivaji k zachovéani vérohodnosti staveb.

[54] Na rozdil od spravniho organu prvniho stupné zalovany piihlédl jako k polehcujici
okolnosti k tomu, Ze okenni vyplné patii ke stavebnim konstrukcim, které je nutno po urcité
dob¢ vymeénit za pamatkoveé vhodnéjsi, Proto pfistoupil na snizeni pokuty ze 320 000 K¢ na
200 000 K¢&. Pokuta byla tedy stanovena ve vysi 10% maximalni mozné sazby pro pfedmétny
delikt, kterd vyplyva z §35 odst. 1 pism. e) zakona o statni pamatkové péci, coz poklada soud
za piiméfené. Soud pfipomina, Ze na rozdil od vySe uvedenych ptipadii obdobnych delikti
zalobce nezahdjil ¢innost vedouci k odstranéni protipravniho stavu a zalovany vysel z toho, ze
protipravni stav bude trvat po dobu zivotnosti okennich vyplni. Je tedy ziejmé, Ze protipravni
stav bude trvat mnohem déle a vys$si pokuta je vtomto piipadé diivodnd. Zalobci také
nemohla byt jako polehcujici okolnost pfi¢tena snaha o odstranéni protipravniho stavu.

[55] Spravni orgéan prvniho stupné vzal rovnéz v Gvahu, Ze Zalovany je pravnickou osobou,
disponujici pouze prostiedky, které vymezi a poskytnou jeji clenové. Uvedl, Ze to neznamena,
ze mu nemuze byt uloZzena pokuta. Pokud by se jednalo o pravnickou osobu, ktera podnika,
byla by pokuta podstatné vyssi. S ohledem na odvolaci ndmitku ohledné¢ likvida¢niho
charakteru pokuty se zalovany vyjadril k otdzce ptfimétenosti pokuty ztohoto hlediska.
Konstatoval, Ze s ohledem na velikost a charakter domu a rozpocet realizovanych oprav
vymétenou ¢astku nelze povazovat za likvidacni ani u subjektu typu SVJ. Rovnéz v tomto
ohledu se soud se zalovanym shoduje a povazuje jeho odivodnéni za dostate¢né. Piipomina,
ze zalobce v odvolani ani v zalobé konkrétnimi majetkovymi poméry zalobce ani jeho Clena
neargumentoval.

[56] Soud ptipomina, ze zalovany se domadhal pouze zruseni napadené¢ho rozhodnuti,
upusténi od trestu nebo jeho snizeni v mezich zdkonem dovolenych zalobce nenavrhoval. Jak
vyplyva zust. § 78 odst. 2 s.f.s., k upusténi nebo snizeni trestu miize dojit pouze tehdy,
nejsou-li divody pro zruSeni rozhodnuti podle odstavce 1, ale trest byl ulozen ve zjevné
nepiiméfené vysi, I1ze-1i takové rozhodnuti ucinit na zaklad¢ skutkového stavu, z néhoz vysel
spravni organ, a ktery soud pfipadné vlastnim dokazovanim nikoliv v zasadnich smérech
doplnil, a navrhl-li takovy postup zalobce v zalobg.

VII. Zavér a naklady Fizeni

[57] Krajsky soud v Brné tedy shledal Zalobcovy namitky nediivodnymi. Jelikoz v fizeni
nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud piihlizet z afedni povinnosti, zamitl zaloby
jako nediivodné podle § 78 odst. 7 s. T. s.

[58] O ndhradé nakladia tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.ft.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu
nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobece ve véci uspéch nemél (Zaloba byla jako nediivodna zamitnuta) a nema proto
pravo na nahradu nakladd Fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
uspé€$nému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladi fizeni prisluSelo, naklady fizeni nad
ramec jeho bé€Zné administrativni ¢innosti nevznikly.
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnl ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zameéstnanec nebo c¢len, ktery za néj jednd nebo jej
zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdé€lani, které¢ je podle zvlastnich zékont
vyzadovano pro vykon advokacie.

Kasacni stiznost je nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté,
kdy jeho ptvodni rozhodnuti bylo zruseno NejvySSim spravnim soudem; to
neplati, je-li jako divod kasacni stiznosti namitano, ze se soud netidil zdvaznym
pravnim nazorem NejvysSiho spravniho soudu a ve vztahu k namitkam, které
dosud nebyly pfedmétem vécného projednani pred Nejvyssim spravnim soudem.

V Brné dne 14. fijna 2014

JUDr. Zuzana Bystficka, v.r.
predsedkyné senatu



