Cislo jednaci: 3A 5/2012 - 43-49

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové a
soudcti JUDr. Jana Ryby a Mgr. Milana Taubera v pravni véci zalobce: N. V. D., zast. Mgr. P. V.,
se sidlem v P. 1, O. 25, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizincii, se sidlem v Praze 4, ndmésti Hrdini 1634/3, o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 12.12.2011, ¢.j.: MV-3715-10/SO-2011,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech cizinct ze dne 12.12.2011,
¢.j.: MV-3715-10/S0O-2011, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladi fizeni ve vysi 9 760,- K&, a to do 1 mésice
od pravni moci rozsudku, k rukam zastupce zalobce Mgr. P. V., advokéta.

Odiavodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze dne 12.1.2012 se Zzalobce domahal
prezkoumani rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl (dale jen ,,Komise®)
blize oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti
rozhodnuti Policie CR, Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie Praha, Inspektoratu cizinecké
policie Praha (déle jen ,,spravni orgéan I. stupne®) ze dne 14.9.2010, ¢.j. CPPH-109632/CI-2009-60.
Timto rozhodnutim spravni organ I. stupné zamitl podle § 46 odst. 1 v ndvaznosti na § 56 odst. 1
pism. e) zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zdkonl, ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen ,,zdkon o pobytu cizincli*), Zadost zalobce o
povoleni k dlouhodobému pobytu na uzemi Ceské republiky za uéelem podnikani — osoba
samostatné vydélec¢né ¢inna.

V odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti nejprve Komise konstatovala skutecnosti vyplyvajici
ze spisového materialu, a sice, Ze ucastniku fizeni byl povolen pobyt na vizum nad 90 dnii na uzemi
Ceské republiky za ti¢elem podnikani — osoba samostatné vydéleéné ¢inna s dobou platnosti od
25.11.2008 do 24.11.2009. Ucastnik fizeni podal dne 10.11.2009  adost o povoleni
k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky za wdelem podnikani — osoba samostatné
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vydélené ¢inna a dolozil doklad o zajisténi ubytovani na adrese Praha 2, N. 109/27 s notatsky
ovéfenym podpisem majitele nemovitosti RNDr. Ing. R. T. ze dne 21.10.2009 na dobu od
1.11.2009 do 30.11.2011. Tutéz adresu uvedl i v zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu
v kolonce €. 18 — adresa mista pobytu na tzemi a pravdivost udaji potvrdil svym podpisem. Dale
ptedlozil najemni smlouvu na adresu P. 4, N. 995/901 ze dne 1.9.2009 na dobu od 1.9.2009 do
31.12.2009. Nasledn¢ (dne 12.4.2010) dolozil dalsi doklad o zajiSténi ubytovani a to na adrese P. 4,
V. 17 ze dne 1.4.2010 na dobu od 1.4.2010 do 30.3.2012. Ugastnik fizeni dne 4.2.2010 uvedl do
protokolu, Ze bydli v P. 4, U M. 24, kde ma v imyslu bydlet i nadale, dale uvedl, ze od 18.2.2009
do kvétna ¢i Cervna 2009 pobyval v K. V., od ¢ervna do zati 2009 bydlel v P. 4-L., od zati 2009
sttidal ubytovani po riznych zndmych. Od ledna 2010 bydlel v P. 2, N. ulici 109/27, kdy ubytovani
mu zprostiedkoval jiny ob¢an vietnamské statni prislusnosti. Protoze mu nezaplatil zalohu, tak na
této adrese nebydlel, 1 kdyz k zadosti dolozil potvrzeni o ubytovani ze dne 21.10.2009 na dobu od
1.11.2009 do 30.11.2011.
Dne 8.2.2010 bylo provedeno Setfeni za ucelem zjisténi skute¢ného stavu ze strany cizinecké
policie na adrese P. 2, N. 109/27; na mist€ byl zastizen J. N., ktery uvedl, Ze zna vSechny obyvatele
domu a v domé zadny cizinec nebydli, s vyjimkou pana Z., ktery bydli s pani T., dcerou majitele
domu.
Dne 24.2.2010 byl sepsén dle § 18 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozd¢jsich predpist (déle jen ,,spravni fad*) protokol s majitelem nemovitosti na adrese Praha 2, N.
109/27, s panem RNDr. Ing. R. T., ktery uvedl, ze v souc¢asné dob¢ bydli v domé na uvedené adrese
14 podnijemnikd, pouze ceskych obcanli a v domé nikdy nebyli ubytovani zadni cizinci.
PtredloZené potvrzeni o zajiSténém ubytovani na jméno N. V. D. ze dne 21.10.2009 nepodepisoval a
jeho podpis na uvedeném potvrzeni je odlisny od jeho vlastniho podpisu.
Spravni organ [. stupné dospél k zavéru, Ze UCastnik fizeni dolozil do Zadosti doklad
s pozménénymi, nepravdivymi Udaji, a proto zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi
CR podle § 46 odst. 1 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincti zamitl.

Poté odvolaci organ k namitkdm ucastnika tizeni uvedl nésledujici:
- k ndmitce, zZe nebyl radné zjisten skutkovy stav, ze spravni organ 1. stupné se zabyval veskerymi
listinnymi ditkazy a fadné zjistil skutkovy stav;
- k namitce, zZe uredni zdaznam nelze v Fizeni pouZit jako duikaz, Ze ufedni zdznam byl pofizen jako
vysledek pobytové kontroly, kterd byla provedena podle § 167 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu
cizincu;
— k namitce tykajici se vyslechu pana RNDr. Ing. R. T., Ze o vyslechu byl sepsan protokol dle § 18
spravniho fadu a ozndmenim ze dne 25.8.2010 byl Gcastnik fizeni seznamen se stavem fizeni a byla
mu dana moznost se ve smyslu § 36 odst. 1 a 3 spravniho fadu sezndmit se se spisem a pisemné
vyjadtit k podkladiim pied vydanim rozhodnuti,
- k namitce, Ze v pripade pochybnosti o pravosti dokladu o ubytovani mél spravni organ vyzvat
pracovnici notarské kancelare k ovéreni pravosti podle notarské knihy o prohlaseni pravosti
podpisu, ze soucasti spisového materidlu je protokol sepsany dne 6.4.2010 za Ucelem ovéfeni
pravosti listiny v notaiské kancelaii JUDr. A. S., notarky v Praze se sidlem vP. 2, n. M. 9.
Protokolem je prokazéano, Ze se jedna o padélani oveéfovaci dolozky. Oznamenim ze dne 25.10.2011
seznamil spravni organ ucastnika fizeni prostfednictvim zastupce s pfedmétnym protokolem a byla
mu déna moznost se k nému pisemné vyjadfit;
- k ndmitce, ze spravni organ o tomto ukonu ucastnika fizeni nevyrozumél, ze spravni organ
vychazel z vysledku pobytové kontroly a svédectvi majitele nemovitosti pana R. T., které povazoval
za dostacujici.

Proti tomuto rozhodnuti smétuje podana Zaloba.
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V Zalobé nesouhlasi zalobce se zavéry spravnich orgdnii v napadenych rozhodnutich a své
namitky vyjadfil takto:

Zalobce namita, 7e nebyl fadné vyrozumén o konani ustniho jednani s majitelem
nemovitosti panem RNDr. Ing. R. T. a o Ustnim jednani v notatské kancelafi, jehoZ se objektivné
nemohl zicastnit a ptipadné klast svédkiim otazky.

Oba ukony byly provedeny v rozporu s pravnimi piedpisy a jednd se tak o ukony procesné
nepouzitelné. Na podporu uvedeného poukazal zalobce na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze
dne 28.5.2009, sp.zn. 7 As 34/2009. Zalobce ma proto za to, ze Komise postavila své rozhodnuti na
skutkovém zjisténi, k némuz dospéla nezdkonnym, procesné nespravnym postupem.

Dale se zalobce dovolava zasady ptriméfenosti zdsahu spravniho organu do préav nabytych
v dobré¢ vife a uvadi, Ze sice v rdmci fizeni dolozil spravnimu organu potvrzeni o ubytovani, které se
ukézalo byt pad€lané, avsak s ohledem na okolnosti pfipadu je v pochybnostech, zda je spravedlivé,
resp. piiméiené sankcionovat uvedené jednani zamitnutim jeho zadosti. Pfedlozené potvrzeni bylo
opatfeno notafsky ovéfenym podpisem a bylo zajisténo dle zalobce druhou osobou, je tedy otdzkou,
zda zalobce mohl i pii zvySené opatrnosti sam zjistit, Ze uvedené potvrzeni neni pravé. Zalobce tedy
jednal v dobré vite, Ze potizené doklady jsou pravé. Nasledné uvedenou vadu odstranil a dolozil
doklad o zajisténi ubytovani, jehoz pravost jiz nikdo nezpochybnoval. Zavérem zalobce uvedl, Ze
pobyva na tzemi CR jiz dlouhou dobu a dosud vzdy ¥adné dbal viech svych povinnosti. I kdyz
zalobce lituje, ze zjeho strany doSlo k dolozeni padélaného dokumentu, sam nepojal zadné
podezieni, Ze by se mohlo jednat o pad¢lek.

V pisemném vyjadieni k Zalobé ze dne 9.2.2012 navrhl Zalovany zamitnuti Zaloby a
k jednotlivym namitkdm uvedl, Ze se jimi zabyval jiz v rdmci vedeného odvolaciho fizeni a odkéazal
na Zalobou napadené rozhodnuti.

Méstsky soud v Praze pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodi, kterymi je
vazan (§ 75 odst. 2 véta prva zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, dale jen ,,s.f.s.), pii
pfezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéani spravniho
organu /§ 75 odst. 1 s.t.s./.

Soud o véci samé rozhodl, aniz natizoval jednani, nebot’ dospél k zavéru, Ze v fizeni pred
spravnim organem doslo k podstatnému poruSeni ustanoveni o fizeni, které mohlo mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé /§ 76 odst. 1 pism. ¢) s.i.s./.

Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici skute¢nosti:

- z dokladu o zajisténi ubytovani ze dne 21.10.2009, Ze RNDr. Ing. R. T. potvrzuje cizinci V. D.
N., Ze mu jako ubytovatel poskytne ubytovani na izemi CR na dobu od 1.11.2009 do 30.11.2011,
doklad je opatfen vlastnoru¢nim podpisem RNDr. Ing. R. T., v€etné dolozky ovéteni — legalizace
dle ovérovaci knihy: O-1-14488/2009 ze dne 21.10.2009, kdy pravost podpisu byla ovétena O. O.,
notafskou tajemnici poveéfenou notatkou JUDr. A. S. s otiSténym razitkem jmenované notarky
v Praze;

- z protokolu o vyjadieni ucastnika spravniho fizeni ze dne 24.2.2010, Ze tohoto dne byl sepsan
protokol dle § 18 odst. 1 spravniho fadu, z n¢hoz vyplyva, Ze na oddéleni povolovani pobytu,
Inspektoratu cizinecké policie Praha se dostavil pan RNDr. Ing. R. T. za G¢elem provéifeni zadosti o
povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani pana N. V. D., ktery po pouceni dle § 4
odst. 4, § 33 odst. 1, § 36 a § 38 spravniho fadu do protokolu mj. uvedl, Ze je jedinym vlastnikem
nemovitosti na adrese N. 109/27, P. 2, v soucasné dobé v domé bydli 14 podnajemniki, vSechno
obéané CR. V domé nemél ubytovany cizince a ani mu neni zndmo, Ze by se tak stalo bez jeho
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souhlasu, jméno N. V. D. neslySel a ani ho nezna. Se jmenovanym nesepisoval ani nepodepisoval
smlouvu a piedlozeny doklad nikdy nevidé€l, podpis na ném neni jeho a je odliSny od jeho podpisu;

- z protokolu ¢. N 157/2010 sepsané¢ho dne 6.4.2010 JUDr. A. S., notatkou v Praze se sidlem v P. 2,
n. M. 9 v kancelafi na uvedené adrese ve véci podani zpravy Policii - sluzbé cizinecké policie,
Oblastni feditelstvi sluzby cizinecké policie, Zze tohoto dne se dostavili policisté, kteti predlozili
listinu, jez obsahuje ovéfeni podpisu pana RNDr. Ing. R. T., jehoz podpis byl tidajné ovéien
v notarské kancelafi. Nahlédnutim do ovétovaci knihy O I dne 21.10.2009 bylo zjisténo, Ze toho
dne nebylo pouzito pro ovétovani podpisi Cislo O-1-14488/2009, toto ¢islo bylo pouZito pro ovetfeni
podpisu zcela jiné osoby az dne 23.10.2010. Dale bylo zjisténo, ze pan RNDr. Ing. R. T. dne
21.10.2009 v notarské kancelafi sviij podpis neovetoval. K dotazu, zda ¢islo uvedené na ovéfovaci
doloZce a v ovéfovaci knize miiZze byt pouzito vicekrat, notatka uvedla, Ze nikoliv, Ze pro kazdy
podpis se ptideluje samostatné ¢islo, i kdyz jedna osoba podepisuje vice listin, tzn. pokud by RNDr.
Ing. R. T. podepsal vice listin, bylo by kazdé ovéfeni jeho podpisu opatieno samostatnym cislem.
Notarka konstatovala, ze pfedlozend ovéfovaci dolozka na listin€ ze dne 21.10.2009, jejiz kopie
bude tvofit ptilohu tohoto protokolu, obsahuje padélanou ovétovaci dolozku, nebot’ v kombinaci
s uvedenym c¢islem O I 14488/2009 se shora uvedenym RNDr. T. ze dne 21.10.2009 neni pravdiva,
obsahuje 1 pravopisné chyby, které text ovéfovaci doloZky nemd. Chybi zde ¢arka za jménem
ovétované osoby, dale chybi ¢arka za slovem prikazem a dale chybi dvojtecka za slovem osoba.
Rovnéz velikost Stitku se neshoduje se Stitkem pouzivanym v notéaiské kancelafi. Podpis notaiské
tajemnice pani O. je falSovany, ufedni razitko je téZ padélano, nebot’ evidentné nemad tak ostré
kontury jako pouzivané razitko ¢. 6, dale ¢arka nad pismenem a ve slové S. je na padélku témér
neoddélena od pismena a. Hvézdicka pied a za jménem je na originalu stejnd, naopak u padélku je
rizna. Notarka prohlasuje, ze jiné razitko s ¢islem 6 nikdy neméla a otisk origindlniho razitka s
¢islem 6 bude na pfiloze tohoto protokolu.

Soud konstatuje, ze z obsahu napadené¢ho rozhodnuti vyplyva, Ze Komise v odiivodnéni
rozhodnuti vychazela jak z protokolu sepsaného dne 24.2.2010 (dle § 18 odst. 1 spravniho fadu)
s majitelem nemovitosti na adrese P. 2, N. 109/27, tedy s panem RNDr. Ing. R. T., tak z protokolu
sepsané¢ho dne 6.4.2010 v notarské kancelafi JUDr. A. S., jmenovanou notéaikou.

Z textu protokolu sepsaného dne 24.2.2010 s panem RNDr. Ing. R. T. vyplyva, ze
s jmenovanym byl sepsan protokol jako s tucCastnikem spravniho fizeni a tomu odpovidad i
skutecnost, ze pan RNDr. Ing. R. T. byl mj. poucen dle § 33 odst. 1 spravniho fadu (pravo ucastnika
fizeni zvolit si zmocnénce), § 36 spravniho fadu (pravo ucastnika fizeni navrhovat dikazy,
vyjadiovat se pfed vydanim rozhodnuti ve véci k podkladiim pro rozhodnuti), § 38 spravniho fadu
(prava ucastnika fizeni nahlizet do spisu), § 52 spravniho fadu (povinnost ucastnika fizeni oznacit
dikazy na podporu svych tvrzeni), § 79 spravniho fadu (povinnost ucastnika fizeni nahradit
naklady fizeni pausélni ¢astkou v pfipad¢, ze fizeni vyvolal porusenim své pravni povinnosti). Pan
Ing. R. T. v8ak v dané véci nemél postaveni ucastnika fizeni a mohl vypovidat pouze jako svédek.
Uvedené skute¢nosti odpovida nejen jina poucovaci povinnost spravniho organu (§ 55 spravniho
fadu), ale 1 povinnost spravniho organu vyrozumeét o provedeni takového tikonu t€astniky fizeni.

V tomto sméru Ize shodné s zalobcem poukézat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 5. 2009, ¢. j. 7 As 34/2009 — 64, z n¢hoz vyplyva, Ze ,,pokud nebyl jako ucastnik rFizeni
vyrozumeén o ukonu spravniho organu ze dne 9. 2. 2007, resp. o vyjadreni ucastnika spravniho
Fizeni A. P. z téhoz dne, $lo o postup, ktery neni v souladu s ustanovenim § 4 odst. 3 spravniho radu.
Podle toho ustanoveni totiz musi spravni organ s dostatecnym predstihem uvédomit dotcené osoby o
ukonu, ktery ucini, je-li to potrebné k hdjeni jejich prav a neohrozi-li to ucel ukonu. Touto dotéenou
osobou je i stezovatel, protoze se uvedeny ukon spravniho organu dotykal jeho opravnénych zdajmii
(s 2 odst. 3 spravniho 7adu). Tuto vadu 7izeni nelze zhojit jen tim, Ze by stézovatel byl jen nasledné
seznamen s protokolem, pripadné navrzenim provedeni dalsiho ditkazu. Je sice mozné, Ze ucastnik
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Fizeni nebude poZadovat opakovani tohoto ukonu, ale v pripade, Ze na opakovani bude trvat, treba
mu vyhoveét. Jiny postup by byl i v rozporu s ustanovenim ¢l. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a
svobod, podle néhoz ma kazdy pravo, aby jeho véc byla projednana verejne, bez zbytecnych priitahii
a v jeho pritomnosti a aby se mohl vyjadrit ke vsem provadenym diikazum. “

Obdobn¢ je tieba pristoupit 1 k protokolu, ktery byl sepsan v ramci odvolaciho fizeni dne
6.4.2010 v notatské kancelaii JUDr. A. S. Ukon spravniho organu z tohoto dne, ktery je zachycen
v protokole, nelze dle soudu oznacit za diikazni prostiedek, jimz by bylo mozno provést dikaz
listinou (§ 53 spravniho fadu) ¢i dikaz ohledanim (§ 54 spravniho tadu) nebo dikaz svédeckou
vypoveédi (§ 55 spravniho tadu). Je tomu tak proto, Ze postup, ktery zvolil spravni organ pfti jeho
vyhotoveni, viibec neodpovidd zddnému z uvedenych dikaznich prostfedkl. Protokol byl sepsan
mimo sidlo spravniho orgdnu (v notafské kancelafi), nebyl sepsan spravnim organem (nybrz JUDr.
A. S., notarkou) a spravni orgén v pribéhu tkonu pokladal jmenované notéice otazky, na néz JUDr.
A. S. odpovidala. Zalobci byla déna nasledné, prostiednictvim svého zastupce, moznost seznamit
se s timto protokolem (,,Oznameni* ze dne 25. 10. 2011) a vyjadfit se k nému jako k podkladu pro
rozhodnuti ve véci.

Pokud odvolaci spravni organ mél v imyslu doplnit diikazni fizeni, mohl tak ucinit pouze
v souladu s jednotlivymi ustanovenimi spravniho fadu, kterd upravuji postup spravnich organ pfi
dokazovani (§ 51 - § 56 spravniho fadu). Soud shledava v daném piipadé¢ vhodnym upozornit
zejména na § 51 odst. 2 spravniho tadu, ktery vyslovné upravuje povinnost spravniho organu
vyrozumét Uc€astnika fizeni v€as o provadéni diikazii mimo ustni jednani, nehrozi-li nebezpeci
z prodleni. Tuto povinnost nema spravni organ vii€i ucastnikovi, ktery se vzdal prava ucasti pii
dokazovani. Je moZzno doplnit, Ze Zadnd jind okolnost nez absence vyrozuméni Zalobce o
provadéném vyslechu svédka, zalobci dle spisu v ucasti na tomto ukonu nebranila.

S poukazem na vySe uvedené dospél Méstsky soud v Praze k zavéru, ze zaloba byla podana
divodné a Ze napadené rozhodnuti je nutno podle ustanoveni § 76 odst.1 pism. c) s.tf.s. zrusit pro
podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim orgdnem.

V souladu sust. § 78 odst. 4 s.f.s. soud soucasné vyslovil, Ze se véc vraci Zalovanému
k dal$imu fizeni. Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zruSujicim rozsudku, je v dal§im fizeni
spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

Pro uplnost soud uvadi, ze ve shod¢ s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.11.2003, ¢.j. 7 A 38/2001-37) se nezabyval meritem véci za
situace, kdy napadené rozhodnuti rusi pro podstatné vady fizeni podle wust. § 76 s.i.s., kdyz
soudcovské hodnoceni by v danou chvili bylo pfed¢asné.

Ve druhém vyroku tohoto rozsudku ptiznal soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 véta
prva s.i.s. Zalobci, ktery mél ve véci Gspech, pravo na ndhradu nakladii fizeni. Naklady spocivaji v
zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3.000,- K¢ za zalobu a ve vysi 1.000,- K¢ za navrh na
pfiznani odkladného Gcinku Zalob¢. Dale v ndkladech souvisejicich s pravnim zastoupenim zalobce
advokatem, které¢ jsou tvofeny odménou za pravni zastoupeni za 2 ukony pravni sluzby (ptevzeti
zastoupeni, sepsani Zaloby), pficemZ sazba odmény ¢ini 2.100,- K¢ (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d/
vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve znéni G€inném do 31.12.2012), dale dvémi pausalnimi ¢astkami ve
vysi 300,- K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve znéni t¢inném do 31.12. 2012) a ¢astkou
960,- K¢ odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani
a z ndhrad odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.t.s.).
Celkova vyse nékladu tedy ¢ini 9.760,- K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1hité¢ dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
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spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje

Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtlity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. {. s. a krom¢é
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej st€zovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkond vyzadovéano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol

pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 6. listopadu 2014

JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



