46 A 57/2012-364

USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senété sloZeném z ptedsedy JUDr. Milana Podhrazkého a
soudctt Mgr. Jitky Zavielové a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci Zalobeii: a) Ing. T. M., bytem N.
V., R., adresa pro dorucovéni K., P., b) Ing. M. M., bytem D. K., D., adresa pro doru¢ovani K.
P., proti Zalovanému: Statni pozemkovy urad, se sidlem Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3,
za GiGasti osob zu&astnénych na fizeni: 1) Dipl. Ing. J. C. M., bytem S. Z., zastoupeny Mgr.
Liborem Kaslem, LL.M., advokatem se sidlem Palackého 1, 110 00 Praha 1, 2) K. C. M., bytem
Z., O., zastoupena JUDr. TomaSem Nahodilem, advokatem se sidlem Slezska 36, 120 00 Praha
2, v tizeni o zalobé€ proti rozhodnuti Ministerstva zeméd¢lstvi — Pozemkového tradu Ptibram, ze
dne 24. 10. 2006, ¢j. 2695/92, 3834/92, 4153/02, 4158/92, R VI 7/2006,

takto:

I. Zaloba se odmita.
II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

III.  Zalobci a) se vraci soudni poplatek ve vysi 2.000,- K& Zaplaceny soudni
poplatek bude Zalobci a) vracen z ic¢tu Krajského soudu v Praze do tficeti dnt
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

IV.  Zalobkyni b) se vraci soudni poplatek ve vysi 2.000,- K& Zaplaceny soudni
poplatek bude Zalobkyni b) vracen z Gctu Krajského soudu v Praze do tiiceti
dnii od pravni moci tohoto rozhodnuti.

V. Osoby zucastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu nakladua rizeni.
Odivodnéni:

Zalobci se zalobou podanou dne 16. 2. 2011 doméhaji vysloveni nicotnosti rozhodnuti
Ministerstva zeméd¢€lstvi — Pozemkového ufadu Pribram, ze dne 24. 10. 2006, ¢j. 2695/92,
3834/92, 4153/02, 4158/92, R VI 7/2006 (dale jen ,napadené rozhodnuti®). Timto rozhodnutim
uvedeny spravni organ rozhodl o tom, ze osoby zucastnéné na fizeni jsou vlastniky v tomto
rozhodnuti oznacenych nemovitosti.

Zdejsi soud postoupil véc Méstskému soudu v Praze, ktery nasledné podal zvlaStnimu senatu
ziizenému podle zadkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sport (dale
jen ,,zvlastni senat”) navrh na zahajeni fizeni o kompeten¢nim sporu. Zvlastni senat usnesenim
ze dne 5. 3. 2012, ¢. j. Konf 53/2011-25, urcil, Ze ptislusSnym je v této véci soud ve spravnim
soudnictvi. Méstsky soud v Praze poté podle § 7 odst. 5 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,.s. T. s.), vyjadfil nesouhlas s postoupenim véci
zdejSim soudem a piedlozil véc k rozhodnuti o pfislusnosti NejvySsSimu spravnimu soudu.
Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 12.9.2012, ¢.j. Nad 66/2012-249, rozhodl tak, Ze
k projednani véci je ptislusny Krajsky soud v Praze.



V zalob¢ zalobci namitaji nicotnost napadené¢ho rozhodnuti mimo jiné z divodu omylu,
neexistence pravniho podkladu, absolutni nepfislusnosti spravniho organu, existence vad
rozhodnuti takové intenzity, Ze jiz nelze vibec hovofit o sprdvnim rozhodnuti, ¢i z divodu
,dominového efektu®. Podle nadzoru zalobct v ptipad¢ Zaloby proti rozhodnuti spravniho orgéanu,
jejimz jedinym divodem je tvrzena nicotnost, nelze trvat na dodrzeni jakékoliv lhity pro podani
Zaloby.

Dnem 1. 1. 2013, kdy nabyl G¢innosti zakon ¢. 503/2012 Sb., o Statnim pozemkovém uiadu
a o zmeén¢ nékterych souvisejicich zakont (dale jen ,,zakon ¢. 503/2012 Sb.*), ptesla piisobnost
Ministerstva zeméd¢€lstvi — Pozemkového ufadu Pribram na nové ziizeny Statni pozemkovy
urad. Statni pozemkovy ufad mimo jiné vykondva ptisobnost podle zdkona ¢. 229/1991 Sb., o
upraveé vlastnickych vztahti k pidé a jinému zeméd€lskému majetku, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,,zdkon €. 229/1991 Sb.*), podle n¢hoz bylo vydano napadené rozhodnuti.
Vzhledem k § 69 s.T.s., podle kterého je v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu
zalovanym ten spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni organ, na ktery
jeho plsobnost piesla, je zalovanym spravnim organem a tedy ucCastnikem fizeni
(§ 33 odst. 1 s. 1. s.) Statni pozemkovy ufad.

Na zékladé vyzvy Méstského soudu v Praze ozndmili prostfednictvim svych zéastupcti Dipl.
Ing. J. C. M. a K. C. M., Ze budou v fizeni uplatiiovat prava osob na fizeni za€astnénych. Osoba
zucCastnénd na fizeni 2) ve svém vyjadieni k Zalobé namitla mimo jiné opozdénost zaloby.

V pribéhu fizeni uplatnil prava osob zGastnénych na fizeni rovnéz Pozemkovy fond CR.
Nabytim ucinnosti zakona ¢. 503/2012 Sb. vSak doslo ke zruseni zakona ¢. 569/1991 Sb., o
Pozemkovém fondu Ceské republiky, s tim Ze do viech prav a povinnosti Pozemkového fondu
CR, véetnd prav a povinnosti ze soudnich fizeni, jejichZ u¢astnikem byl Pozemkovy fond CR,
vstoupila Ceské republika. K vykonu tdchto prav a povinnosti je pfislusny Statni pozemkovy
ufad, tedy zalovany spravni organ (srov. § 22 zakona ¢. 503/2012 Sb.).

Pted vécnym projednanim zaloby byl zdejsi soud povinen postavit najisto, zda jsou splnény
podminky fizeni, a zabyvat se otdzkou vcasnosti zaloby. Byl pfitom v této souvislosti nucen
piihlédnout mimo jiné téz k souvisejici aktualni judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu.

Podle § 72 odst. 1 s. f. s. Ize zalobu proti rozhodnuti spravniho orgénu podat do dvou mésica
poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci ozndmeno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym
zakonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zékon lhiitu jinou.

Podle § 72 odst. 3 s.T.s.jestlize soud rozhodujici v obCanském soudnim fizeni zastavil
fizeni proto, Ze §lo o véc, v niz méla byt podana Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu, miize
ten, kdo takovou zalobu v obfanském soudnim fizeni podal, podat u vécné a mistné ptislusného
soudu Zalobu ve spravnim soudnictvi do jednoho mésice od pravni moci rozhodnuti o zastaveni
fizeni. V takovém piipad¢ plati, ze zaloba byla poddna dnem, kdy dosla soudu rozhodujicimu v
obc¢anském soudnim fizeni.

Projednavana Zaloba byla poddna poté, co Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne
30. 12. 2010, ¢€.j.28 Co 678/2010-811, potvrdil usneseni Okresniho soudu v Pfibrami ze dne
5.11.2010, €. j. 14 C 53/2008-783, jehoz vyrokem II. bylo fizeni o navrhu Zalobct na vysloveni
nicotnosti napadeného rozhodnuti zastaveno. Zalobci byli zarovefi pouceni o moznosti podat
zalobu proti rozhodnuti spravniho organu ve spravnim soudnictvi. Jak plyne z kopie stejnopisu
citovaného usneseni Krajského soudu v Praze (jez je soucasti soudniho spisu v projednavané
véci) bylo toto usneseni doruceno Okresnimu soudu v Piibrami k rozesldni ucastnikiim dne
17.1.2011 [srov. § 225 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni tad, ve znéni pozdé¢jSich
predpist (déle jen ,,0.s.1.)]. Nasledna zaloba byla u zdej$iho soudu podana dne 16. 2. 2011.
Zalobci tedy zjevné dodrzeli Ihitu jednoho mésice, kterou pro tyto piipady stanovi § 72 odst.
3s.f.s. véta prvni. Krajsky soud se vSak na druhou stranu pfi posouzeni vcasnosti Zaloby
nemohl omezit pouze na splnéni této podminky. Z § 72 odst. 3 s. t. s. véty druhé totiz vyplyva,



ze je-li uvedend podminka splnéna, uplatni se fikce, ze zaloba byla poddna dnem, kdy dosla
soudu rozhodujicimu v obcanském soudnim fizeni. Nadale je tedy tfeba aplikovat § 72 odst. 1
s. T. s., ktery upravuje obecnou dvoumeésicni lhitu pro podani zaloby proti rozhodnuti spravniho
organu.

Jestlize tedy plati, Ze zaloba byla poddna dnem, kdy dosla soudu rozhodujicimu
v obCanském soudnim fizeni, musel se zdejsi soud zabyvat otazkou, zda v ptipad¢ zalobci byla
dodrZena lhiita pro podani Zaloby stanovend v § 72 odst. 1 s.{.s. Zastaveni fizeni o navrhu
zalobct na vysloveni nicotnosti Okresnim soudem v Piibrami totiz automaticky neznamenalo, Ze
byla dodrzena lhlta pro podani zaloby stanovena § 72 odst. 1 s. f. s., nebot’ tuto otazku neni soud
v obCanském soudnim fizeni pfislusny posuzovat. Splnéni lhiity stanovené v § 72 odst. 1
s. f. s. (resp. v ptipad¢ namitané nicotnosti obdobn¢ konstruované lhiity podle § 247 odst. 1 o. s.
f.) je pfislusny posuzovat az soud ve spravnim soudnictvi v rdmci fizeni o eventudlni Zalobé
podané ve lhuté podle § 72 odst. 3 s. t.s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
5.1.2006, €.j.2 As 45/2005-65). Naopak situace, kdy je Zaloba sice podana vécné a mistné
prislusnému soudu rozhodujicimu ve spravnim soudnictvi ve lhuté podle § 72 odst. 3 s.ft.s.,
avSak prvni zaloba do$la soudu rozhodujicimu v ob¢anském soudnim fizeni po uplynuti lhity k
podani zaloby podle § 72 odst. 1 s. f. s., pfedstavuje divod pro odmitnuti druhé Zaloby pro jeji
opozdénost podle § 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8.2.2006, ¢. j. 3 As 49/2005-67).

Poté, co soud dosel k zavéru, ze zaloba byla podéna vcas z hlediska lhtity stanovené v § 72
odst. 3 s.f.s., pristoupil tedy kposouzeni jeji vcasnosti zhlediska lhity uvedené
v § 72 odst. 1 s. 1. s.

Jak plyne z listin zalozenych v soudnim spise a neni ucCastniky rozporovano, obcanské
soudni fizeni bylo u Okresniho soudu v Piibrami (sp. zn. 14 C 53/2008) zahajeno na zaklad¢
7aloby osob z(astnénych na fizeni. Zalobci se nasledné vzajemnou Zalobou podanou dne
30. 5. 2008 domahali (po upiesnéni zalobniho navrhu), aby soud vyslovil, Ze osoby zi¢astnéné
na fizeni nejsou spoluvlastniky uvedené nemovitosti a aby timto rozhodnutim soudu bylo
nahrazeno napadené rozhodnuti. Tento navrh meél povahu Zzaloby podle ¢asti paté o.s.f.
Navrhem ze dne 19. 4. 2010 (Okresnimu soudu v Ptibrami byl dorucen dne 20. 4. 2010) zalobci
rovnéz navrhli, aby soud vyslovil nicotnost napaden¢ho rozhodnuti. Vyse citovanym usnesenim
Okresniho soudu v Ptibrami ze dne 5. 11. 2010, ¢.j. 14 C 53/2008-783, bylo jednak fizeni o
navrhu zalobct na vysloveni nicotnosti napadené¢ho rozhodnuti zastaveno a navrh zalobct, aby
soud vyslovil, Ze osoby zicastnéné na fizeni nejsou spoluvlastniky uvedené nemovitosti a aby
timto navrhovanym rozhodnutim soudu bylo nahrazeno napadené rozhodnuti, byl vyloucen k
samostatnému projednani (u Okresniho soudu v Piibrami fizeni vedené pod sp. zn. 10 C
230/2010).

Dulezitym datem pro posouzeni v€asnosti pivodni Zaloby je tedy den 30. 5. 2008, kdy se
zalobci vzajemnou Zalobou domahali, aby soud vyslovil, Ze osoby zc¢astnéné na fizeni nejsou
spoluvlastniky uvedené nemovitosti a aby timto rozhodnutim soudu bylo nahrazeno napadené
rozhodnuti. Napadené rozhodnuti bylo vydano 24. 10. 2006 a pravni moci nabylo dne
3. 11.2006. Ustanoveni § 72 odst. 1 s. . s. vaze pocatek behu dvoumésicni lhiity s oznamenim
pisemného vyhotoveni rozhodnuti dorucenim. V posuzovaném piipad¢ vSak zalobci nebyli
ucastniky ptredchézejicitho spravniho fizeni. Zakon ¢. 229/1991 Sb., ve znéni Gfinném do
31.12. 2012, fadil v § 9 odst. 8 mezi Gcastniky fizeni opravnénou osobu, kterd uplatnila narok na
vydani nemovitosti u pozemkového tfadu, povinnou osobu a Pozemkovy fond CR. O tom, Ze
zalobci nemaji postaveni ucastnikil fizeni, rozhodlo Ministerstvo zemédélstvi — Pozemkovy ufad
Ptibram svym rozhodnutim ze dne 31. 3. 2006, €. j. 2695/92, 6179/92, 378/06, R VI 3/06, které
bylo nasledné potvrzeno rozhodnutim Ministerstva zemé&dé&lstvi — Usttedniho pozemkového
uradu ze dne 23. 6. 2006, €. j. 21983/06-17170.



Krajsky soud byl proto nucen odpovédét predné na otazku, sjakym momentem spojit
pocatek bé&hu lhuty pro podani zaloby podle § 72 odst. 1 s.f.s., jestlize zalobce nebyl
ucastnikem fizeni, aCkoliv tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen piimo nebo v disledku
poruseni svych prav v pifedchazejicim fizeni rozhodnutim spravniho organu. Na uvod zdejsi soud
pfipomind, ze podle Nejvyssiho spravniho soudu citované ustanoveni ,, vyslovné pocatek behu
lhuty k podani Zaloby spojuje s dorucenim rozhodnuti tomu ucastnikovi, ktery rozhodnuti
zalobou napada, nikoliv s datem, kdy rozhodnuti odvolaciho organu bylo doruceno vsem
ucastnikum rizeni a nabylo pravni moci.” (rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
9.2.2005,¢.j. 1 As 34/2004—-84).

Problematikou uréeni pocatku behu lhity pro podani zaloby se ve vztahu
k tzv. opomenutym ucastniktim zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku
ze dne 17. 2. 2009, €. j. 2 As 25/2007-118. V pravni vété tohoto rozsudku rozsiteny senat uvedl:
,Je-li ucastnik rizeni, jehoz prava, pravem chranéné zajmy ¢i povinnosti byly rozhodnutim
dotceny [...], opomenut pri oznameni rozhodnuti, nastane fikce oznameni rozhodnuti k okamZiku,
k nemuz je bezpecné a bez rozumnych pochyb zjisténo, ze opomenuty ucastnik seznal uplny obsah
rozhodnuti co do jeho identifikacnich znaku i vécného obsahu, zasadné tedy rovnocenné tomu,
jako by mu bylo rozhodnuti radné oznameno. “ (€. 1838/2009 Sb. NSS). Podle rozsifeného senatu
., [n]ebude tedy miste favorizovat ucastnika, ktery — ac¢ prokazatelné a v dostatecném rozsahu
vedel, ze se mu stala ujma na pravech vydanim rozhodnuti v vizeni, v nemz byl opomenut — proti
tomu vcas nezasahl““ (bod 49 odtivodnéni rozsudku).

Na tomto misté krajsky soud poznamendva, Ze v posuzovaném piipad¢ nelze na zalobce
hledét jako na opomenuté ucastniky, nebot’ zakon €. 229/1991 Sb. v § 9 odst. 8 obsahuje
specialni Gipravu ucastnikd fizeni. Zalobci pfitom nebyli opravnénymi osobami, které uplatnily
narok na vydani nemovitosti, nebot” témi byly v posuzovaném piipadé osoby zucastnéné na
fizeni, nebyli ani osobami povinnymi (srov. rozhodnuti Ministerstva zemé&délstvi —
Pozemkového uradu Piibram ze dne 31. 3. 2006, €. j. 2695/92, 6179/92, 378/06, R VI 3/06). Na
druhou stranu vSak nemiize krajsky soud v této fazi fizeni vyloucit, Ze zalobci mohou byt na
svych pravech napadenym rozhodnutim zkraceni.

Pouzije-li tedy zdejsi soud pro urceni pocatku béhu lhity pro podani zaloby podle § 72 odst.
1 s. . s. vySe uvedené zavery rozsifeného senatu, Ze v piipadé opomenutych ucastnik je urcujici
okamzik, k némuz je bezpecné a bez rozumnych pochyb zjisténo, ze opomenuty tcastnik seznal
uplny obsah rozhodnuti co do jeho identifikacnich znaki i vécného obsahu, tim spiSe bude tento
zéaver platit v pfipadé osob, které ani UcCastniky fizeni nebyly a spravni organ nemél povinnost
jim pisemné vyhotoveni rozhodnuti oznamovat.

Jestlize tedy napadené rozhodnuti nebylo Zalobcim oznamovano, zabyval se dale krajsky
soud otazkou, kdy Zalobci seznali tplny obsah napadeného rozhodnuti co do jeho identifikacnich
znakt 1 vécného obsahu.

Ackoliv § 71 odst. 1 pism. a) s. . s. stanovi jako povinnou nélezitost Zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu oznaceni dne doruceni nebo jiného oznameni rozhodnuti spravniho organu,
zalobci Casovy udaj, kdy se seznamili s napadenym rozhodnutim, v Zzalobé neuvadéji. Jak
nicméné plyne z usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2012, €. j. 28 Co 151/2011-544,
a Ucastniky to nebylo rozporovano, o napadeném rozhodnuti byli Zalobci vyrozuméni na zakladé
pfipisu Katastralniho Gfadu pro StredoCesky kraj ze dne 13.11.2007, €.j.2011-974/2007-1.
Nejpozdéji v listopadu roku 2007 tak Zalobci seznali tplny obsah napadeného rozhodnuti co do
jeho identifikaénich znak® i vécného obsahu. Zaloba viak byla u Okresniho soudu v Pfibrami
podana az dne 30. 5. 2008, tedy vice nez Sest mésicli od okamziku, kdy v piipad¢ Zalobcl zacala
bézet lhlita pro podani Zaloby. Z hlediska dodrzeni dvoumési¢ni lhity stanovené v § 72 odst. 1
s. . s. je proto tieba Zalobu posoudit jako opozdénou.



Na uvedeném zavéru nemize ni¢eho zmenit ani skutec¢nost, ze v rozsudku Nejvyssiho soudu
ze dne 18.12.2012, sp. zn. 28 Cdo 3402/2012, kterym bylo rozhodnuto o dovolani zalobcu
v fizeni vedeném u Okresniho soudu v Ptfibrami pod sp. zn. 10 C 230/2010, dospél tento soud
k zavéru, ze zaloba Zalobcli v fizeni podle Casti paté o.s.t. ve véci, o niz bylo rozhodnuto
napadenym rozhodnutim, byla podéna vc¢as. Nejvyssi soud se neztotoznil se zavéry odvolaciho
soudu obsazenymi v usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2012, ¢. j. 28 Co 151/2011-
544, podle kterého pocatek béhu dvoumeésicni lhiity pro ty osoby, které nebyly ucastniky fizeni,
avSak byly vydanym rozhodnutim spravniho organu dotCeny na svych pravech, je tieba pocitat
od okamziku, kdy se prokazateln¢ o vydani spravniho rozhodnuti dozveédély. Nejvyssi soud
k tomu uvedl: ,, Protoze ustanoveni § 247 odst. 1 obcanského soudniho radu, upravujici
uvedenou procesni lhiitu, neobsahuje takovy zdakonny predpoklad, nybrz stanovi procesni lhiitu
jen v souvislosti s dorucenim rozhodnuti spravniho organu, dovolaci soud musel dospét k zaveru,
Ze odvolaci soud nespravne aplikoval na posouzeni odvolani zZalobcu proti usneseni soudu
prvniho stupné o odmitnuti Zaloby ustanoveni § 247 odst. 1 a ustanoveni § 250g odst. 1
obcanského soudniho Fadu o zmeskani lhiity k podani Zaloby, a to jako ustanoveni na dany
pripad nedopadajici. “

Pti posuzovani vCasnosti Zaloby podané Zalobci podle § 65 s. 1. s. vSak zdejsi soud nemiize
byt zdvérem Nejvyssiho soudu vazan, a to nejen z diivodu instancni nepodtizenosti a odlisné
pravomoci Nejvys§iho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu (srov. &l. 92 Ustavy CR). Pievzetim
uvedeného nazirdni Nejvyssiho soudu na béh lhity pro podani zaloby by se totiz zdejsi soud
dostal do rozporu svyse citovanou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Nad ramec
uvedeného je nutno poznamenat, ze v této konkrétni véci, na rozdil od podrobného rozboru
obsazen¢ho ve vyse citovaném rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, nejsou
z rozsudku Nejvyssiho soudu pro zdejsi soud seznatelné divody, pro které takto Nejvyssi soud
rozhodl, ani Givahy, kterymi se pii posuzovani uvedené otazky fidil. Pfitom rovnéz odborna
literatura dospiva k zavéru, ze v ptipadé opomenutych ucastnikti by mela byt lhiita k podani
zaloby podle Casti paté o. s. f. pocCitdna od okamziku, kdy se o rozhodnuti spravniho organu
opomenuty ucastnik dozvédél (srov. Hamul'dkova, K. K moznosti podani zaloby dle ¢asti paté
obCanského soudniho fadu opomenutym ucastnikem a dalsi otazky s tim souvisejici. Spravni
pravo, 2011, €. 8, s. 470—476).

Pii posuzovani v€asnosti vzal zdejsi soud v potaz rovnéz to, Ze rozhoduje pouze o navrhu na
vysloveni nicotnosti napadeného rozhodnuti, nebot’ k projednani véci rozhodnuté napadenym
rozhodnutim je ptislusny soud v obéanském soudnim fizeni podle ¢asti paté o. s. f. Jak vyplyva
z jiz vySe citované¢ho usneseni zvlaStniho sendtu ze dne 5. 3. 2010, ¢.j. Konf 53/2011-25,
., [d]omadha-li se Zalobce zalobou v Fizeni podle casti paté obcanského soudniho radu vysloveni
nicotnosti spravniho rozhodnuti, soud v obcanském soudnim rizeni Fizeni o této Zalobé nebo jeji
casti zastavi podle § 104b odst. 1 0. s. 7. a v souladu s § 72 odst. 3 s. . s. zalobce pouci, Ze miize
do jednoho mésice od pravni moci rozhodnuti o zastaveni rizeni podat Zalobu na vysloveni
nicotnosti ve spravnim soudnictvi. V tomto pripade totiz zalobce pozaduje po soudu v obcanském
soudnim 7izeni vydani rozhodnuti, k némuz tento soud vitbec nema pravomoc, avsak touto
pravomoci disponuji soudy ve spravnim soudnictvi.” Zalobci se vysloveni nicotnosti nejprve
domadhali v fizeni podle ¢asti paté o. s. f. Z hlediska posuzovani v€asnosti zaloby podle § 72 odst.
1 s.f.s. je pfitom tfeba navrh na vysloveni nicotnosti hodnotit izolované od plivodni Zaloby
podle ¢asti paté. Ackoliv byla zaloba podle Casti paté podana dne 30. 5. 2008, navrh na vysloveni
nicotnosti, jak plyne z usneseni Okresniho soudu v Pfibrami ze dne 5.11.2010, ¢.j.14 C
53/2008-783, byl uplatnén az dne 20. 4. 2010. Jestlize by tak bylo nezbytné vzhledem k vyse
uvedenému zpiisobu uréeni pocatku behu lhity pro podani zaloby dojit k zavéru o opozdénosti
zaloby, kdyZ plivodni zaloba podle ¢asti paté byla podana dne 30. 5. 2008, tim spiSe bude tieba
zalobu hodnotit jako opozdénou, jestlize ndvrh na vysloveni nicotnosti byl v obcanském soudnim
fizeni podan az dne 20. 4. 2010.



K zavéru o opozdénosti zaloby vedla krajsky soud rovnéz tivaha o povaze navrhu na
vysloveni nicotnosti uplatnéném v fizeni podle ¢asti paté o. s. f. Je-li totiz navrh na vysloveni
nicotnosti podan soudu rozhodujicimu v fizeni podle ¢asti paté o. s. f. az v prub¢&hu tohoto fizeni,
jedna se svou povahou o zvlastni ptipad zmény zZaloby podle § 95 o. s. f., nebot’ timto navrhem
zalobce pozaduje dalsi zplisob rozhodnuti. S ohledem na to, Ze k vysloveni nicotnosti rozhodnuti
spravniho orgdnu nema soud viizeni podle c¢asti paté o.s.f. pravomoc, jedna se o
neodstranitelny nedostatek podminky fizeni. V pfipad¢é neodstranitelného nedostatku podminky
fizeni pfitom nemuze soud v obCanském soudnim fizeni zménu zaloby piipustit a v takovych
ptipadech pak Zalobci nezbude nez podat novou Zalobu. Podani Zaloby u soudu v obCanském
soudnim fizeni by tak bylo spojeno az s podanim nové zaloby (nového ndvrhu) poté, co soud
zménu zaloby nepfipustil. Takovy postup se vSak v posuzované véci neuplatnil a dle nazoru
zdejSiho soudu ani uplatnil nemohl, nebot’ doméaha-li se zalobce zalobou v fizeni podle ¢asti paté
obcanského soudniho fadu vysloveni nicotnosti spravniho rozhodnuti, soud v obcanském
soudnim fizeni fizeni o této zalobé nebo jeji Casti zastavi podle § 104b odst. 1 o.s.t. Tento
zpusob rozhodnuti vyjadifeny zvlaStnim sendtem, ale v posuzované véci rovnéz Okresnim
soudem v Pfibrami, je nezbytny mimo jiné z diitvodu prava zalobce na pouceni o tom, Ze miize
do jednoho mésice od pravni moci rozhodnuti o zastaveni fizeni podat Zalobu ve spravnim
soudnictvi, ale rovnéz z diivodu moznosti vyuziti opravnych prostiedkli proti rozhodnuti o
zastaveni fizeni. Na druhou stranu vSak nemize zdejsi soud pfi posuzovani v€asnosti zaloby od
materidlni povahy navrhu na vysloveni nicotnosti u¢inéné¢ho v prabehu fizeni podle ¢asti paté
o.s. T. zcela odhlédnout. Z hlediska dodrZeni lhity pro podani Zaloby stanovené § 72 odst. 1
s. f. s. je proto dle zdejSiho soudu v posuzovaném piipadé podstatny okamzik podani navrhu na
vysloveni nicotnosti ze dne 20. 4. 2010, nikoliv okamzik podéani Zaloby podle ¢asti paté o. s. f.
dne 30. 5. 2008. Ten by byl rozhodny pouze v piipadé, Ze by navrh na vysloveni nicotnosti byl
obsazen jiz v Zalob¢ ze dne 30. 5. 2008.

Soud se zabyval rovnéz namitkou Zalobcii, podle kterych lze soudu navrhnout vysloveni
nicotnosti kdykoliv a lhiita podle § 72 odst. 1 s.f.s. se pro ptfipady, kdy je jedinym divodem
zaloby tvrzend nicotnost rozhodnuti spravniho organu, neuplatni a neni tedy mozné takovou
7alobu pro opozdénost odmitnout. Zalobci zde vysli z nazoru, podle kterého je mozné napadat
nicotnost spravniho rozhodnuti zalobou proti rozhodnuti spravniho orgédnu co do lhity
neomezeng. Takovy zavér zalobcii je ovSem v rozporu s judikaturou NejvysSiho spravniho
soudu. Jeho rozSifeny senat se touto problematikou zabyval v usneseni ze dne 12.3.2013,
¢.j. 7 As 100/2010-65 (€. 2837/2013 Sb. NSS), podle kterého Zalobu proti rozhodnuti spravniho
organu, jejimz jedinym diivodem je tvrzend nicotnost nelze podat kdykoliv, ale pocatek lhtity pro
jeji podani je ur¢en dnem ozndmeni rozhodnuti vydaného v odvolacim fizeni zalobci. Rozsiteny
senat v citovaném rozhodnuti dosel k zavéru, ze aby Zalobce splnil podminku vycerpani fadnych
opravnych prostiedkli pfed podanim zaloby ve spradvnim soudnictvi [§ 5 a § 68 pism. a) s. 1. s.],
musi 1 v pfipadé rozhodnuti, o kterém tvrdi, Ze je nicotné, napadnout nejprve toto rozhodnuti
odvolanim ¢i jinym fadnym opravnym prostiedkem ve spravnim fizeni. S ohledem na to, ze
napadené rozhodnuti bylo vydano podle zdkona ¢. 229/1991 Sb., ktery v § 9 odst. 6 umoziuje
podat pouze ,,opravny prostfedek* k soudu a moznost podani fadnych opravnych prostiedkt ve
spravnim fizeni je tak vylou€ena, na piipad Zalobcli se povinnost vyCerpat fadné opravné
prostiedky nevztahuje, nebot’ zddné takové opravné prostiedky zédkon nepiipousti [srov. § 5 a §
68 pism. a) s. f. s.]. Bude-li tedy zdejsi soud zavéry rozsiteného senatu aplikovat na posuzovany
piipad, je tfeba nazor zalobct, Zze zalobu proti rozhodnuti spravniho organu, kterym se zalobce
domaéha pouze vysloveni nicotnosti, je mozné podat kdykoliv, odmitnout. V pfipad¢ rozhodnuti,
u né¢hoz je namitdna nicotnost, ale zdkon nepfipousti fadné opravné prostiedky, predstavuje
okamzik rozhodny pro urc¢eni pocatku béhu lhiity pro podani Zaloby okamzik oznameni tohoto
rozhodnuti, resp. v ptipad¢ Zalobcti okamzik, kdy se s napadenym rozhodnutim seznamili.



Krajsky soud proto uzavira, ze ackoliv zalobci dodrzeli lhiitu pro podani zaloby ve spravnim
soudnictvi podle § 72 odst. 3 s. f. s. poté, co fizeni o jejich ndvrhu na vysloveni nicotnosti soud
rozhodujici v obCanském soudnim fizeni zastavil, prvni zaloba u soudu rozhodujiciho
v obCanském soudnim fizeni byla podéna az po lhité stanovené v § 72 odst. 1 s. f. s. Z tohoto
divodu je proto zalobu tfeba posoudit jako podanou opozdéné.

Vzhledem k vySe uvedenému tak krajskému soudu nezbylo, nez zalobu odmitnout pro
opozdénost podle § 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s. (vyrok I.).

Druhym vyrokem tohoto usneseni bylo rozhodnuto o nédkladech fizeni ucastnikli, a to
v souladu s § 60 odst. 3 s. t. s., podle kterého zadny z ti¢astnikli nema pravo na nahradu naklada
fizeni, byl-li navrh odmitnut. Ttfetim a Ctvrtym vyrokem soud rozhodl o vraceni soudniho
poplatku zalobctim, nebot’ podle § 10 odst. 3 véty tieti zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisii, soud vrati z actu soudu zaplaceny poplatek, byl-li
navrh na zahdjeni fizeni pted prvnim jednanim odmitnut. Patym vyrokem krajsky soud rozhodl,
ze osoby zlUcCastnéné na fizeni nemaji pravo na ndhradu nakladu fizeni, a to v souladu s § 60 odst.
5 s. T. s., nebot’ soud osobam zicastnénym na fizeni neulozil Zddnou povinnost, s jejimz plnénim
by jim mohly naklady vzniknout, a zaroven neshledal existenci divodu zvlaStniho zietele
hodnych, zvlaste pak jestlize pravo na nahradu nékladii fizeni nemaji ani ucastnici.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podéani kasa¢ni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s. a
kromé¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuZz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych ditvodi jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za n¢j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zakoni
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 6. listopadu 2014

JUDr. Milan Podhrazky, v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Vlasakova



