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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Miroslavou Hrehorovou v pravni
véci zalobce: J. L., nar. X, st. piisl. Cinska lidova republika, zastoupeného Mgr. et Mgr.
Markem Cechovsk}’/m, Ph.D., advokatem se sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1,
proti zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, IC
75151472, Kftizikova 12, 180 00 Praha 8, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti zalované ze dne
30. 9. 2014 &j. KRPA-378847/CJ-2014-000022,

takto:

L. Rozhodnuti ze dne 30. 9. 2014 &j. KRPA-378847/CJ-2014-000022 se rusi
a véc se vraci zpét Zalované k dalSimu Fizeni.

II. Zalovana je povinna uhradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 8.228,- K&
k rukam pravniho zastupce Zalobce do jednoho mésice od nabyti pravni
moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domaha piezkoumani v zahlavi oznaéeného rozhodnuti,
jimz byl podle § 124 odst. 1 pism. b) a ¢) zdk. ¢. 326/1999 Sb., o pobyti cizincil, ve znéni
pozdéjSich piredpist (dale jen ,,zdkon o pobytu cizincl®) zajiStén za uclelem spravniho

vyhosténi; doba zajisténi byla stanovena na 30 dnti ode dne omezeni osobni svobody.

Zalobce vytyka Zalované predev§im nedostateéné zohlednéni skutkovych okolnosti
jeho piipadu. Pfedné pfipomina, e se na izemi CR zdrzoval bez platného viza pouhy den,
pfi¢emz se sdm a dobrovolné dostavil k Zalované za G€elem vystaveni vyjezdniho ptikazu,
nebot mu nebyla fddné¢ stanovena lhlita k vycestovani. Zaroven zalovanou zpravil o
skutecnosti, Ze ve lhité nékolika dnli bude jeho manZelce vydana listina o nabyti statniho
ob&anstvi Ceské republiky, se viemi konsekvencemi z tohoto faktu vyplyvajicimi pro zrugeni
platnosti spravniho vyhosténi. Zalobce dodava, Ze o zruseni spravniho vyhosténi jiz pozadal,
pficemz uvedené fizeni bylo pferuSeno za ucelem dolozeni Listiny o nabyti statniho obCanstvi
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Zalobce ma dale za to, Ze z odiivodnéni napadeného spravniho rozhodnuti nelze
dovodit na zaklad¢ jakych skutecnosti, podkladl a informaci zalovand ve véci postupovala,
kdyZ neuvedla naprosto Zadné Uvahy, jimiz se fidila pfi posouzeni objektivni piekazky
zalobce pro vycestovani z izemi CR ani pro posouzeni délky neopravnéného pobytu na uzemi
CR. V této souvislosti poukazuje Zalobce na fakt, Ze zajisténi je nutno povaZzovat za
mimofadny institut, kterym je umoZnéno spravnim organiim zasdhnout do ustavné chranéného
prava na osobni svobodu. Vzhledem k jeho mimotadnosti ma Zalobce za to, Ze je tieba jej
pouzit jen ve vyjimecnych ptipadech, kdy je zjevné, Ze jiné feSeni neptichazi v uvahu. Dle
nazoru zalobce vSak zalovand v jeho piipadé¢ nezohlednila podminku realizovatelnosti
spravniho vyhosténi v dobé& zajisténi, respektive se ji zabyvala jen velmi povSechné. V tomto
ohledu poukazuje zejména na své nadstandardni rodinné zazemi na uzemi Ceské republiky,
kde ma nezletilé ditd s pfiznanym trvalym pobytem a manZelku, ktera je ob&ankou Ceské
republiky, coz jsou evidentné okolnosti, které mohou branit realizaci spravniho vyhosténi
mimo jiné i z divodu mezinarodnépravnich zavazkt Ceské republiky, a proto by nemély ujit
pozornosti spravniho organu tak, jako se tomu stalo v pfipadé Zalované a napadeného
rozhodnuti.

Zalobce dale namita, Ze se Zalovana nikterak nevyporadala s otazkou postupu dle §
123b zdkona o pobytu cizinci a ignorovala nejen stav véci, ale 1 jim nabizené garance,
slouzici pravé k podpofe aplikace mirngj§ich instituti nezli je zajiiténi. Zalovana viak zcela
evidentng alternativu uloZeni zvlastniho opatieni vyloucila, pfestoze z protokolu o vyjadreni
ucastnika tizeni védéla, ze Zalobce disponuje adekvatnimi finanénimi prostiedky a navrhl
pomérné vysokou &astku 30.000,- K¢ jakozto finanéni zaruku. Zalovana se k této okolnosti
viibec nevyjadtila a dle nazoru Zalobce tudiZ ucinila své rozhodnuti nepfezkoumatelnym.

Zalobce v navaznosti na vyse uvedené namit, Ze Zalovana fadné nezjistila stav, o
némz nejsou diivodné pochybnosti. Zalobce se diivodné domniva, Ze Zalovana byla povinna v
tak zavazné véci jako je zajiSténi Zalobce nejen fadné vyslechnout jeho manzelku a z tohoto
vyslechu dovodit adekvatni konsekvence, ale taktézZ minimalné v souladu s §137 zékona o
pobytu cizincii prostiednictvim institutu vysvétleni zjistit okolnosti ohledné nabyti obc¢anstvi
jeho manzelky a ohledné jeji schopnosti uhradit finan¢ni zaruku a to pravé v kontextu
aplikace tzv. zvlastnich opatfeni za ucelem vycestovani cizince z izemi.

Zalobce dodava, Ze za danych skutkovych okolnosti (rodinné zazemi + nabidnuta
finan¢ni zaruka) neméla zalovana divod predpokladat, ze se bude skryvat ¢i jinak
komplikovat realizaci spravniho vyhos$téni, byt' ona dospéla k opaénému zavéru, ktery vSak
nijak nezdiivodnila.

Ve vyjadreni k obsahu zaloby Zalovana konstatuje, ze k vydani napadeného rozhodnuti
ptistoupila po nalezité zjist€éném stavu véci a trva na svych zavérech, jez ucinila v napadeném
rozhodnuti.

Ptedné uvadi, ze volba zvlastnich opatieni za ucelem vycestovani cizince z izemi dle
§ 123b zdkona o pobytu cizincl je vazana na piedpoklad, Ze cizinec bude se statnimi organy
spolupracovat pii realizaci tohoto opatieni a Ze neexistuje diivodnd obava, Ze se nebude
vyhybat ptipadnému vykonu spravniho vyhosténi. Pokud zde existuji skutec¢nosti nasvédcujici
tomu, Ze cizinec bude ptipadny vykon spravniho vyhosténi mafit, nelze dle § 123b odst. 3
zakona o pobytu cizincl pfistoupit ke zvlaStnimu opatfeni za ti€elem vycestovani cizince.
Zalovana konstatuje, Ze v projednavaném piipadé shledala déivodnou obavu, Ze se Zalobce
bude vyhybat pfipadnému vykonu spravniho vyhosténi, a to s ohledem na jeho dosavadni
chovani. Proto pfistoupila ptimo k jeho zajiSténi, aniz by nejprve uzila zvlastni opatieni dle §
123b, jelikoz dospéla k zavéru, ze v ptipad¢ zalobce existuje diivodnd obava, Ze vykon
spravniho vyhosténi bude z jeho strany zmaten.
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Zalovana stejné tak nesouhlasi s namitkou Zalobce, Ze se nedostateéné vypoiradala s
otazkou mozné realizovatelnosti spravniho vyhosténi. Poukazuje na § 124 odst. 2 zakona o
pobytu cizincil, ktery stanovi: ,,V Fizeni o zajisteni cizince za ucelem spravniho vyhosténi je
vydani rozhodnuti prvnim ukonem v Fizeni. Odvolani, obnova Fizeni ani prezkumné rizeni
nejsou pripustné.” Z vyse uvedeného je dle Zalované ziejmé, Ze rozhodnuti o zajisténi je
pocate¢nim ukonem fizeni, resp. druhym ukonem po doruceni ozndmeni o zahajeni fizeni v
pravni véci, takze tomuto fizeni nemulze predchazet Zzadné rozsdhlé dikazni fizeni. Dle
zalované si je spravni organ povinen obstarat pouze takové mnozstvi podkladi, aby mohl
rozhodnout, zda jsou naplnény podminky zajiténi. Zalovana je presvédéena, Ze vystizné
shrnula podstatné skutecnosti skutkového stavu, pficemz dospéla k zaveéru, Ze neexistuji
dlouhodobé prekazky, které by znemoznovaly zalobce vyhostit.

Konstatuje, ze v dobé vydéani napadeného rozhodnuti nic nenasvédcovalo tomu, Ze by
se rodinné poméry zalobce od doby vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi ze dne 9. 10.
2012 podstatné¢ zménily, pfi¢emz dodava, ze toto fizeni bylo podrobeno 1 soudnimu
pfezkumu. Dle Zalované bylo v dobé vydani napadené¢ho rozhodnuti postaveno na jisto, ze
cizinec nedosahuje postaveni rodinného ptislusnika obc¢ana EU, jelikoZ k tomu doslo az 6. 10.
2014 a soucasné nebylo sporu, Ze Zalobce je stale obéanem Cinské lidové republiky. Zalovana
je toho ndzoru, Ze tudiZ neobstoji namitka zalobce, ze jiz v dobé vydani napadeného
rozhodnuti dosahovala jeho manzelka postaveni oblana Ceské republiky. Pfipomina, Ze
nabyvani statniho ob¢anstvi Ceské republiky udélenim je mozné datovat od doby, kdy je
cizinci na misto pisemného vyhotoveného rozhodnuti vydana Listina o udéleni statniho
obcanstvi Ceské republiky a do doby vydani tohoto osvédéeni proto nelze hovofit o tom, Ze se
cizinec stal obéanem Ceské republiky. Paklize v dob& vydani napadeného rozhodnuti, nebylo
udéleno manzelce Zalobce statni oblanstvi Ceské republiky, nemohla Zalovana podle
vlastnich slov laborovat s tim, Ze se zalobce stal ¢i stane rodinnym pfislusnikem obcana
Evropské unie.

Podle Zalované je aplikace institutu zajisténi pro definovany cil, kterym je spravni
vyhosténi, zcela adekvatni ve vztahu k tadé protipravnich ¢ind zalobce a jina mirnéjsi
opatfeni by byla z hlediska jeho jednani zcela neti¢elna.

Méstsky soud v Praze piezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych zalobnich bodi, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s.f.s.) a vychazel pfti
tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé€ rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1 s.f.s.). Po zhodnoceni uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze Zaloba je
ditvodna.

Pro lepsi orientaci v dané véci soud kratce zrekapituluje podstatné okolnosti, které
vyplynuly ze spravniho a soudniho spisu. Zalobce se dne 30. 9. 2014 ve 13:15 hodin dostavil
na pracovi§té zalované v Praze 8, kde piedlozil cestovni pas Ciny ¢. G51088633. Kontrolou
cestovniho dokladu bylo zji§téno, Ze Zalobce naposledy pobyval na tizemi Ceské republiky na
zdklad¢ vyjezdniho piikazu ¢. GA0217057 s platnosti pouze do 29. 9. 2014 a proto byl
zajistén dle § 27 odst. 1 pism. d) zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky.

Provedenou lustraci v dostupnych evidencich, ze spisového materialu a z protokolu o
podani vysvétleni ze dne 30. 9. 2014 bylo nasledné zjisténo, Ze Zalobce pricestoval do CR dne
25. 10. 2007 na pozménény cestovni doklad. Zalobce projevil imysl o udéleni mezinarodni
ochrany a téhoz dne s nim bylo zahdjeno fizeni o udéleni spravniho vyhosténi. Ani po
ukonceném fizeni o mezinadrodni ochrané Zalobce nevycestoval a v nelegdlnim postaveni
setrval az do 23. 10. 2011, kdy byl opét zajistén a znovu s nim bylo zahdjeno fizeni o
spravnim vyhosténi. Ve spravnim fizeni bylo Zalobci ulozeno spravni vyhosténi na dobu
jednoho roku, s ¢imz nesouhlasil, a podal proto zalobu ke zdej$§imu soudu.
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O zalobé rozhodl Méstsky soud v Praze rozsudkem ¢j. 1 A 19/2013 - 41 ze dne 21. 5.
2013 tak, ze zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil k dalSimu fizeni. Proti rozsudku
méstského soudu podal Zalovany spravni organ kasacni stiznost, o niz rozhodl Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ¢j. 3 As 74/2013 - 42 ze dne 18. 6. 2014 tak, Ze rozsudek méstského
soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni. Novym rozsudkem ¢&j. 1A 19/2013 — 66 ze dne
19. 8. 2014 méstsky soud zalobu zamitl a zminény rozsudek nabyl dne 9. 9. 2014 pravni moc.
Posledni zalobci vydany vyjezdni ptikaz ho opraviioval k pobytu od 23. 9. 2014 do 29. 9.
2014, a proto kdyz se na pracovisté zalované dostavil dne 30. 9. 2014, kdy jiz byl veden
v evidenci nezddoucich osob, pfistoupila Zalovana k vydani napadeného rozhodnuti, nebot’
svym pobytem zalobce mafil vykon tfedniho rozhodnuti o vyhosténi.

Zajisteéni cizince za ucelem spravniho vyhosténi je zasahem do jeho osobni svobody, a
proto miiZe byt provedeno pouze v souladu se zakony, Ustavou a Listinou a v neposledni fad¢
s Umluvou, jiz je Ceska republika vazana [srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 10/08,
ze dne 12. 5. 2009 (N 115/53 SbNU 427; 229/2009 Sb.), http://nalus.usoud.cz].

Pravni Uprava platnd v dobé rozhodovéani Zalované ptedepisuje k zajiSténi cizince
soucasné splnéni tfi podminek. Splnéni prvni podminky, tj. podminky Ze Zalobci bylo
pravomocné ulozeno rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2
zékona o pobytu cizinci, vyplyva ze spravniho spisu. Pro rozhodnuti o zajisténi cizince musi
byt dale splnéna podminka, Ze nepostacuje uloZeni zvlastnich opatfeni za Gcelem vycestovani
dle § 123b a § 123c citovaného zdkona a zZe je ddna jedna z taxativné vymezenych podminek
v pism. a) — e) § 124 odst. 1 zdkona o pobytu cizincl. V ptipad¢ Zalobce doslo konkrétné
k naplnéni podminek stanovenych v § 124 odst. 1 pism. b) a ¢) zdkona o pobytu cizincd,
jelikoz existuje nebezpeci, Ze by mohl mafit nebo zt€Zovat vykon rozhodnuti o spravnim
vyhoSténi a zaroven nevycestoval z izemi v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Dvé€ ze tfi podminek pro zajisténi, byly tedy v ptipad¢ Zalobce naplnény.

Za podstatnou otazku pro posouzeni celé véci proto soud povazuje, zda Zalovana
dostate¢nym zptuisobem zvazila a odivodnila, zda by v pfipadé Zalobce nestacilo ulozeni
zvlastniho opatfeni za wlelem vycestovani. Clanek 15 odst. 1 smérnice Evropského
parlamentu a rady 2008/115/ES, tzv. navratové smérnice byl do ¢eského zdkona o pobytu
cizincll implementovan v podob& novych ustanoveni § 123b a 123c¢, a to zdkonem ¢. 427/2010
Sb., sucinnosti od 1. 1. 2011. Podle téchto ustanoveni se zvlastnim opatfenim za ucelem
vycestovani cizince z Izemi rozumi:

a) povinnost cizince ozndmit policii adresu mista pobytu, zdrzovat se tam, kazdou
jeho zménu ozndmit nésledujici pracovni den policii a pravidelné se osobné hlasit
policii ve lhite policii stanovené,

b) sloZeni penéZznich prostfedkii ve volné sménitelné méné ve vysi predpokladanych
nakladl spojenych se spravnim vyhosténim cizincem, kterému je zvlastni opatfeni
za Ucelem vycestovani uloZzeno; penézni prosttedky za cizince miiZe slozit statni ob¢an
Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dlouhodobym nebo trvalym pobytem na
uzemi.

Zvlastni opatieni za ucelem vycestovani cizince z Gzemi ptfedstavuji jist€ mirnéjsi
donucovaci opatfeni, nez zajiSténi cizince. To mulze spravni organ ulozit, je-li divodné
nebezpeci, ze cizinec v dobé stanovené pro rozhodnuti o spravnim vyhosténi k vycestovani
z izemi nevycestuje. Pokud nepostacuje ulozeni zvlastniho opatieni za ucelem vycestovani a
pokud je nebezpeci, Ze by cizinec mohl mafit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, je policie opravnéna cizince zajistit. Je tedy na uvazeni policie jakozto spravniho
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organu, aby konkrétni véc posoudila a zvolila adekvatni prostfedek, jimz zajisti realizaci
spravniho vyhosténi cizince. Zakon zde dava spravnimu orgénu pravomoc dle konkrétnich
okolnosti kazdého piipadu rozhodnout, zda zvoli nejprve zvlaStni opatfeni za ucelem
vycestovani cizince z uzemi, tedy mirngjsi prostfedek nebo pokud tento mirnéjsi prostiedek
neni vhodny, zda cizince zajisti. Posouzeni vhodnosti pouziti institutu ulozeni zvlaStniho
opatfeni za ucelem vycestovani by pak mélo vzdy ptedchazet rozhodnuti o zajiSténi cizince a
spravni organ by mé¢l svou tivahu o diivodech, pro¢ ptistoupil piimo k zajiSténi cizince uvést
v rozhodnuti o zajiSténi cizince. Soudni judikatura je ustdlend vtom, ze nestaci pouhé
konstatovani o tom, Ze mirnéjsi opatfeni neni mozné uloZit s odkazem na diivé;si protipravni
jednani cizince.

V posuzovaném piipad¢ zalovana odiivodnila napadené rozhodnuti tim, Ze na zékladé
dosavadniho chovani zalobce lze divodné pochybovat o tom, ze by sohledem na jeho
opakované¢ nerespektovani pravnich ptedpist a spravniho rozhodnuti dale nemafil ¢i
neztézoval vykon rozhodnuti o spravnim vyhoS$téni tim, Ze by nevycestoval zGzemi ve
stanovené dob¢. V predchozim protipravnim jednani Zalobce, spocivajicim v nerespektovani
zdkona o pobytu cizinctl, spatfovala Zalovana netictu k pravnimu fadu CR a méla obavu, Ze
v ptipad¢, ze nebude zajistén, mohl by se v budoucnu zachovat stejné.

Jako hlavni argument pro neuloZeni zvlastnich opatieni Zalovand uvedla, Ze existuje
diivodné nebezpeéi, 7e Zalobce zuzemi Ceské republiky neodcestuje a nadale se bude
dopoustét matfeni vykonu spravniho rozhodnuti. K zalobcem nabizenym garancim
spocivajicim ve financni zaruce 30.000,- K¢ a zéruce, Ze se bude zdrZzovat v misté bydliste, se
zalovana v napadeném rozhodnuti nijak nevyjadiila.

S ohledem na uvedené zdej$i soud uznal jako opodstatnénou Zalobni namitku o
nepfezkoumatelnosti napaden¢ho rozhodnuti, co se tyce aplikace zvlaStnich opatieni za
ucelem vycestovani.

Zalovana nijak nereflektovala okolnost, Ze Zzalobce ma v soudasnosti na tizemi Ceské
republiky jiz pomé&rmné rozvinuty rodinny Zivot. Skutecnost, Ze zde ma manzZelku a dvouleté
dit¢, s nimiz sdili spole¢nou domacnost, je pii tom z hlediska posuzované véci relevantni,
nebot’ pravé existence stalé adresy, na niz se cizinec zdrzuje (a s ohledem na rodinné vazby
ziejme zdrzovat bude) je prvnim predpokladem pro moznou aplikaci zvlastniho opatfeni dle §
123b odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincti. Zalovana viak v napadeném rozhodnuti
zminénou okolnost nijak neposuzovala.

Stejné tak postupovala Zalovana také v otazce finan¢ni zaruky, jeZ nabizela manzelka
7alobce. Zalovana neposuzovala, zda tato ¢astka mize pokryt naklady na vyhosténi Zalobce,
¢i zda je v moznostech Zalobce nabizenou zaruku slozit.

Byt se jak povinnost zdrzovat se na oznamené adrese, tak také finanéni zaruka k
bliz§imu posouzeni pifimo nabizely a jejich uplatnéni bylo vyslovné pozadovano také pravnim
zastupcem Zzalobce pii sepsani protokolu o podani vysvétleni zalobce ze dne 30. 9. 2014,
spokojila se Zalovana toliko s rekapitulaci dosavadniho nelegédlniho chovani zalobce na Gizemi
CR a s velmi obecnym konstatovanim, Ze na jeho zékladé lze bezesporu vyslovit domnénku,
7e zalobce nebude respektovat povinnosti vyplyvajici pro néj ze zakona o pobytu cizinct.
Takové zdivodnéni nemulize v ptipadé zajisténi obstat. Pokud Zalovanéd povazovala neulozeni
zvlastnich opatfeni v pfipad¢ zalobce za jediné mozné feSeni, bylo zaroveinl jeji povinnosti
srozumitelné zdiivodnit, z ¢eho takovy zavér v tomto konkrétnim piipade vyplyva.

Absence dostate¢né¢ho odiivodnéni, pro¢ zalovana nepfistoupila k ulozeni zvlastniho
opatieni namisto zajiSténi, znamend dle zdejSiho soudu neptezkoumatelnost napadené¢ho
rozhodnuti. Odivodnéni napadeného rozhodnuti co se ty¢e mozné aplikace ustanoveni § 123b
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zakona o pobytu cizincli soud nepovazuje za dostatecné a davd v tomto sméru za pravdu
zalobci.

V souladu se zdsadou proporcionality je vzdy nutné ptat se, zda neexistuje mirngjsi
opatieni, pomoci n¢hoz by bylo mozné¢ dosahnout sledovaného cile. Zajisténi cizince za
ucelem jeho vyhosténi je pfitom krajnim prostiedkem pro realizaci vyhosténi. Je proto vzdy
na misté vazit provedeni mirn¢j$iho opatfeni a to co mozna nejdislednéji. V daném ptipadé se
nabizi vyuziti zvlaStnich opatfeni za icelem vycestovani upravenych v § 123b a 123c zékona
o pobytu cizincti, tim spiSe, pokud jejich splnéni zalobce sdm navrhl poté, co se dobrovolné
dostavil na sluzebnu policie.

Lze proto shrnout, Ze pfed zajiSténim cizince za ucelem jeho vyhosténi je spravni
organ povinen zvazit vyuziti mirngjSiho opatfeni, konkrétn¢ zvlastnich opatteni za tcelem
vycestovani dle § 123b a § 123c zdkona o pobytu cizincli. Zalovana tedy véc nedostatetné
posoudila, respektive odiivodnila. Vedle toho, Ze spravni orgdn musi vySe uvedenou tvahu
ucinit, musi ji totiz v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudky ze dne
21.3.2012, ¢.j. 1 As 11/2012-74, azedne 7.12.2011, ¢.j. 1 As 132/2011 —51) také
promitnout do odlivodnéni svého rozhodnuti.

Podle ndzoru soudu je postup zalované v daném piipadé v rozporu se smyslem a
ucelem zajiSténi cizince. V fizeni pfed spravnim organem nebyly zjiStény a posouzeny
vSechny skute€nosti rozhodné pro zajisténi za ucelem spravniho vyhosténi a tato vada mohla
mit vliv na zédkonnost Zalobou napadeného rozhodnuti, a proto soud pfistoupil ke zruseni
rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s.

Vyrok o nahradé nékladl fizeni je odGivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s., podle
kterého ma ucastnik, ktery mél ve véci tspéch, pravo na ndhradu nakladi fizeni pted soudem.
Néklady vynaloZené Zalobcem na dané fizeni predstavuji nahradu nakladd pravniho
zastoupeni spocivajici v odméné za dva tkony [§ 11 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. —
tj. pfevzeti zastoupeni a pisemné podani k soudu] pravni sluzby v ¢astce 3.100,- K¢ za jeden
ukon, celkem 6.200,- K& [§ 7 bod 5. a § 9 odst. 4 pism. d), vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.]
a ndhradu hotovych vydaji v ¢astce 300,- K¢ za jeden ukon, celkem 600,-K¢& (§ 13 odst. 3
téze vyhlasky). Pravni zastupce je plaitcem DPH, a proto se ¢astka zvySuje o 1.428,- K¢.
Zalovana je tedy povinna zaplatit Zalobci celkem 8.228,- K&.

Pouéent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni
soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznafenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost l1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a krom¢
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.
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V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvy$Siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 4. listopadu 2014
JUDr. Miroslava Hrehorova v.r.
samosoudkyné
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