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USNESENI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudcl JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela
Spratka, Ph.D., v pravni véci navrhovatele J. J., za ucasti 1) Méstského uradu
Mohelnice se sidlem U Brany 916/2, Mohelnice, 2) Ing. P. V., MBA, o neplatnost
volby kandidata ve volbach do zastupitelstva mésta Mohelnice, konanych ve dnech
10.-11.10. 2014,
takto:

l. Navrh se zamita.

Il. Zadny z u&astnikd Fizeni nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Oduiavodnéni:

Navrhem podanym v zakonné |h(ité navrhovatel napadl volbu Ing. P. V. MBA,
do zastupitelstva mésta Mohelnice. V odivodnéni uvedl, ze dle § 2 zakona C.
491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zakonu, ve
znéni pozdéjsSich predpist (dale jen ,ZVZO*), se volby do zastupitelstev obci se
konaji na zakladé vSeobecného, rovného a pfimého volebniho prava tajnym
hlasovanim podle zasad pomérného zastoupeni. Zasada rovnosti volebniho prava,
zakotvena v ¢l. 21 Listiny zakladnich prav a svobod, v sobé& zahrnuje dvé stranky:
prvni z nich je, ze na zvoleni jednoho Clena zastupitelstva obce v dané obci je tfeba
stejného (relativné stejného)poctu hlasl; druha z nich pak spociva v tom, ze hlas
kazdého volice ma stejnou vahu a zadny voli€ nesmi byt nedivodné znevyhodnén
tim, Zze jeho hlas bez ustavné podepfeného divodu propadne. Ustanoveni § 45
Z\VZO, které z vysledkl voleb vylu€uje kandidatni listiny, které ziskaly méné nez 5%
hlasu, pak je v rozporu se zasadou rovnosti. Zavedeni 5% klauzule nema prakticky
vyznam u malych obci s poétem zastupiteld do 20 osob, nebot regulacni funkci ma
samotna velikost zastupitelstva; uvedena klauzule se tak z povahy véci neuplatni
u 92,76% obci v CR. Argumentace nutnosti branit se u vétSich obci nezadoucimu
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rozdrobeni politickych sil kvlli jednodussi tvorbé vétSinové vule neobstoji, kdy ve
volbach do obci mohou kandidovat i nezavisli kandidati, a zastupitelstvo tak maze
byt slozeno ze samych nezavislych kandidatd. Snaha o zjednoduseni rozhodovani
zastupitelstva nemulze byt stavéna nad pravo voli¢e udélit relevantni hlas. Ve
volbach do zastupitelstva mésta Mohelnice, konanych ve dnech 10. - 11. 10. 2014,
nebylo kvuli 5% uzaviraci klauzuli pferozdéleno na mandaty 2614 hlasu ve prospéch
kandidati CSSD. Poget hlast odevzdanych pro CSSD je vy3$i nez pocet hlasl
pfipadajicich na ziskani jednoho mandatu péti ze Sesti volebnich stran v Mohelnici.
Proto navrhl, aby soud urc€il, Ze volba Ing. P. V., MBA, ze strany ANO 2011, je
neplatna, a vyhlasil za zvoleného Ing. Mgr. M. H. z CSSD.

Ostatni uc€astnici se k navrhu nevyjadfrili.

Podle § 60 odst. 4 ZVZO muze navrh na neplatnost volby kandidata podat
navrhovatel, ma-li zato, Ze byla porusena ustanoveni tohoto zakona zplsobem, ktery
mohl ovlivnit vysledek volby tohoto kandidata.

Ze stranek Ceského statistického Gfadu www.volby.cz soud zjistil, Ze
v Mohelnici bylo ve volbach do zastupitelstva, konanych ve dnech 10. - 11. 10. 2014,
voleno 21 zastupitel(. Ceska strana socialné-demokraticka ziskala 2614 hlasti, coz
predstavuje 4,96 % vSech odevzdanych platnych hlasu. V pofadi podila hlasu byl na
poslednim misté zvolen Ing. P.V., MBA, ze strany ANO 2011.

Podle § 45 odst. 1 ZVZO Cesky statisticky Ufad ze zapisG o prib&hu a
vysledku hlasovani pfedanych podle § 43 okrskovymi volebnimi komisemi zjisti, kolik
hlast bylo odevzdano pro kazdého kandidata na kandidatni listiné a kolik pro kazdou
kandidatni listinu. Dale zjisti celkovy pocet platnych hlast pro vSechny kandidatni
listiny a ktera z kandidatnich listin ziskala méné nez 5 % z celkového poctu platnych
hlasi podéleného volenym poctem c&lenu zastupitelstva a vynasobeného poctem
jejich kandidatl, nejvySe vSak volenym poctem ¢&lenu zastupitelstva; k takovymto
kandidatnim listinam a hlasim pro né odevzdanym se pfi dalSim zjiStovani vysledku
voleb a pfid&lovani mandatl jiz nepiihlizi. Zjisti-li Cesky statisticky ufad, Ze do
dalSiho zjistovani vysledkl voleb nepostupuji alespor 2 kandidatni listiny, snizuje se
hranice 5 % postupné vzdy o 1 % az do splnéni uvedené podminky. Dale zjisti, zda
bude takto obsazena alespori nadpolovi¢ni vétSina mandatl, popfipadé celkovy
pocet pfidélenych mandati bude v ramci celé obce vétsi nez 5. Nebude-li uvedena
podminka splnéna, snizuje dale procentni hranici postupné vzdy o dalSi procento az
do splnéni i této druhé podminky. Byla-li pro volby do pfislusného zastupitelstva
podana 1 kandidatni listina, k hranici 5 % se nepfihlizi. Poté déli celkovy pocet
platnych hlasu, ktery obdrzela postupujici kandidatni listina, postupné Cisly 1, 2, 3 a
dale vzdy Cislem o jedno vy3Sim tak, aby pocet délicich operaci odpovidal poctu
kandidatd, ktefi jsou na kandidatni listiné.

Uvedené ustanoveni zabudovava do procesu piepoctu odevzdanych hlasi na
mandaty Clenu zastupitelstva omezuijici klauzuli, jejiz zakladni (a zaroven maximaini)
vySe €ini 5%.

K problematice omezujicich klauzuli se Ustavni soud vyjadiil (v kontextu
parlamentnich voleb) v nalezu sp. zn. Pl. US 25/96 z 2. dubna 1997, kde uvedl, Ze
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,Cilem voleb v8ak neni pouze vyjadfeni politické vile jednotlivych volici a pofizeni
Jjen diferencovaného zrcadlového obrazu politickych postoju volicd. V té fazi
volebniho procesu, v niz dochazi k rozdélovani mandatd, se stfeta s principem
diferenciace princip integrace...“ Z hlediska principu reprezentativni demokracie pak
je dle Ustavniho soudu ,pfipustné zabudovat do volebniho mechanizmu samého
urcité integracni stimuly tam, kde pro to existuji zavazné duvody, zejména pak za
pfedpokladu, Ze neomezenou proporcionalni soustavou dojde k roztfisténi hlasu
mezi velky pocet politickych stran, k bezbfehému »premnoZeni« politickych stran a
tim k ohroZeni funkénosti a akceschopnosti, jakoZ i kontinuity parlamentniho
systéemu. ZvySovani hranice omezovaci klauzule nesmi vsak ohrozit demokratickou
substanci voleb. VZdy je také tfeba pomerovat, zda toto omezeni rovnosti volebniho
prava je minimalnim opatfenim nutnym k tomu, aby se ve Snémovné mohla
zformovat vétSina, potfebna pro pfijimani rozhodnuti a pro vznik vlady. | pro
omezovaci klauzuli plati tedy zasada minimalizace statniho zasahu v poméru ke
stanovenému cili.“ Na uvedenych zavérech Ustavni soud setrvava az do soudasnosti
(srov. napf. nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 2/14 ze dne 19. srpna 2014).

Je zjevné, Ze volby parlamentni a volby komunalni maji nejen své styCné
charakteristiky, ale téZz i odliSnosti. Nicméné principy pfipustnosti pétiprocentni
uzaviraci klauzule, platné pro volby parlamentni, byly Ustavnim soudem mutatis
mutandis akceptovany i pro oblast voleb komunalnich.

V usneseni sp. zn. IV. US 54/03 ze dne 25. srpna 2004 Ustavni soud uved!:
.1 ve vztahu k volbé zastupitelstva obce se uplatni teze, dle niz pokud jde o rovnost
v naroku na to, byt pfiméfenym (proporcionalnim) zplisobem vzat na zretel pri
pfidélovani mandatu, je jisté omezeni diferenciace pfi rozdélovani mandatu
nevyhnutelné a proto pripustné. Smyslem hlasovani je bezesporu diferenciace
voli¢ského sboru. Cilem voleb v8ak neni pouze vyjadrfeni politické vile jednotlivych
voliCt a porizeni jen diferencovaného zrcadlového obrazu nazorovych proudu a
politickych postoju voli¢u. | v pfipadé zastupitelstev obci plati, Ze konsekventnim
proporcionalnim obrazem vysledkl hlasovani ve skladbé zastupitelstva by mohla
vzniknout politicka reprezentace, rozStépena do vétsiho poctu malych skupin
S rozmanitymi zajmy, coZz by tvorbu vétsiny znacné ztizilo nebo tuplné znemoznilo. Na
druhé strané je treba vzZdy pochopitelné i zde pomérovat, zda omezeni rovnosti
volebniho prava v podobé omezovaci klauzule a jeji modifikace je minimalnim
opatrenim nezbytnym pro zajisténi takové miry integrace politické reprezentace, jez
Jje nutna k tomu, aby sloZeni zastupitelského sboru umoznilo formaci vétSiny nebo
vétsin, potfebnych pro prijeti rozhodnuti. Na tuto otazku lze dat v daném pripadé
kladnou odpovéd. Rozhodujici pro ustavnépravni akceptaci dané metody
v mantinelech pfipustné omezovaci klausule je dle presvédéeni Ustavniho soudu
v tomto sméru to, Ze k prfidélovani hlast ve volbach do zastupitelstev obci dochazi
na zakladé doprfedu stanovené a transparentni techniky volebni reprezentace. Je
nutné konstatovat, Ze pravidla volebni aritmetiky jsou pro vSechny subjekty, soutéze
se ucastnici, stejna a rovna. Zalezi pak pouze na téchto subjektech, jakou zvoli
volebni taktiku, protoZe volebni pravidla dopfedu znaji (nebo maji rovnocennou
moznost je poznat).“ Uvedené zavéry pak zopakoval nasledné v usneseni sp. zn. Il
US 59/03 ze dne 23. zafi 2004.
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Maje na zfeteli shora uvedené zavéry, vyslovené Ustavnim soudem, Krajsky
soud v Ostravé vyporfadava jednotlivé namitky navrhovatele nasledovné:

SkuteCnost, Zze u malych obci plsobi pfirozena hranice na prerozdéleni
mandatu, ktera je vySsi nez 5%, neni sama o sobé& duvodem pro odmitnuti umélé 5%
hranice pro obce s vétSim poctem obyvatel.

Pokud navrhovatel argumentoval tim, Zze ve volbach mohou kandidovat i
nezavisli kandidati, a zastupitelstvo mize byt slozeno ze samych nezavislych
kandidatli, ¢imz se nezabrani nezadoucimu rozdrobeni, pak je tfeba uvést, Ze
takovyto model je mozny toliko teoreticky. Nelze odhlizet od socialni reality, z niz
plyne, Ze samostatni kandidati maji uspéch pravé jen v malych obcich, kde se lidé
rozhoduji pfevazné na zakladé osobni znalosti pomérl i kandidatl, a kde proto neni
vyznamna zobecnujici role politickych stran. Jinymi slovy, lidé se tam nerozhoduji
tolik dle politického programu, jako spiSe dle osobni znalosti kandidati. Toto ma
nasledné i vliv na fungovani zastupitelstev malych obci. Naopak u obci
s nékolikatisicovym poctem obyvatel jiz socialni realita nabyva podob obdobnych
realité voleb do vétSich uzemnich celkd €i do voleb celostatnich. Voli¢i se rozhoduiji
vice dle charakteristik volebnich stran a sdruzeni, a je na misté branit mozné
zastupitell, kde se 5% uzaviraci klauzule realné uplatni, sice mize na prvni pohled
zpusobovat, Zze nastavena uzaviraci klauzule pUsobi nepatficné (navrhovatel
poukazuje na to, Ze CSSD chybélo k jejimu zdolani pouze 22 hlast), nicméné vzdy
je tfeba néjakou hranici nastavit, a pravé pfedem znama hodnota této hranice Cini
tuto hranici i ustavné pfijatelnou, jak je shora uvedeno v citované pasaZzi z usneseni
Ustavniho soudu.

Soud rovnéz nepfisvédCuje nahledu navrhovatele, Zze rovnost hlasovani
spociva v tom, Ze na zvoleni jednoho zastupitele je tfeba (relativné) stejného poctu
hlasd. Ustavni soud v usneseni sp. zn. lll. US 220/07 ze dne 16. srpna 2007
konstatoval, Ze zasadu rovného volebniho prava je nutno chapat tak, Zze kazdy voli¢
ma stejny pocCet hlasl jako jakykoliv jiny, nikoliv v8ak, Ze kazdy odevzdany hlas ma —
ve vztahu ke kone¢nému volebnimu vysledku (poctu ziskanych mandatd) — nutné i
zcela stejnou vahu.

Soud tedy nepfisvédcil pravni argumentaci navrhovatele ve prospéch protiustavnosti
5% uzaviraci klauzule, a proto byl navrh v souladu s ustanovenim § 90 odst. 3 zakona
€. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. F. s.%),
zamitnut.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ustanovenim § 93 odst. 4 s. 1.
s., podle néhoz ve vécech volebnich nema zadny z u€astnik( pravo na nahradu nakladu
fizeni.



pokraCovani -5- 22 A 141/2014

P ou ¢ e ni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

Toto usneseni nabyva pravni moci vyvésenim na ufedni desku soudu.

V Ostravé dne 12. listopadu 2014

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu



