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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté¢ slozeném zptfedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové, soudkyné¢ JUDr. Evy Lukotkové a soudce Mgr. Petra Sedldka, v pravni véci
7alobce ROYAL ADVERTISING s.r.o., IC: 28321405, se sidlem Zerotinova 1851/62,
Praha 3, zastoupeny JUDr. Toméagem Krejéim, advokatem se sidlem Spitalka 23b, Brno, proti
zalovanému Odvolacimu finan¢nimu Feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé
proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brné¢ ze dne 20. 7. 2012, ¢. j. 10685/12-1303-
704561,

takto:

L. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastniki nem a pravo nandhradu nakladl fizeni.

Odidvodnéni:

I. Pfedmét Fizeni a podstata souzené véci

[1] Zalobce se Zalobou doruéenou Krajskému soudu v Brné dne 21. 9. 2012 doméhal
vydani rozsudku, kterym by bylo zruSeno rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brné ze dne 20.
7. 2012, €. j. 10685/12-1303-704561 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo
zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Finanéniho ufadu Brno I ze dne 16. 12. 2010,
¢.j. 316209/10/288912704603, ve véci platebniho vyméru na dan z ptfidané hodnoty za
zdatiovaci obdobi cervenec 2009 (déale jen ,prvostupniové rozhodnuti®), kterym byla
vymétena zalobci dan z pfidané hodnoty ve vysi 1 085 K¢&; a véc byla zalovanému vracena
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k dalSimu fizeni, a aby zalovany byl zavazan k povinnosti zaplatit zalobci ndhradu nakladt
fizeni.

[2] S uginnosti od 1. 1. 2013 doslo zdkonem ¢&. 456/2011 Sb., o Finané¢ni spravé Ceské
republiky, ve znéni pozdéjSich predpisti a vyhlaSky Ministerstva financi ¢. 48/2012 Sb.,
o uzemnich pracovistich finanénich ufadl, kterd se nenachazeji v jejich sidlech, ke zméné
organizacni struktury spravnich organt pro vykon spravy dani tak, Ze procesnim nastupcem
Finan¢niho feditelstvi v Brné je Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31,
Brno, které je tedy Zzalovanym v feSeném piipade¢.

[3] Krajsky soud shrnuje podstatu souzené véci nasledovné: zalobce dodal na zakladé
vydané faktury ¢. 1100709 ze dne 28. 7. 2009 odbérateli R. J., se sidlem B. P. 12293, D.,
Kamerun, zbozi (2.092.553 ks kosmetickych tuzek) v celkové hodnoté 22.599.572 K&,
potizené od spolecnosti LED METAL SERVIS s.r.0. na zaklad¢ ptijaté faktury ¢. 0907005 ze
dne 20. 7. 2009, celkova hodnota plnéni 22.158.573 K¢ bez DPH, 19% DPH 4.210.129 K¢&.
Zalobce uplatnil z této obchodni transakce za zdanovaci obdobi ¢ervenec 2009 narok na
nadmérny odpocet na dan z ptidané hodnoty ve vysi 4.167.127 K¢.

[4] Predmétné zbozi bylo dle spravniho spisu dodavano v fetézci nasledujicich spolecnosti:
COSMOLAB INC. (USA) — CANADA INC. (Kanada) - HOME CONSULTING s.r.o.
(tato spole¢nost systematicky nespolupracuje se spravcem dan¢, neptedkladd ucetnictvi,
pouze formalné podava danova ptiznani) — LED METAL SERVIS s.r.o. — ROYAL
ADVERTISING s.r.0. — R. J. (vyvoz do Kamerunu).

[5] Zalovany pak pro uplnost také uvedl druhy fetézec zbozi, ve kterém byl zainteresovan
zalobce a to u predmétu plnéni: mechanické kolotoce, détské hracky, kabely a kosmetické
tuzky, kdy Zalobce na zdklad¢ vydané faktury ¢. 1090709 ze dne 27. 9. 2009 ptreved] vyse
uvedené¢ zbozi (které predtim nakoupil od dodavatele HOME CONSULTING s.r.o0.)
spole¢nosti ALADIN plus a.s., v celkové hodnoté 11.031.130 K¢ bez DPH, ktera predmétné
zbozi déle vyvezla opét do Kamerunu, a to spole¢nosti Mach-Production. Tento fetézec zbozi
vSak neni pfimo feSen timto soudnim fizenim, slouzi vSak pro doplnéni Uplnosti zavért
zalovaného.

[6] Finan¢ni urad Brno I (dale jen ,,spravce dan¢é*) vydal prvostupiiové rozhodnuti, kterym
byla na zdklad¢ provedeného vytykaciho fizeni vymétena zalobci dan z pridané hodnoty za
zdanovaci obdobi Cervenec 2009 ve vysi 1 085 K¢. Spravee dané dospél k zavéru, ze zalobce
postupoval s imyslem ziskat vyhodu vyplyvajici ze zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané
hodnoty, ve znéni G¢inném pro projednavanou vec (dale jen ,,ZDPH®), kterou je uplatnéni a
nasledné vyplaceni nadmérného odpoctu, a konstatoval, ze se v daném piipad¢ jednalo o
zneuziti objektivniho danového prava. Dle spravce dané ¢innost Zalobce nespliiovala definici
ekonomické Cinnosti dle § 5 odst. 2 ZDPH a nebyly tak splnény podminky pro uplatnéni
odpoctu ve smyslu ustanoveni § 72 odst. 1 ZDPH.

[7] Zalovany dospél k ¢asteéné odlisnému pravnimu zavéru, jemuz predchazelo doplnéni
podkladi pro rozhodnuti o odvolani. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, e Zalobce
vykazoval ekonomickou ¢innost na zakladé deklarovanych plnéni tykajicich se ndkupu a
prodeje zbozi a formalné vytvofil a splnil podminky vyplyvajici ze zdkona o dani z ptidané
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hodnoty, avsak stejn¢ jako spravce dané konstatoval poruSeni zasady zdkazu zneuziti prava, v
konkrétnim piipadé tedy doslo ke zneuziti zakona o dani z pfidané hodnoty. Zalovany po
provedeni doplnéni dokazovani dospél k zavéru, ze deklarované obchodni transakce jsou
zcela odlisné od béznych a zavedenych obchodnich praktik, jsou ¢inény ne za ucelem
zdatilého ziskového obchodu, nybrz pouze s umyslem ziskat vyhodu vyplyvajici ze zakona o
dani z pfidané hodnoty. Pfedmétné transakce postradaji jakykoliv jiny ekonomicky smysl nez
narokovani pfedmétného odpoctu dle ZDPH. Na pocatku fetézce v tuzemsku stoji spole¢nost,
kterd je pfevadéna na tzv. ,bilé kon¢“ a tato spolecnost (v feSeném piipadé HOME
CONSULTING s.r.0.) je =zcasti nekontaktni. Milionové transakce mél pii dovozu
pfedmétného zbozi zajiStovat brigaddnik, na jehoz jméno si jednatel spolecnosti HOME
CONSULTING s.r.o. nevzpoming, jednatel posledni spolecnosti v fetézci (ALADIN plus,
a.s.) vybral penize z G¢tu prvni spolecnosti v fetézci, pfitom tvrdi, Ze tuto spole¢nost nezna.

[8] Zalovany dale uvedl, e na zakladé znaleckého posudku &.1/2012 o uréeni ceny obvyklé
véci movitych, ktery byl zpracovan soudnim znalcem Ing. M. O., MB, je ziejmé¢, ze dochazelo
k nadhodnocovani ceny zbozi, jak pii jeho potizeni, tak i pii vyvozu tohoto zbozi. Dale pak
zalovany uvedl, ze udaje uvedené v ucetnich vykazech Zzalobce, rozvaze a vysledovce
neodpovidaji realnému, standardnimu a obvyklému fungovéani obchodnich spolecnosti a
z Udaji je ziejmé, ze hlavnim pfedmétem zdjmu danového subjektu bylo narokovani odpoctu
DPH.

[9] Zalovany uvedl, e na zakladé dozadani bylo zjisténo, e celkova odkupni cena zasob
zaplacend spolec¢nosti CANADA INC. americkému dodavateli COSMOLAB INC. ¢inila v
piepoctu 2.998.063 K¢, pficemz prodejni cena pii prodeji zbozi spole¢nosti HOME
CONSULTING s.r.0. ¢inila ¢astku 53.650.351 K¢. Uvedenou ¢astku HOME CONSULTING
s.r.0. nezaplatila a spolecnost CANADA INC. necinila zadné kroky k vymahani zaplaceni této
castky, nadto zastupce této spolec¢nosti uvedl, ze se v fad¢ ptipadii jednalo o pouzité zbozi a
kosmetické tuzky ,,byly kontaminovany parazity* a toto zbozi bylo dovezeno rovnou z USA a
nikoliv z Kanady, jak bylo deklarovano.

[10] Dale zalovany uvadi, ze spole¢nost HOME CONSULTING s.r.o. tyto dovozy zbozi ve
svych danovych pfiznanich neuvedla. Na pfedmétnych dokladech pti dovozu zbozi je jako
odbératel uvedena HOME CONSULTING s.r.0., ale IC a DIC daiiového subjektu pan nalezi
zalobci — spole¢nosti ROYAL ADVERTISING s.r.o., coz svéd¢i o nestandardnosti
pfedmétnych transakci. Platby deklarované Zalobcem jako castecné Uhrady za zbozi od
kamerunského odbératele R. J. pak porad koluji v uzavieném okruhu spoleénosti v CR dle
uvedeného schématu (v roce 2011 takto kolovaly ¢astky vrozmezi od 500.000 K¢ do
2.000.000 K¢): ROYAL ADVERTISING s.r.o. — odesle platbu na ucet LED METAL
SERVIS s.r.o. — odesle platbu na t¢et HOME CONSULTING s.r.o. — odesle platbu na ucet
SOLECRON CONSULTING CORP. — odesle platbu na Gc¢et KAM3 s.r.0o. — z tohoto uctu
je pak platba odesldna pod avizem , platha za zbozi R. J.* zpét na ucet ROYAL
ADVERTISING s.r.0. (zalobce). Z vyse uvedenych skuteCnosti je jednoznacné prokazano, ze
ucastnici predmétnych transakei jsou propojeni hospodarsky i personalng, presouvaji ucelove
castky na uctech spolecnosti deklarované jako platby ze zahranici, vybiraji si ¢astky z ucth a
dale pak nevymadhaji standardnim a obvyklym zplGsobem neuhrazené pohledavky ani po
nekolika letech po uplynuti jejich splatnosti atd.
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[11] Zalovany pak dale uvadi, Ze na zakladé soucinnosti od Ceské posty, s. p. zjistil, Ze
pisemnost adresovanu spole¢nosti HOME CONSULTING s.r.o. pievzala osoba jménem Petr
Fuchs na zaklad¢ identifikace podle pasu ¢. CZ35818190. Jednatel Zalobce (spolecnosti
ROYAL ADVERTISING s.r.o.) je pak pan Bc. Petr Fuchs, narozen 6.7. 1968, bytem
Erbenova 382/14, Brno, ktery na zaklad¢ ,,Prohlaseni o osobach opravnénych k prevzeti
zésilky spolecnosti HOME CONSULTING s.r.o.“ ze dne 14. 4. 2011 tuto zasilku ptevzal.
K této skute¢nosti pan Be. Fuchs v protokolu o ustnim jednani uvedl, Ze Zadnou postu od této
spole€nosti neptebiral, dokument je pro ného cizi a navrhuje provéfit evidenci odcizenych
past. Nicméné i1 tato skutecnost svédéi dle zalovaného o personalnim propojeni vyse
uvedenych spolecnosti v fetézci.

[12] Zalovany mimo jiné déale uvedl, Ze z Generalniho feditelstvi cel v Kamerunu bylo déle
zjisténo, Ze v centralnim systému celnich organi Kamerunu nejsou zadné zaznamy o zalobci,
a ani mezinarodni inspekcni spolecnost SGS, ktera kontroluje pro tamni vladu dovoz zbozi do
zemé, nemé o zalobci, ani o jeho kamerunském odbérateli R. J., Zzadné zaznamy. ZjiSténi
uvedena v teritoridlnich informacich ve vazbé na skutecnosti zjisténé od zastupitelského uradu
v Kamerunu a skute¢nosti uvedené zastupkyni tradicniho vyvozce doplituji a potvrzuji zjisténi
7alovaného, Ze vyvoz zbozi z Ceské republiky nebyl uskuteénén za obvyklych obchodnich
podminek v souvislosti s béznym postupem pii vyvozu zbozi z Evropské unie do Kamerunu,
o ¢emz svédéi i ten fakt, Ze v obdobi &ervenec az fijen 2009 byl dovoz zbozi z CR do
Kamerunu pouze ve vysi 9.008.000 K¢, ptitom u samotného danového subjektu (zalobce) se
mélo jednat o ¢astku 22.599.572 K¢, coz svédCi o tom, Ze zboZzi nebylo fadné propusténo
celnimi organy v Kamerunu do volného ob¢hu.

[13] Zalovany tak odvolaci namitky Zalobce s odkazem na zasadu zakazu zneuZiti prava (a
s odkazem na evropské predpisy i judikaturu Soudniho dvora EU) tykajici se zcCasti
nespravného procesniho postupu a z€asti nesouhlasu se zneuzitim pradva zamitl a napadené
rozhodnuti potvrdil. Spravce dan¢ i zalovany byl v dané véci na zakladé vyse uvedeného
opravnén nerespektovat nesporny text ZDPH a odpocet dané neuznat, jelikoz by dle ngj
v opac¢ném piipadé doslo k vykonu prava, ktery je vrozporu sucelem ZDPH a vedl by
k poskozeni jiného subjektu, v tomto pripad¢ statu. Tento zaver nyni zalobce napadd podanou
zalobou.

I1. Obsah Zaloby

[14] Zalobce odiivodnil Zalobu tim, Ze napadené rozhodnuti Zalovaného je nezékonné, coz
prokazuje nize uvedenymi zalobnimi body.

[15] Zalobce namitd, Ze vyzva k odstranéni pochybnosti ze dne 4. 9. 2009, ¢&. j.
235119/09/288913706426, jez sméfovala k zahajeni vytykaciho fizeni, vyjadiovala pouze
obecné pochybnosti o spravnosti a pravdivosti udajii o uskute¢nénych zdanitelnych plnénich a
neobsahovala tudiz nélezitosti ve smyslu § 43 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatki, ve znéni u¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,,ZSDP*) a ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu — rozsudek €. j. 9 Afs 110/2007-102. Vytykaci fizeni tedy dle
zalobce nebylo fadné zahdjeno, coz ma za nasledek nezdkonnost vytykaciho fizeni jako celku.
Avsak i1 za tohoto stavu ma zalobce za to, ze predmétné vyzveé bylo z jeho strany beze zbytku
vyhovéno.
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[16] Zalovany dle Zalobce dal po podani odvolani pokyn spravci dané k dosetieni podkladii
pro rozhodnuti o odvolani. Zalovany vsak taktéZ pochybil, nebot soucasné s pokynem
uréenému spravei dané vyjadril subjektivni pravni ndzor, ze existuje podezieni na poruseni
zékazu zneuziti prava. Toto prohlaseni bylo predCasné, coz zapricinilo poruSeni zakladnich
zasad spravy dani dle ustanoveni § 5 a nasl. zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni
Géinném pro projednavanou véc (dale jen ,,DR).

[17] Zalovany i spravce dand se dopustili daliiho procesniho pochybeni, kdy v rozporu
s ustanovenim § 65 DR nezpfistupnili do vefejné asti spisu veskeré dikazni prostiedky, které
pfi svém rozhodovani zalovany pouzil. Zalobce je tak nezdkonnym zplisobem kricen na
svych pravech, nebot’ mu nebylo umoznéno fadn€¢ nahlédnout do spisové dokumentace.
Zalobce dale namita, 7e dosud nebyly ¥adné projednany diikazni prostiedky s uvedenim, které
dikazni prostiedky povazuje spravce dané za dikazy a jak tyto dikazy hodnoti, coz
zpusobuje nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

[18] Zalobce dale také v Zzalobé upozoriiuje s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 1 Ans 3/2008-78, na nestandardni postup spravce dané i
zalovaného stran zbyte¢nych pritahil fizeni vyvérajicich az v ne€innost spravnich orgéand,
v ¢emz spatfuje nezakonnou diskreci a Sikanozni vykon prava ze strany organa statni spravy.

[19] Zalobce dale nesouhlasi s pravnim nazorem Zalovaného ohledné &estného prohlasent p.
V. R. a s odkazem na judikaturu NSS uvadi, ze Cestné prohlaSeni miZze byt pouzito jako
listinny ditkazni prostiedek a Zalovany mél povinnost k obsahu ¢estného prohlaseni ptihlizet.

[20] Pomérné velkou ¢ast zaloby pak zalobce vénuje problematice nadhodnoceného zbozi a
zplisobu prokazovani tohoto nadhodnoceni. Zalovany dle Zalobce pouzil nespravné znalecky
posudek €. 1/2012, ktery byl vypracovan pro spolecnost ALADIN plus, a.s., tedy pro jinou
obchodni transakci, kterd probihala za jinych podminek. Tento posudek nemél byt pouzit i
z toho diivodu, ze jeho zavéry jsou nepfesné a posudek povazuje zalobce za nekvalitni.
K prokézani tohoto tvrzeni pak zalobce predkladé jako dikaz znalecky posudek ¢. 651/2012 o
stanoveni intervalu obvyklych cen ¢asti zbozi dodaného spolecnosti ALADIN plus, a.s., ktery
byl vypracovan znaleckym tstavem CD RATING, s.r.o. V souhrnu Ize argumentaci zalobce
k tomuto bodu shrnout tak, ze zalobce nakupoval i1 prodaval zbozi za cenu obvyklou, tedy, ze
nedoslo k nadhodnoceni predmétného zbozi. Chybny je pak 1 zavér zalovaného, ze
k podhodnoceni zbozi doslo u ,,pfedchoziho ¢lanku fetézce®, konkrétné u spolecnosti Canada
Inc. Vyrobcem predmétnych kosmetickych tuzek je spolecnost Cosmolab Inc. se sidlem
v USA, kterda vroce 2010 skoncila v upadku a jesté¢ pred timto datem ve snaze zachrénit
vyrobu doslo k odprodeji znacné ¢asti vyrobki i pravé spolecnosti Canada Inc. za hodnotu
niz$i, nez ¢inily samotné vyrobni naklady. Proto se mlze cena, za kterou spolecnost Canada
Inc. zbozi nakoupila, jevit jako podhodnocena.

[21] VSechny déle uvedené zalobni namitky pak sméfuji k samotné zakladni pravni otazce
v feSené véci, tedy, jestli doslo Zalobcem k poruseni zasady zédkazu zneuziti prava. Zalobce
zdUraznuje, ze to, ze je spolecnost HOME CONSULTING s.r.0. nekontaktni, nemtze slouzit
v neprospéch zalobce, stejné tak zalovany nemtize pouzit jako dikazy skute¢nosti vztahujici
se k jinym spolecnostem (napf. celni deklarace ze dne 8. 12. 2009 od spolecnosti ALADIN



pokracovani 6 31Af 144/2012

plus, a.s. ¢i také tidajné podhodnoceni zbozi v obchodnim vztahu Cosmolab Inc. — Canada
Inc. - HOME CONSULTING s.r.o. nebo vSechny ostatni skutecnosti uvadéné k jinym
spoleCnostem — napf. i k LED METAL SERVIS s.r.0.). To, Ze bylo Spatné¢ uvedeno
identifika¢ni Cislo na fakturdch vystavenych kanadskym dodavatelem (viz bod [10] tohoto
rozsudku) je vysvétleno tfedné ovéfenym dopisem od kanadského dodavatele, ktery divody
zdmény  vysvétluyje.  Jednim  z dikaznich  zdroji  byly  internetové  stranky
http://www.businessinfo.cz — dle nazoru zalobce se jednd o nedostatecny podklad pro
rozhodnuti. Zalobci dale nebylo vysvétleno, v em jsou jeho obchodni transakce odligné od
béznych a zavedenych obchodnich praktik a setrvava na pravnim nazoru, ze nemuiZze obstat
tvrzeni zalovaného, Ze zalobce splnil vSechny ptedpoklady ZDPH na odpocet dan¢ a zaroven
ze prokazal redlnou existenci pfedmétnych obchodnich transakei, ale na druhou stranu zase
zalovany uvadi, ze ze strany zalobce dochazi ke zneuziti prava kvili podvodnému jednani.
Tato tvrzeni nemohou vedle sebe obstat. Pak také zalobce napada provadéni dokazovani
prostiednictvim Zastupitelského tifadu CR v Nigérii, jelikoz zjisténi ziskana prostfednictvim
tietich osob jsou pro ucely rozhodnuti nedostateéné prikazna, zalovany tudiz na jejich
zaklad¢ nemél rozhodovat. Ke skutecnosti, ze celni organy v Kamerunu nemaji o zalobci
za4dné zaznamy, Zalobce zdiraziuje, Zze export do Kamerunu pro néj po vsSech strankach
zajistovala speditérska spolec¢nost Dolphin Shipping a vzhledem k tomu, ze export zbozi byl
prokazatelné proveden a p. J. pravidelné hradi financni castky, zalobce celou dobu
piedpokladal, ze vyvoz zbozi prob&hl fadné.

[22] Zalobce dale ke skute¢nosti uvedené v bodé [11] tohoto rozhodnuti uvadi, Ze cestovni
pas Bc. Petra Fuchse byl odcizen a navrhl, aby si spravce dané tuto skutecnost proveétil
v evidenci odcizenych pasii; neni znamo, jestli tak Zalovany ucinil. Je také na zvazeni soudu,
zda nedochazelo k zdmérné manipulaci se spisovym materidlem. Ke ,.kolobéhu* finan¢nich
prostiedkli na uctech uvedenych spolecnosti (viz bod [10] tohoto rozhodnuti) zalobce uvadi,
ze urcitd provazanost financ¢nich aktivit musi existovat, a to s ohledem k obdobnému
podnikatelskému zaméfeni tdchto spoleénosti. Zalobce odmita tato tvrzeni Zalovaného,
povazuje je za nediveéryhodna (i proto, Ze nejsou dodany vypisy tykajici se spolecnosti LED
METAL SERVIS s.r.o.) a nemaji tedy dle zalobce oporu v provedeném dokazovani.
zalovaného, kviili kterym se do Spatné financni situace dostal a dodava, Ze v pripadé
podnikateli, kteti se v ramci své obchodni €innosti zaméfuji na vyvoz zbozi do tietich zemi
mimo clenské staty EU, je narok na odpocet DPH fadnou soucasti jejich podnikatelského
uvazeni a jednd se o zcela bézny instrument.

[23] Zalobce dale napada dikaz vypovédi tradiéniho vyvozce zbozi z CR do Kamerunu a to
jak zhlediska procesniho (poruseni ustanoveni § 96 odst. 5 DR o pfitomnosti dafiového
subjektu pii vyslechu svédka) tak samotny obsah této vypovéedi, kdy tento vyvozce nemohl
mit dostatek informaci o obchodnim styku s odbérateli z Kamerunu (protoze nenavazal
obchodni styk s obchodnim partnerem v Kamerunu, ale ptes tfeti osobu). Stejné tak jako
zalobce pak svéfil prepravu predmétného zbozi tieti osobé€, kterda méla na starosti i celni
fizeni. Tohoto vyvozce na zaklad¢ vyse uvedeného pak tedy nelze hodnotit jako tradi¢niho.
Déle zalobce uvadi, Ze pro narok na odpocet DPH je pravné relevantni pouze ta skutecnost,
zda predmétné plnéni bylo vyvezeno zuzemi Evropské unie; veSkeré dalsi nasledujici
skutec¢nosti po opusténi izemi Evropské unie jsou pro fizeni pravné irelevantni.
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[24] Zavérem pak Zalobce s odkazy na rozséhlou judikatorni ¢innost Soudniho dvora EU
nesouhlasi s pravnim zavérem zalovaného o moznosti aplikace ptipadu Halifax na feSenou
kausu, jelikoz tento ptipad byl po skutkové strance zcela odliSny. Neni tedy mozné dle
7alobce zhodnotit postup Zzalovaného pii aplikaci testu zneuZiti prava. Zalobce také
kategoricky odmita, ze by doslo k podvodu. Na zakladé vSech vyse uvedenych informaci tedy
zalobce opakované uvadi, ze se zneuziti prava nedopustil, jeho cilem nebylo ziskat
neopodstatnénou danovou vyhodu, ale naopak dosahnout fadného zisku v ramci své obchodni
¢innosti. Ze strany zalovaného tak doslo k vydéani rozhodnuti, které nemé oporu v souvisejici
spisové dokumentaci a zalovany se dopustil i nezdkonného poruseni principl pravni jistoty a
legitimniho oc¢ekavani Gcastnikl pravnich vztaht.

I11. Vyjadreni Zalovaného, replika Zalobce a doplnéni vyjadieni Zalovaného

[25] Zalovany ve svém vyjadieni, doru¢eném soudu dne 29. 10. 2012, navrhl, aby soud
7alobu jako nediivodnou zamitl. Zalovany odkazuje piedeviim na od@ivodnéni Zalobou
napadeného rozhodnuti, jakoz i na cely spisovy material. Déale pak konstatuje, ze vétSina
zalobnich namitek nebyla zalobcem uplatnéna v odvolacim fizeni a nelze jeho liknavost zhojit
az v fizeni soudnim k tizi Zalovaného. Zalovany odmita, e by vii¢i Zalobci bylo postupovéano
nestandardnim zptsobem a zdUraziuje, Ze zaujal odliSny pravni ndzor, nez vyjadfil spravce
dan¢ (ktery tedy zalovany v napadeném rozhodnuti revidoval), a konstatoval, ze ackoliv
danovy subjekt vykazoval ekonomickou ¢innost na zaklad¢ deklarovanych plnéni tykajici se
nakupu a prodeje zbozi a formaln¢ vytvofil a splnil podminky vyplyvajici ze ZDPH, bylo
v posuzovaném piipad¢ zjisténo, ze doslo k poruseni zésady zakazu zneuziti prava (zneuziti
ZDPH), k ¢emuz zalovany dospél po provedeni rozsahlého doplnéni odvolaciho fizeni a po
vyhodnoceni vSech subjektivnich a objektivnich kritérii zjisténych jak v ramci vytykaciho, tak
v ramci odvolaciho fizeni, pficemz skuteny stav véci byl v posuzovaném piipad¢ fadné
zjisteén.

[26] Ke znaleckému posudku zalovany uvadi, ze ze zpracovaného znaleckého posudku
¢. 1/2012 je zfejmé, ze v posuzovaném piipadé dochazelo k nadhodnoceni ceny zbozi, jak pii
jeho poftizeni, tak i pfi vyvozu tohoto zbozi. Znalecky posudek piedklddany Zzalobcem
v soudnim fizeni jako dikaz (viz bod [20] tohoto rozhodnuti) povazuje zalovany za ucelovy a
navrhuje jeho odmitnuti, jelikoz zalobce ve vyjadreni k pisemnosti €. j. 8599/12-1303-704561
(doruc¢eném zalovanému dne 22. 6. 2012, ¢. j. 9586/12), kterou byl zalobce seznamen
s provedenym doplnénim dokazovani v ramci odvolaciho fizeni, zalobce nezpochybnil
podklady, na zdklad¢ kterych spravce dané dospél k zavéru o nadhodnoceni ceny zbozi.
Zalovany dale pro komplexnost dopliiuje dalsi skute¢nosti o nadhodnoceni zboZi pii Setfeni
spravce dané u spolecnosti ALADIN plus, a.s.

[27] Zalovany pak souhrnné opakuje své skutkova zajisténi a zavéry uvedené v napadeném
rozhodnuti (a shrnuté zdejSim soudem v bodech [3] az [13] tohoto rozhodnuti). K pravni
otazce souzené véci pak zalovany odkazuje na princip neutrality DPH a k zésadé zakazu
zneuziti prava odkazuje na rozséhlou judikatorni ¢innost Soudniho dvora EU. Zalovany také
konstatuje kumulativni splnéni dvou zakladnich podminek pro zjiSténi existence zneuziti
prava (objektivni a subjektivni okolnosti), jak byly definovany v rozhodnuti Halifax, coz
prokazuje celym prubéhem vytykaciho i odvolaciho fizeni. VSechny uvedené skutecnosti (v
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kombinaci s mnoha uvedenymi diikazy, skute¢nostmi a indiciemi) zjiSténymi jak u zalobce,
tak u dalSich spolecnosti v fetézci nelze oznaclit za standardni obchodni praxi a po jejich
zhodnoceni Ize konstatovat, ze se Zalobce dopustil zneuziti objektivniho i1 subjektivniho prava
(tzn. prava na odpocet dand), nebot’ védél ¢i védét mohl, Ze je soudasti podvodu. Zalovany
pak byl opravnén nerespektovat nesporny text ZDPH a odpocet dané neuznat.

[28] V replice ze dne 19. 11. 2012 zalobce setrvava na své zalobé a zdlraznuje, ze nedoslo
k poruseni zasady zékazu zneuZiti prava, ani zneuziti ZDPH. Zalovany tuto skutenost
neprokazal, pouze ji presumuje znepiimych dikaz, které se ve vétSin¢ pripadi ani
nevztahuji k osobé Zalobce. Zalobce také dodava, Ze mu nelze mit na zIé, Ze v ramci svych
podnikatelskych aktivit dopfedu pocital se svym néarokem na odpocet DPH (zasada
legitimniho o€ekavani) a podle toho své obchodni jednani ptizpisoboval obchodni situaci.
Pokud by zalobci nebyl narok na odpocet DPH pfiznan, znamenalo by to jeho neopravnéné
znevyhodnéni mezi konkurenty na poli mezinarodniho obchodu, coz se jiz fakticky stalo.
Zalovany pak dle zalobce uvedl, Ze pochybeni pfedchozich nebo naslednych vlastniki zbozi
neptenasel na zalobce. S ohledem k priib¢hu (a vysledkiim) daniového fizeni je toto tvrzeni dle
zalobce liché, nebot’ Zalovany fadné uplatnény narok zalobce na odpocet DPH neuznal pravé
z divodll na stran¢ tretich osob, coz je jednani vici zalobci nepfipustné. Dale v replice pak

.....

petitu.

[29] Zalovany pak doplnil své vyjadieni ptipisem ze dne 17. 10. 2014, ve kterém poukazal
na pravni zavéry zdejsiho soudu ucinéné ve véci sp. zn. 62Af 1/2013 a ptipojil rozsudek
zdejsiho soudu v této véci, ktery dle jeho nazoru souvisi se souzenou kausou. Tento piipis byl
zaslan na védomi zalobci.

IV. Jednani pied krajskym soudem

[30] Na nafizeném jednani dne 22. 10. 2014 setrvali ti¢astnici fizeni na svych stanoviscich.
Zalobce uvedl, Ze nesouhlasi s posouzenim zasady zneuziti prava ve véci sp. zn. 62Af 1/2013
a zdaraznil, ze nerozumi tomu, pro¢ nemé narok na odpocet DPH, kdyz jde o narok zdkonny.
K vysvétleni ekonomického smyslu transakce Zalobce uvadi, Zze ziskem byla pro Zalobce
Castka cca 500.000 K& fadné zdanéna a tvrzena. Zalobce déle uvadi, ze nyni ma roéni obrat 60
mil. K¢, vyviji béZzné obchodni aktivity a pokud jsou nestandardni postupy vytykany jinym
subjektim, tak zalobce nemuze veédét, jak se chova partner jeho obchodniho partnera.
Zastupkyné zalovaného zduraznila, ze spravce dan¢ hodnotil nikoli izolovany piipad Zalobce,
ale cely obchodni fetézec, pocinajici prvni firmou HOME — consulting s.r.o., kterd méla zbozi
dovést ptfimo z uzemi USA, nikoli Kanady, jak bylo deklarovano v pfedlozenych dokladech,
tato firma zadné danové pfiznani nepodavala. Pak se stejné zbozi ,,ptelilo* pfes riizné firmy,
pricemz k uhraddm sice dochazelo, ale s prodlenim a se zpozdénymi platbami, poté, jak byly
narokovany odpocty. Sam zalobce v podstaté nedisponoval finan¢nimi prostiedky na nakup
takového zbozi v daném objemu. Kdyz spravce dané zacal cely obchodni fetézec Setfit, ustala
posléze obchodni aktivita firmy. Pies Cesky statisticky ufad zjistoval spravce dané i objem
vyvozu do Kamerunu v rozhodném obdobi, pficemz zjistil, Zze do Kamerunu bylo vyvezeno
zbozi za 9.008.000 K¢, zatimco jen Zalobce deklaroval vyvoz v hodnotach 22.599.572 K¢.
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V. Posouzeni véci krajskym soudem

[31] Zaloba byla podana v zakonné dvoumési¢ni lhiité dle ustanoveni § 72 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s.f.s.)
osobou k tomu opravnénou dle ustanoveni § 65 odst. 1 s.f.s. a jde o zalobu ptipustnou ve
smyslu ustanoveni § 65, § 68 a § 70 s.t's.

[32] Krajsky soud v Brn¢ na zaklad¢ vcas podané Zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zalobnich bodii (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.f.s.), jakoz 1 fizeni
predchazejici jeho vydani. Pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organa (§ 75 odst. 1 s.t.s.). Dospél k zavéru,
ze Zaloba neni diivodna a na zéklad¢ ustanoveni § 78 odst. 7 s.f.s. ji zamitl.

[33] Krajsky soud se postupné zabyval jednotlivymi zalobnimi namitkami, které budou pro
nutnou prehlednost jejich vypotradani uvadény vzdy s odkazem na piislusny bod tohoto
rozhodnuti, kde je Zalobni ndmitka uvedena.

[34] K zalobni namitce uvedené v bod¢ [15] tohoto rozhodnuti, tykajici se tvrzené neurcitosti
vyzvy zahajujici vytykaci fizeni, krajsky soud uvadi nasledujici. V podané zalobé je
odkazovano na usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2008,
¢.j. 9 Afs 110/2007-102 [publikovano ve Sbirce NSS pod ¢. 1729/2008 Sb.], kde je jasné
stanoven pozadavek na dostatecnou urcitost vyzvy: ,,Je tedy povinnosti spravce dané, aby své
pochybnosti i to, jakym zpusobem maji byt vyvrdaceny, danovému subjektu dostatecné
konkrétnim, jednoznacnym, srozumitelnym a o skutkové ditvody oprenym zpiisobem sdeélil.
Nepostaci proto, vyzve-li spravce dané danovy subjekt toliko k tomu, aby vysvetlil udaje na
urcitem radku ¢i Fadcich danového priznani — takova vyzva totiz postradda uvedeni
pochybnosti, které spravce dané ve vztahu k danové povinnosti danového subjektu chova. “

[35] Podle ustanoveni § 43 odst. 1 ZSDP: ,,vzniknou-li pochybnosti o spravnosti pritkaznosti
nebo uplnosti podaného darnového priznani nebo hldseni, popripadé dodatecného darnového
priznani nebo nasledného hlaseni a dalsich pisemnosti predlozenych danovym subjektem,
nebo o pravdivosti udajit v nich uvedenych, spravce dané ve vyzve sdeli dannovému subjektu
tyto pochybnosti zpiisobem umozZnujicim danovému subjektu urcitou odpoved a predloZeni
ditkaznich prostredkii. Soucasne sprdavce dané vyzve danovy subjekt, aby se k temto
pochybnostem vyjadril, zejména, aby neuplné udaje doplnil, nejasnosti vysvetlil a nepravdive
udaje opravil, nebo pravdivost udaju radné prokdzal. *

[36] Z vyzvy ze dne 4. 9. 2009, ¢. j. 235119/09/288913706426, vyplynuly nasledujici
pochybnosti: ,,Shora uvedenému spravci dané po prezkoumani priznani k dani z pridané
hodnoty, Vami podaného dne 25. 8. 2009 za cervenec 2009 vznikly pochybnosti o spravnosti a
pravdivosti udajii o uskutecnénych zdanitelnych pinénich vykdazanych v oddilu C. priznani,
nebot castka vykdazaného nadmeérného odpoctu se znacne odlisuje od daiové povinnosti,
kterou bezné priznavate. V predlozeném danovém priznani za cervenec 2009 vykazujete na
7. 40 prijata zdanitelna plnéni od platcu v plné vysi v zdkladni sazbé dané a na 7. 1
uskutecnéna zdanitelna plnéni (dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni
v tuzemsku) v zakladni sazbé dané, dadle na 7. 22 vykazujete vyvoz zbozi. Vznikly pochybnosti,
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zda vasSe prijata zdanitelnd plnéni pouzijete pro uskutecnéni své ekonomické cinnosti (...) a
zda k uskutecnéni zdanitelného plnéni skutecne doslo tak, jak uvddite. A déle spravce dané
v predmétné vyzveé zalobce vyzval kpredlozeni ucetni evidence a dalSich pfesné
specifikovanych dikaznich prostiedkl prokazujici skute¢nosti uvedené v pfiznani.

[37] Utelem vyzvy k odstranéni pochybnosti ma byt zahajit komunikaci mezi spravcem dané
na stran¢ jedné a danovym subjektem na strané¢ druhé a umoznit danovému subjektu na
sdélené pochybnosti spravce dané reagovat a pokud mozno je vyvratit.

[38] Z uvedené vyzvy dle zdejsiho soudu vyplyva dostatecné konkrétné sdélend pochybnost
spravce dané¢ a zejména jak mél Zalobce reagovat, ¢emuz odpovidd i fizeni vedené k
odstranéni pochybnosti, v rdmci n¢hoz zalobce prokazoval uskutecnénd zdanitelna plnéni.
Pokud byl zalobce schopen na vyse uvedené vyzvy reagovat, dokonce tak, ze prokazal
zdanitelna plnéni, nelze tyto vyzvy povaZovat za nezdkonné. Zalobce svym vlastnim jednanim
prokazal fakt, Ze vyzvy byly dostate¢né uréité a pro néj srozumitelné. Zalobni namitka je tedy
nediivodna.

[39] K zalobni namitce uvedené v bod¢ [16] tohoto rozhodnuti je pfedné tieba konstatovat,
ze zalovany na zaklad¢ dodate¢ného dokazovani v rdmci odvolaciho fizeni zménil pravni
nazor spravce dan€. Oproti pivodnimu nézoru prvostupnového spravce dané zalovany v
napadeném rozhodnuti konstatoval, ze danovy subjekt splnil podminky pro uplatnéni
deklarovaného naroku na odpocet i podminky pro uplatnéni osvobozeni od dan¢ z ptidané
hodnoty a nedoslo k zastfeni skutecného stavu, pfedmétné transakce se uskutecnily, ovSem
zalovany konstatoval zneuziti prava, konkrétné prava na odpocet dan¢ z piidané hodnoty.

[40] Se zalobcem Ize proto souhlasit v tom sméru, Ze v rovin¢ skutkové prokazal
uskutecnéni zdanitelného plnéni a nejednalo se ani o simulovany tikon — k tomu srov. napf.
usneseni rozsifen¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2007, €. j. 1 Afs
73/2004-89 [publikovano ve Sbirce NSS pod ¢. 1301/2007 Sb.]. Tomuto zavéru vSak nijak
neodporuje konstatovani zalovaného o zneuziti prava. Soud tedy k namitkam Zzalobce
vztahujicim se k protichiidné argumentaci prvostupiiového spravce dané ohledné neprokazani
uskutecnéni zdanitelnych plnéni a zneuziti prava odkazuje na stranu 6 napadeného
rozhodnuti, ktery tento rozpor nahradil vlastni argumentaci.

[41] Pokud zalobce namital, Ze Zzalovany uvedl svoji uvahu piedCasné a bylo jiz pfedem
rozhodnuto, nelze dat zalobci zapravdu. Tim, Ze zalovany piedestiel spravci dan€ svlij pravni
nahled na danou véc, neznamena, ze o véci jiz ,,bylo rozhodnuto®. Naopak byl v ndvaznosti
na nazor zalovaného vznesen pozadavek na rozsahlé doplnéni dokazovani. Stejné tak o
daflové povinnosti zalobce nemohlo byt rozhodnuto ani k datu 6. 6. 2012, kdy bylo
vyhotoveno ,,Sezndmeni se zjiSténymi skutecCnostmi a dikazy, které je prokazuji“. Pokud
zalovany dospél na zaklad¢ spravcem dané zjisténého skutkového stavu k jinému pravnimu
zaveru, byla takova uvaha zalovaného nezbytna k dalSimu postupu v fizeni, a to ve vztahu k
doplnéni skutkového stavu a naopak smeétovala k realizaci prava Zalobce uc¢inné se hajit a
vznaset dikazni prostfedky na podporu svych vlastnich tvrzeni.

[42] Dle ustanoveni § 116 DR nema odvolaci orgédn (zZalovany) jinou moZnost, nez
prvostupiiové rozhodnuti zménit, zruSit napadené rozhodnuti a fizeni zastavit ¢i odvolani
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zamitnout a napadené rozhodnuti potvrdit. Dle dafového tadu je fizeni chépano jako jeden
celek a tomu odpovidé i zdkonny postup doplnéni odvolaciho fizeni v intencich § 115 DR
daniového tadu.

[43] V této souvislosti povazuje soud za pfiléhavé odkazat na usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007-75, které se
vycerpavajicim zplisobem zabyva charakterem odvolaciho fizeni proti prvostupiiovému
rozhodnuti spravce dan€ a podle kterého: ,, doplnéni Fizeni ani dokazovani provedené v ramci
odvolaciho Fizeni nelze povazovat za nepripustné, ani s ohledem na zdsadu dvojinstancnosti.
Tato zasada znamena, Ze Fizeni probiha ve dvou stupnich (instancich), Ze tedy Fizeni a
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podléha kontrole odvolaciho organu, nikoliv, Ze
kazdy zaver musi byt vidy vysloven jednou instanci a vidy provéren a akceptovan instanci
vys$si. Dvojinstancnost totiz zajistuje nejen dvoji posouzeni véci, ale je také cestou k naprave a
odstranéni vad, které se vyskytly v vizeni pred prvnim stupném. (...) Jestlize zakon umozinuje
odvolacimu organu zménit rozhodnuti spravce dané prvniho stupné, a to i v neprospéch
odvolatele, je tim zasada dvojinstancnosti do urcité miry prolomena. To vSak plyne primo ze
zdkona. “. Zalovany tak nepochybné byl opravnén nejen doplnit skutkova zji§téni, ale i zménit
pravni nahled na skutkovy stav. Uvedena Zalobni namitka je proto nedtivodna.

[44] K zalobni namitce uvedené v bod¢ [17] tohoto rozhodnuti, zdejsi soud uvadi, ze jak je
patrné z Protokolu o ustnim jednani s danovym subjektem (zalobcem) ze dne 24. 9. 2010, ¢. j.
250500/10/288934709122, bylo zalobci umoznéno nahlizet do vefejné Casti spisu s tim, ze mu
byl ptedlozen také soupis nevetejné ¢asti danového spisu. Z vetejné ¢asti spisu si pak zalobce
ucinil kopie nékterych pisemnosti. Zalobce také namital, Ze predloZzeny spis obsahuje velmi
malo dokumentti, a ze mu nebylo umoznéno do né¢j nahlizet jiz dne 22. 9. 2010. Nicméng, jak
vyplyva z protokolu o Ustnim jednéani ze dne 22. 9. 2010, ¢. j. 249510/10/288934707681,
zastupce zalobce prisel ke spravei dané neohlasen, a spravce dané byl zaneprazdnén a navrhl
k nahlizeni do spisu termin, ktery o pouhé 2 dny nasledoval po prvotni navstéve. Tento postup
soud shledava za naprosto zakonny a také ze strany spravce dané za korektni. Zalobce pak
behem tustniho jednani vznesl jednu vytku k obsahu ptedlozené spisové dokumentace, kterou
spravce dané dle nazoru soudu dostateéné obsahové vypoiadal a odivodnil. Zalobce pak
behem tohoto jednéni nevznesl zadnou dalsi vytku k vefejné Casti spisu ¢i k potiebé piesunu
nékterych listin z neverejné ¢asti spisu (jejichz soupis prokazatelné obdrzel) do ¢asti vefejné.
Zalobci pak bylo umoZnéno nahliZeni do spisu také v ramci odvolaciho fizeni, jak vyplyva
z Protokolu o Ustnim jednéani ze dne 16. 1. 2012, €. j. 907/12-1303-704561, kde byl zalobci
piedlozen cely spisovy material. Ani pfi tomto jedndni zalobce nenavrhl pfesun zadnych
dokumentii z nevetejné ¢asti spisu do casti vetejné. Zdejsi soud pak shledava, ze v ramci
odvolaciho fizeni byl Zalobce dokumentem oznacenym jako ,,Sezndmeni se zjiSténymi
skute¢nostmi a dlikazy, které je prokazuji“ ze dne 6. 6. 2012, €. j. 8599/12-1303-704561, také
seznamen s veskerymi ditkazni prostiedky s uvedenim, které dikazni prostiedky povazuje
zalovany za diikazy a jak tyto ditkazy hodnoti s tim, ze fadné poucil Zalobce o moznosti jeho
prava vyjadiit se, popiipadé navrhnout dalii diikazni prostiedky. Zalobce tohoto prava vyuzil
svym pfiipisem ze dne 19. 6. 2012, €. j. 9586 (jeho sp. zn. K 141/10), kdy rozporuje pravni
nazor zalovaného, ale nerozporuje jeho procesni postup stran jeho nepiezkoumatelnosti, a ani
nenavrhl dalsi dikazni prostiedky ¢i upfesnéni dikaznich prostiedkli pouzitych Zalovanym.
Krajsky soud na zdklad¢ vyse uvedeného shrnuje, Ze tedy neni pfiléhava argumentace Zalobce
upozornujici, Ze je napadené rozhodnuti nepiezkoumatelné z diivodu, ze mu nebylo
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umoznéno nahlizeno do spisu, a Ze nebyly fadné projednany dikazni prostfedky pouzité
v feSené kause ¢i Ze bylo dokazovano vyhledavaci Casti spisu. Pokud Zalobci byly nékteré
dikazni prostfedky ptedlozeny pozdéji, nez doslo k samotnému nahlizeni do spisu (napf.
kopie znaleckého posudku, ktera byla zalobci pfeddana dne 10. 4. 2012, €. j. 5706/12-1303-
704561), ale byly s nim projednany, coz prokazateln¢ byly, a mél dostatecny prostor, aby se k
jejich obsahu vyjadfil, nezpiisobuje takovy postup v Zadném piipadé nezakonnost napadené¢ho
rozhodnuti. Krajsky soud také zptedlozené spisové dokumentace nezjistil, ze by bylo
jakkoliv spravcem dané (i Zalovanym) poruseno ustanoveni § 65 DR a v ohledu pouzitych
dikaznich prostfedki byly spravnimi organy dodrzeny vsechny zakonem dané postupy
uvedené v pfedmétném ustanoveni. Tato Zalobni namitka je tedy nediivodna.

[45] K Zalobni namitce uvedené v bodé [18] tohoto rozhodnuti, zdejsi soud uvadi, Ze
predmétem tohoto soudniho fizeni je Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu, tedy tikolem
zdejsiho soudu je posouzeni zdkonnosti napadeného rozhodnuti, jakoZ i fizeni predchazejici
jeho vydani, a to ve smyslu ustanoveni § 65 a nasl. s.i.s. Pfedmétem fizeni tedy neni Zaloba ve
veci ochrany proti nec¢innosti spravniho orgdnu ve smyslu ustanoveni § 79 a nasl. s.t.s., jak by
mohlo vyplyvat z Zalobni argumentace uvedené v této Zalobni namitce. Zalobce pak ani
neuvedl zadné skuteCnosti svéd¢ici o tom, ze by tato deklarovand necinnost mohla zpusobit
nezakonnost napadeného rozhodnuti jako takového. Krajsky soud tedy neptezkoumaval, ani
pirezkoumavat nemohl, tyto argumenty uvedené zalobcem. Nad ramec tohoto konstatovani
vSak zdejsi soud uvadi, ze vSechny namitky zalobce stran necinnosti spravce dané¢ a
zalovaného byly fadné procesné vypotradany v pripise Generdlniho finan¢niho feditelstvi ze
dne 11. 6. 2012, ¢. j. 19810/12-3211-010202, ktery podnét zalobce odlozilo. Krajsky soud
konstatuje, ze nic nebranilo Zalobci, aby jiz tehdy podal vysSe uvedenou zalobu ve véci
ochrany proti ne¢innosti spravniho orgénu a brénil se tak soudni cestou; Cinit tak v tomto
soudnim fizeni je zpozdilé a uvadet vySe uvedené argumenty je pak bezpredmétné. Pokud
zalobce také dale namital neCinnost spravce dang, kterou spatfoval v ,,nesmysIné a neticelné
¢innosti®, ani tu nemuze byt uspésny, nebot’ blize neuvadi, o jakou ¢innost ¢i neCinnost by se
v konkrétnim piipadé¢ mélo jednat. Soud tedy nad ramec vySe uvedené¢ho pouze obecné
konstatuje, Ze ze spravniho spisu nevyplynulo, ze by spravce dang, resp. zalovany postupoval
liknave, nesmysIné ¢i netcelne, a ze danovy fad nabizi dostatecné prostiedky obrany proti
neéinnosti ¢ nespravnym postupiim pracovniki spravee dané (§ 38, § 261 DR). I tato Zalobni
namitka je tedy nediivodna.

[46] K zalobni namitce uvedené vbod¢ [19] tohoto rozsudku, krajsky soud podava
nasledujici shrnuti celkové vyporadavajici tento zalobni bod. Krajsky soud uvodem poukazuje
na nestandardni postupy mezi zalobcem (spole¢nosti ROYAL ADVERTISING s.r.o.) a
spolecnosti HOME CONSULTING s.r.0. V piipadé spolecnosti HOME CONSULTING s.r.o.
l1ze poukdazat na to, ze jeji jednatelé neméli jen chabé povédomi o jejim fungovani. Spravce
dang, resp. zalovany se podrobn¢ zabyvali nestandardnosti dovozu zbozi spolecnosti HOME
CONSULTING s.r.0., k némuz jeji jednatel V. R. nebyl schopen uvést podrobnéjsi udaje, byt
se jednalo o mnohamilionové obchody, které meély byt uhrazeny dodavateli z Kanady
bezhotovostné. Taktéz spravce dané zjistil pohyby castek na uctech clankl spole¢nosti v
fetézci (viz bod [10] tohoto rozsudku) a nestandardnost ohledné vyvozu predmétného zbozi
do Kamerunu (viz bod [12] tohoto rozsudku).
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[47] Krajsky soud déle uvadi, ze zalovany ptipousti, Ze osoba jménem P. W. byla jednatelem
spole¢nosti HOME CONSULTING s.r.0. pouze do 30. 4. 2009, zaroven vSak dodava, Ze na
zaveéry odvolaciho organu (Zalovaného) tato skute¢nost neméla zadny vliv. Zasadni pro
zalovaného byla skutecnost, Ze tato osoba figurovala jako prokurista u spolec¢nosti HOME
CONSULTING s.r.o0. pravé v dobé, kdy jedinym jednatelem byl V. R., a Ze bylo zjisténo, ze
tato osoba jednala i1 za spole¢nost LED METAL SERVIS, s.r.o., tedy za spolecnost, jeZ byla
piimym dodavatelem Zzalobce. Vypovédi P. W. a V. R. ohledné¢ obchodovani spolecnosti
HOME CONSULTING s.r.0. s zalobcem (spolecnosti ROYAL ADVERTISING s.r.0.) se pak
neshodovaly s vypovédi jednatele Zalobce, pana Bc. Petra Fuchse. Bc. Petr Fuchs uvedl, ze
jednal vzdy sP. W.; P. W. naopak tvrdil, Ze Z4dné obchody za spolecnost HOME
CONSULTING s.r.0. nedojednaval a vse zajistoval V. R.

[48] Z protokolu o vysvétleni podaném panem V. R., ktery spravce dané obdrzel od Policie
CR, Krajského feditelstvi Jihomoravského kraje, vyplynulo, e obchody s kanadskym
partnerem spolecnost HOME CONSULTING s.r.0. realizovala, nic bliz§iho k nim v§ak V. R.,
kromé toho Ze se jednalo o cca 400.000 kusi kosmetickych tuzek a nékolik zabavnich
automatil, a ze zbozi se prodavalo ptes vice prostfednikli, a bylo uhrazeno bezhotovostné,
neuvedl.

[49] Zdejsi soud ovsem poukazuje na to, ze zalovany nezpochybnil dovoz zbozi z Kanady,
pouze se zabyval podminkami a charakterem predmétné transakce souvisejicimi se
sjednavanim a placenim zbozi a jeho pivodem. Odkazoval-li v této souvislosti Zalobce na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2010, ¢.j. 2 Afs 1/2010-171, pak zdejsi
soud konstatuje, ze v citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud vyslovil, Ze cestné
prohlaseni lze pouzit jako listinny dikazni prostfedek. Tento je pak hodnocen v souladu se
zasadou volného hodnoceni ditkkazi v danovém fizeni ve vztahu i k ostatnim dikaznim
prostfedkiim. Soud poznamenava, ze skutecnosti, jez byly osvédceny ¢estnym prohlasenim V.
R., ze dne 13. 7. 2010, podepsanym dne 14. 7. 2010 u notaie, které zalobce piedlozil v
odvolacim ftizeni (Protokol o Ustnim jednani ze dne 15. 9. 2010, ¢&. j.
244631/10/288934707681), by nevnesly do zjisténého skutkového stavu nic nového — V. R.
uvedl zédkladni udaje k ndkupu zbozi z Kanady a prohlasil, ze pfedmétné zbozi dovezl z
Kanady tak, jak je uvedeno na fakturdch a dodal jej odbératelim. Namitané jednani
zalovaného tedy nemohlo mit na zdkonnost napadené¢ho rozhodnuti zadny vliv a tato zalobni
namitka je tedy nediivodna.

[50] K zalobni némitce uvedené v bod¢ [20] tohoto rozhodnuti zdejsi soud utvodem
predklada judikatorni zavéry Soudniho dvora EU k problematice nahodnoceného zbozi.
Soudni dvir EU v rozsudku ze dne 26. 4. 2012 ve spojenych vécech C-621/10 a C-129/11
(,,Balkan and Sea Properties ADSITS* (C-621/10), ,,Provadinvest OOD* (C-129/11)), v bod¢
47 a 48, uvadi: ,,/.../pokud jsou zbozi nebo sluzby dodavany za uméle nizké nebo vysoké ceny
mezi stranami, které jsou obé opravneny k plnému odpoctu DPH, nemiize na tomto stupni
dochazet k danovym unikiom nebo k vyhybani se danovym povinnostem. Uméle nizka nebo
vysoka cena miize vést ke ztraté na dani jen na urovni konecného spotiebitele nebo na urovni
osoby povinné k dani, ktera ma narok pouze na pomérny odpocet dané. Riziko danového
uniku nebo vyhybani se danovym povinnostem, jemuz mohou clenské staty predchazet podle
¢l. 80 odst. 1 této smernice, existuje tudiz jen tehdy, kdyz osoba dotcena plnénim nema narok
na plny odpocet.” K tomu je vSak podle zdejsiho soudu nutno dodat celou argumentaci
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generalni advokatky E. S. ze dne 26. 1. 2012, na niz je v pfedmétném rozsudku odkazovéno:
, Teprve na konci dodavatelského retézce na urovni konecného spotrebitele - nebo na
meziclanku tohoto retézce u osoby povinné k dani, ktera ma narok pouze na pomérny odpocet
dane, muze vést uméle nizka nebo vysokd cena k daiové ztraté. Vylucné v tomto okamZiku se
definitivné ,,vykrystalizuje celkova vyse DPH splatné za cely dodavatelsky retézec - a tato
castka je umeérna pouze konecné cené bez ohledu na Ccastky fakturované v predchozich
stadiich tohoto retézce [...] . Je tedy zjevné, ze vyslovené zavéry se netykaji ptipadu zalobce,
ktery uplatnil nadmérny odpocet DPH z titulu vyvozu zboZi z uzemi EU, nikoliv ve vztahu ke
kone¢nému spottebiteli v ramci EU. Z tohoto faktu (i z judikatury soudem dale nize pouzité)
vyplyva, ze skute¢nost nadhodnoceného zbozi neni nezbytnou podminkou pro konstatovani
zneuziti prava pii vyvozu zbozi mimo tzemi EU, je pouze jednim z jeho indikatori.

[51] Pokud zalobce namital, ze znalecky posudek ¢. 1/2012 Ing. M. O., soudniho znalce a
odhadce z oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady, specializace véci movité, nemél byt pro
souzenou véc pouzit, tak stimto jeho nazorem zdejsi soud musi vyjadfit svij nesouhlas.
Predmétny znalecky posudek byl sice primarné vyhotoven pro jiny obchodni pfipad u jiné
spoleCnosti, ale fakticky se jednalo o posouzeni naprosto totozného zbozi od stejného
dodavatele v obchodnich fetézcich, jak jsou popsany v bodech [4] a [5] tohoto rozhodnuti.
Znalec posuzoval cenu obvyklou mj. u kosmetickych tuzek u spole¢nosti ALADIN plus, a.s.,
které¢ byly naprosto totozné s kosmetickymi tuzkami v obchodnim piipadé zalobce, jelikoz
pochézely od stejného dodavatele, ktery je dovezl do Ceské republiky v ramci jednoho
obchodniho ptipadu. Tato skute¢nost tedy opraviiuje spravce dané (a také zalovaného) pouzit
pfedmétny znalecky posudek jako diikazni prostfedek dle nize uvedenych zdkonnych
ustanovent.

[52] Podle ustanoveni § 264 odst. 1 DR: ,, Fizeni nebo postupy, které byly zahdjeny podie
dosavadnich pravnich predpisii, se ode dne nabyti ucinnosti tohoto zdkona dokonci a prava a
povinnosti z nich plynouci se posoudi podle ustanoveni tohoto zakona, ktera upravuji rizeni
nebo postupy, které jsou jim svou povahou a ucelem nejblizsi. ““ Podle ustanoveni § 93 odst. 1
DR |, jako ditkaznich prostiedkii Ize uzit vSech podkladii, jimiz Ize zjistit skutecny stav véci a
overit skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané a které nejsou ziskany v
rozporu s pravnim predpisem, a to i tech, které byly ziskany pred zahdjenim Fizeni. Jde
zejména o tvrzeni danového subjektu, listiny, znalecké posudky, svédecké vypovedi a ohledani
veci.“ K tomu zdej$i soud pro uplnost dodava, ze zadavatelem znaleckého posudku byla
Policie CR. Tato skute¢nost viak neméni nic na pouzitelnosti pfedmétného znaleckého
posudku jako dikazniho prostfedku.

[53] Krajsky soud doplituje, ze v ramci soudniho fizeni akceptoval (a béhem jednani pred
zdejsim soudem provedl) znalecky posudek ¢. 651/2012 od znaleckého ustavu CD RATING,
s.r.0., ktery byl zalobcem navrzen jako ditkaz. Na zakladé Zalobcem piedlozeného posudku a
z dalSich okolnosti zkoumané véci zdej$i soud dospél k zav€ru, ze neni Zzalovanym
jednoznac¢né a nadevsi pochybnost prokdzéano, ze by doslo na trovni zalobce (v rdmci zdejSim
soudem posuzovaného piipadu) k nadhodnoceni pfedmétného zbozi. Zalobcem piedlozeny
znalecky posudek uvadi, ze vSeobecnd cena kosmetickych tuzek je velmi rozdilna, a to
v urovni od cca 16 K¢ do cca 100 K¢ bez DPH za kus i s ohledem na rozdilnost cen
obdobnych vyrobkt na jednotlivych trzich. Pokud tedy znalecky posudek pouzity zalovanym
uvadi, ze cena obvykla je 12,61 K¢ / kus a zalobce nakoupil kosmetickou tuzku v cené cca
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10,59 K¢ / kus od spole¢nosti LED METAL SERVIS s.r.o. a prodal ji do Kamerunu za cca
10,80 K¢ / kus, neni na zaklad¢ vySe uvedeného zdejsSimu soudu nikterak patrné, kde (v které
fazi zalobcova jednani) by v piipad¢ jeho jednani mélo dojit k uvedenému nadhodnoceni
zboZi, spiSe se jednd o cenu pod hranici cen obvyklych. S ohledem na urcitou rozpornost
v predlozenych znaleckych posudcich pak zdejsi soud také uvadi, ze zalovany jednoznacné
neprokdzal, Ze by samotnd ndkupni ¢i prodejni cena za kosmetickou tuzku byla v ptipadé
obchodnich transakci uskute¢nénych zalobcem nadhodnocena, zdej$i soud spiSe naopak
shleddva tuto cenu jako mirn€ podhodnocenou. K uvedenému nesouladu tykajici se mnozstvi
tuzek na uvedenych fakturach v jiném obchodnim ptipad¢, nez v fesené kause (vztah zalobce
a spolecnosti ALADIN plus, a.s. v fetézci uvedeném v bod¢ [5] tohoto rozhodnuti), na coz
odkazuje v napadeném rozhodnuti zalovany, a z ¢ehoz dovozuje, ze by cena jedné tuzky
mohla byt az 357 K&, zdejsi soud uvadi, Ze zde musi dat za pravdu Zalobci, Ze tuto okolnost je
tteba ve svétle ostatnich skutecnosti hodnotit jako evidentni pisaiskou chybu, jelikoz
pfedstava, ze by doSlo k prodeji jedné tuzky za vysSe uvedenou cenu, je pfeci jen ponckud
absurdni. Zdej$i soud vSak v této souvislosti zduraznuje, Ze nadhodnoceni ceny neni
nezbytnou podminkou konstatovani zneuziti prava, kdyz ostatni okolnosti svéd¢i o tomto
zneuziti. Navic k nadhodnoceni ceny zbozi mize dojit také v jiné fazi obchodnich transakci
(na jiné Urovni fetézicich se obchodil), ¢imz se zdejsi soud bude zabyvat dale, ale tento fakt
pak nemuze byt piimo pricitan k tizi zalobce. Zdejsi soud tedy shrnuje, zZe neni prokazano, ze
by zalobcem doslo k nadhodnoceni pfedmétného zbozi, nicméné tento fakt sam o sobé
nezpusobuje nezdkonnost napadené¢ho rozhodnuti, protoze nadhodnoceni ceny neni nezbytnou
podminkou pro zneuziti prava — toto vSak bylo prokdzano na zaklad¢ dalSich skutecnosti, jak
bude zdej$im soudem uvedeno na jinych mistech v tomto rozsudku.

[54] Pro uplnost, a pro nastinéni obchodnich praktik zalobce (nad rdmec vySe uvedeného,
nikoliv vSak k tizi Zalobce), zdej$i soud dodava, ze tytéz kosmetické tuzky v jednom piipadé
nakupoval v cené 10,59 K¢ / kus a prodéaval za 10,80 K¢ / kus (tyké se vyvozu do Kamerunu)
a v druhém ptipadé nakupoval za cca 35 K¢ / kus a prodéaval za cca 36 K¢ / kus (tyka se
vnitrostatniho obchodu se spolec¢nosti ALADIN plus, a.s.). Rozdilna prodejni cena mtize byt
vysvétlitelnd mnozstvim prodanych tuzek (a tedy urcitou mnozstevni slevou), ale zdejSimu
soudu nedava ekonomicky smysl, pro¢ by zcela totozné kosmetické tuzky jednou Zalobce
nakupoval od spole¢nosti HOME CONSULTING s.r.o. za cca 35 K¢ / kus a jednou od
spole¢nosti LED METAL SERVIS s.r.o. (ktera je pfedtim nakoupila od spolecnosti HOME
CONSULTING s.r.0.) za cca 10,59 K¢ / kus. Toto jednani zalobce postrada jakykoliv
ekonomicky smysl (,proc¢ zZalobce nenakupoval tuzky vidy za nizsi, pro néej vyhodnéjsi,
cenu? ‘) a dle ndzoru soudu muze svédCit o nestandardnosti vSech uvedenych obchodnich
transakci.

[55] Zdejsi soud také pro komplexni zhodnoceni problematiky nadhodnoceni zbozi zkoumal
z predlozené spisové dokumentace moznost nadhodnoceni zbozi v jiné obchodni transakci
vramci fetézicich se obchodii, jak ostatné sam naznacil Zalobce v bodé [20] tohoto
rozhodnuti. V souvislosti s Setienim ptivodu zbozi v Kanadé byly ve spolupraci s Generalnim
feditelstvim cel postoupeny spravci dané 2 odpoveédi na zadost o vzdjemnou pomoc od
kanadského ufadu ,,Criminal Investigation Division, Program Branch, Ottawa, Canada® (¢. j.
247855/11; €. j. 212511/12), ze kterych jsou patrné nasledujici skute¢nosti. Celkova odkupni
cena zasob zaplacena kanadskou spole¢nosti CANADA, Inc. americkému dodavateli
COSMOLAB, Inc. ¢inila 155.477 USD (v ptepoctu 2.998.063 K<), pticemz celkova cena pii



pokracovani 16 31Af 144/2012

prodeji zbozi spole¢nosti CANADA, Inc. spolecnosti HOME CONSULTING s.r.o.
(subdodavatel zalobce) Cinila ¢astku mnohondsobné vyssi, a to 2.779.435,65 USD (v pfepoctu
53.650.351 K¢). Tato ¢astka pfitom nebyla odbératelem — spole¢nosti HOME CONSULTING
s.r.o. — nikdy uhrazena. U pfedmétného zbozi v feSené kause se pak jednalo o nakupni cenu
ve vysi cca 0,64 K¢ / kus / kosmetickd tuzka a prodejni cenu ve vysi cca 10,60 — 10,90 K¢ /
kus / kosmeticka tuzka. Z uvedeného je dle zdejSiho soudu ziejmé, Ze cena zboZi je ze strany
kanadské spole¢nosti CANADA, Inc. vyrazné¢ nadhodnocena a zdejsi soud ma za to, ze praveé
v tento okamzik doSlo k nadhodnoceni zboZi v celé fetézové obchodni transakci. Z Setfeni
kanadskych celnich organti navic vyplyva, ze zbozi bylo exportovano pfimo z Tennessee
v USA a nikoliv z Kanady, jak bylo Zzalobcem deklarovano a na dokladech vystavenych
kanadskou spoleénosti pro HOME CONSULTING s.r.o0. jsou uvedeny identifikatory (IC a
DIC) 7zalobce. Spole¢nost HOME CONSULTING s.r.o. navic tyto dovozy ve svych
priznénich neuvedla. Zdivodnéni tohoto nadhodnoceni ze strany zalobce pak povazuje zdejsi
soud za mélo pravdépodobné a pon¢kud nevérohodné, zejména s piihlédnutim ke skutecnosti,
ze doslo k nadhodnoceni zbozi vice nez 17 x! Krajsky soud sice konstatuje, ze vse vyse
uvedené v tomto bod¢ sice nelze pficitat k tizi zalobci (jelikoz se jednéd o obchodni transakce
jinych spolecnosti — subdodavatelt zalobce), ale opét veskeré uvedené okolnosti svédci dle
nazoru zdejsitho soudu o znacné nestandardnosti vSech obchodnich transakci uvedenych
v fetézci dle bodu [4] tohoto rozhodnuti. Nicméné¢ k této zalobni ndmitce zdejsi soud zavérem
shledava (a opakuje), ze se zalovanému nepodatilo prokazat nadhodnoceni zbozi pfimym
jednanim zalobce.

[56] Zakladni spornou otazkou mezi ucastniky tedy je, zda skutecné doslo k poruseni zasady
zakazu zneuziti prava, tedy zejména otazka vyhodnoceni Zalobnich namitek uvedenych
v bodech [21] a [22] tohoto rozhodnuti.

[57] Krajsky soud zkoumal, jestli zalovany v napadeném rozhodnuti spravné aplikoval
zavery vychazejici z judikatury Soudniho dvora EU, které se tykaji vykladu jednotlivych
ustanoveni dotenych predpisti evropského prava (zejména Sesté smérnice Rady ¢.
77/388/EHS ze dne 17. 5. 1977 a tzv. Recastu Sesté smérnice, tedy Smérnice Rady
¢. 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006, o spolecném systému dan¢ z ptidané hodnoty) a s nimi
souvisejici aplikaci ZDPH, ZSDP a DR.

[58] Krajsky soud povazuje za vhodné uvést ivodem rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 4. 2010, €. j. 9 Afs 94/2009-156, ve kterém: ,, Pojmem (...) podvod na DPH (...) se
v souladu s touto judikaturou oznacuji situace, v nichZz jeden z ucastnikiit neodvede statni
pokladné vybranou dan a dalsi si ji odecte, a to za ucelem ziskani zvyhodnéni, které je v
rozporu s ucelem Sesté smernice, nebot’ uskutecnené operace neodpovidaji beznym obchodnim
podminkam. Za takové situace je pak z hlediska posouzeni naroku na odpocet dané rozhodné
posouzeni vSech objektivnich okolnosti vykazané transakce, véetné pravni, obchodni a osobni
vazby mezi zucastnénymi subjekty.

[59] Tyto objektivni okolnosti jsou pak uvedeny v rozsudku Soudniho dvora EU ze dne
21. 2. 2006, ve véci C-255/02 (Halifax), ve kterém bylo judikovéno, Ze ,,Sestd smernice musi
byt vykladana v tom smyslu, ze brani naroku osoby povinné k dani na odpocet dané z pridané
hodnoty odvedené na vstupu, pokud plnéni zakladajici tento narok predstavuji zneuziti. Pro
zjisteni existence zneuZiti je jednak nezbytné, aby vysledkem dotcenych plnéni pres formalni
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pouziti podminek stanovenych relevantnimi ustanovenimi Sesté smérnice a vnitrostdtnich
predpisu provadejicich tuto smérnici bylo ziskani danového zvyhodnéni, jehoz poskytnuti by
bylo v rozporu s cilem sledovanym témito ustanovenimi. Krom toho musi ze vSech
objektivnich okolnosti vyplyvat, ze hlavnim ucelem dotcenych plnéni je ziskani danového
zvyhodnéni. Pokud byla zjisténa existence zneuziti, museji byt plnéni uskutecnéna v jeho
ramci nove definovdana tak, aby byla nastolena takova situace, jaka by existovala v pripade
neexistence plneni predstavujicich toto zneuziti. Tento zavér byl také opakované potvrzen
rozhodnutimi Nejvys§iho spravniho soudu (napi. rozsudek ze dne 23. 8. 2006, ¢.j. 2 Afs
178/2005-64).

[60] Zneuziti vSak nemusi byt jedinym, ale musi byt hlavnim u¢elem provedené transakce —
srov. rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 21. 2. 2008 ve véci C-425/06 (Ministero
dell'Economia e delle Finanze v. Part Service Srl.) Déle je tieba vnimat zavéry plynouci z
rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 10. 2008, ¢. j. 7 Afs
54/2006-155 [publikovano ve Sbirce NSS pod ¢. 1778/2009 Sb.], podle kterého musi byt
rozsah pusobnosti vykladové zasady zakazu zneuziti pravidel DPH definovan tak, aby nebylo
zasazeno legitimni podnikani. Tomu lze ptedejit, je-li zdkaz zneuziti chapan pouze v tom
smyslu, ze pravo narokované platcem dané je odepieno pouze, pokud relevantni hospodarska
¢innost neméa zadné jiné objektivni vysvétleni nez ziskani naroku vici sprévei dané
(rozhodnuti Halifax tuto podminku oproti nazoru generalniho advokata ,,zmirnuje tim, ze
hovoti o tom, ze ,hlavnim Gcelem* realizovanych plnéni je ziskani daniového zvyhodnéni, a
priznani prava by bylo v rozporu se smyslem a ucelem ptislusnych ustanoveni zakona o dani z
pridané hodnoty).

[61] Na zaklad¢ vyse uvedeného tedy krajsky soud zkoumal, jestli Zalovany fadn¢ na zaklad¢
objektivnich okolnosti prokéazal, ze hlavnim ucelem dotéenych plnéni bylo ziskani
neopravnéného danového zvyhodnéni. Po dikladném studiu piedlozené spisové dokumentace
krajsky soud shledava, ze se zalovanému podafilo bez jakychkoliv moznych pochybnosti a
s nadstandardni peclivosti dolozit zneuziti danového prava zalobcem, a to na zékladé na sebe
navazujicich dikaznich prostiedki, jak jsou shrnuty v bodech [3] az [12] tohoto rozhodnuti.
Tyto dikazni prostiedky jako souvisly celek dokladaji, ze obchodni transakce ukoncené
vyvozem piedmétného zbozi (kosmetickych tuzek) do Kamerunu nebyly uskute¢nény za
obvyklych obchodnich podminek s cilem dosazeni zisku, ale hlavnim (a vlastné v disledku
jedinym) ucelem bylo pouze formalni vytvofeni a splnéni podminek vyplyvajicich z pravnich
predpisi pro ziskani naroku na odpocet DPH. Tyto objektivni podminky tedy hodnoti
transakci jako celek, tedy zda je takova transakce obvykla v béZzném obchodnim styku, co do
vyse ceny, charakteru sortimentu, zpisobu hrazeni, ale naptiklad i zptsobu zajisténi thrady.
Jinymi slovy, zda je takova transakce obchodné¢ zdvodnitelnd. V feSeném piipadé dle
pravniho nézoru zdejsiho soudu jakékoliv jiné obchodni zdlivodnéni kromé naroku na odpocet
DPH jednoduSe neexistuje stim, Ze jednotlivé Zzalobni namitky jsou pak podrobné&ji
vypotadany v dalSich ¢astech rozhodnuti.

[62] Zdejsi soud konstatuje, ze skutecnosti svédéici o zneuziti ZDPH jsou i informace
zji§téné zalovanym z porovnani vefejné piistupnych informaci na webu Ceského statistického
fadu, ze kterych vyplyva, Ze v obdobi od 1. 7. 2009 do 30. 9. 2009 dovoz zbozi z CR do
Kamerunu byl podle kédu zbozi dané nomenklaturou SITC (89 rtizné vyrobky) pouze ve vysi
9.008.000 K¢. Pfitom dle dokladd postoupenych zalovanému vyplynulo, ze ve zdanovacim
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obdobi ¢ervenec 2009 se mélo jen u zalobce jednat o ¢astku 22.599.572 K¢. Ackoliv Zalobce
v ramci celniho i dafiového fizeni v CR deklaroval vyvoz uvedeného zboz do Kamerunu,
vySe uvedené informace svéd¢i o tom, Ze zbozi nebylo tfadné propusténo celnimi organy
v Kamerunu do volného ob¢hu.

[63] S odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 12. 2012, ¢.j. 5 Afs
75/2011-57, ve kterém: ,, Pravni rad nemiize poskytovat ochranu zneuzivajicim praktikam, jez
nejsou uskutecnény v ramci obvyklych obchodnich transakci, a to ani tehdy, pokud je cinnost
danového subjektu v souladu se striktnim formalistickym vykladem prislusnych predpisii
danového prava. “ a také s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11.
2008, ¢.j. 5 Afs 61/2008-80, kde: ,, Pokud ze vsech okolnosti uzavreni kupni smlouvy na
dodani zbozi vyplhyva, Ze jejim jedinym ucelem a zaroven i vysledkem je — i pres formalni
dodrzeni podminek vyplhyvajicich ze zdakona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pridané hodnoty — pouze
ziskani nadmeérného odpoctu (§ 19 odst. 1 citovaného zakona), pritom takove jedndni
postrada jakykoli ekonomicky smysl, nelze toto jednani kvalifikovat jinak nez zneuziti
objektivniho danového prava a pro danové ucely k nému nelze prihlizet” mé zdejsi soud za
jednoznacné, ze Zzalobcovo jednani tak, jak bylo disledné prokazano Zzalovanym, nelze
hodnotit jinak, nez zneuziti objektivniho danového prava, a jako takové si nezasluhuje
zvlastni ochrany.

[64] Nicmén¢ krajsky soud se musel také zaobirat druhym kritériem zneuziti danového
prava, a to je subjektivni kritérium na stran¢ zalobce, tedy, Ze Zalobce, v souladu s rozsudkem
Soudniho dvora EU ze dne 6. 7. 2006, ve véci C-439/04 (Axel Kittel), v souladu s rozsudkem
Soudniho dvora EU ze dne 12. 1. 2006, ve vécech C-354/03, C-355/03 a C-484/03 (Optigen
Ltd.), a v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2010, ¢.j. 9 Afs
111/2009-274, védél ¢i s prihlédnutim ke vSem objektivnim okolnostem mohl védét, ze jeho
jednani v disledku smétuje pouze k ziskani naroku na odpocet dan¢ z ptidané hodnoty.

[65] Z tuzemské judikatury lze v tomto sméru odkazat také na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 1 Afs 15/2008-100, z néhoz plyne, Ze pokud je
dodéani zbozi uskute¢néno pro osobu povinnou k dani z pfidané hodnoty, kterd nevédéla a
nemohla védét, ze dotycné plnéni je soucasti podvodu spachaného prodévajicim, nelze jen na
zékladé samotné skutecnosti danového podvodu vyvozovat ztratu naroku na odpocet dané z
piidané hodnoty odvedené touto osobou povinnou k dani. Naopak, pokud je s pfihlédnutim k
objektivnim skutecnostem prokézano, ze dodani je uskuteénéno pro osobu povinnou k dani,
ktera védela nebo méla védeét, ze se svym nadkupem ucastni plnéni, které je soucasti podvodu
na dani z pfidané hodnoty, lze takové osobé odmitnout pfiznat narok na odpocet dané z
pridané hodnoty. Subjekty, které ptijmou veskera opatieni, ktera od nich mohou byt rozumné
vyzadovana, aby zajistily, ze jejich plnéni nejsou soucasti podvodu, bez ohledu na to, zda se
jedna o podvod na DPH, nebo jiné podvody, museji mit moznost divérovat legalité
uvedenych plnéni, aniz by riskovaly ztratu svého naroku na odpocet DPH odvedené na
vstupu.

[66] Krajsky soud v souladu sustidlenou judikaturou konstatuje, ze ,,zda mohl veédét
znamena, ze existovala urcitd skutkova zjisténi zakladajici divodné pochybnosti o tom, ze by
danovy subjekt o podvodném jednani neveédél, a ze byl tak s moznosti existence podvodného
jednéni alespon srozumeén. ,,Zda mél védét pak znamena, ze daiovy subjekt mél a mohl



pokracovani 19 31Af 144/2012

prijmout takova opatfeni, jez by vyloucila podvodné jednani, resp. Gicast dotéen¢ho subjektu
na takovém jedndni. Narok na odpocet dané je pak chranén pouze za situace, Ze platce dan€ o
zaméru zkratit dain nevédél a ani nemohl s pfihlédnutim ke vSem objektivnim okolnostem
veédét. K naplnéni subjektivnich podminek je tedy nezbytné, aby osoba (vétSinou jde o osobu
na konci ¢lanku v fetézci, kterd se podili na vyvozu do tfetich zemi) o tomto zneuziti véd¢la,
nebo alespont s pfihlédnutim pravé k objektivnim okolnostem transakce védét mohla, coz
zalovany prokazoval personalnim propojenim vsSech spole¢nosti v obou fetézcich.

[67] K persondlnimu propojeni vSech spolecnosti krajsky soud odkazuje v prvni fad¢ na
vypofddani jiné zalobni ndmitky v bodech [46] a nasl. tohoto rozhodnuti. Co se tyce
ucelového sestaveni fetézce dodavatel, tak k tomu soud odkazuje na strany 11 — 14
napadeného rozhodnuti, kde Zalovany podrobné¢ popisuje skutkové okolnosti ohledné ¢innosti
a personalniho propojeni a dalSich okolnosti jednotlivych ¢lanki v fetézci — spolecnosti:
HOME CONSULTING s.r.o., ROYAL ADVERTISING s.r.o. (zalobce), LED METAL
SERVIS, s.r.0. a také ALADIN plus, a.s. Spolu s t€émito spole¢nostmi se spravce dan¢ zaméfil
také na posledni clanek v druhém fetézci popsaném v bod¢ [5] tohoto rozhodnuti, kterym byla
spole¢nost ALADIN plus, a.s., a kde Zalobce vystupoval jako dodavatel této spole¢nosti. Ptes
tento subjekt bylo vyvazeno v druhém fetézci zbozi do tfetich zemi, a to partnerim Mach
Production, B.P. a SYSOCO, B.P.

[68] Jak je zdejSimu soudu z jeho rozhodovaci ¢innosti znamo a jak také dolozil zalovany
(rozsudek zdejsiho soudu ve véci sp. zn. 62Af 1/2013 predlozen zalovanym jako dikaz a
proveden pfii jednani u krajského soudu) tak ptestoze, ze jednatel spolecnosti ALADIN plus,
a.s. (R. V.) ve své vypovédi do protokolu ze dne 18. 6. 2010, €. j. 175954/10/288934709122
uvedl, ze jméno spolecnosti HOME CONSULTING s.r.o. mu nic nefika a jejiho ukrajinského
jednatele nikdy nevid¢l, ani s nim nikdy nejednal, bylo zjisténo, ze z béZného Gctu spolecnosti
HOME CONSULTING s.r.o. byly provedeny vybéry v hotovosti na zaklad¢ vybérovych
poukazi, pfi¢emz osoba provadéjici tyto vybeéry byl pravé R. V. Konkrétné bylo zjisténo, ze k
datu 30. 11. 2009 R. V. vybral ¢astku 3.800.000 K¢, k datu 8. 12. 2009 ¢astku 3.000.000 K¢ a
k datu 11. 12. 2009 ¢astku 3.200.000 K¢, celkem tedy castku ve vysi 10.000.000 K¢.

[69] Naslednym vysvétlenim, ze se mélo jednat o jeho osobni zavazek za ucasti
zprosttedkovatele Be. Petra Fuchse (coz je jednatel zalobce v feSené kause!), a predlozenim
Protokolu o vraceni vybrané financni castky sepsany mezi R. V. a spolecnosti HOME
CONSULTING s.r.0., R. V. nijak neobjasnil své pivodni tvrzeni, ze spolecnost HOME
CONSULTING s.r.0. nezna; spravce dané, resp. zalovany podle soudu spravné dovodil opak.
Soud konstatuje, ze pokud k vybéru hotovosti osobou odlisnou od osob s dispozi¢nim pravem
k uctu je nutny tzv. vybérovy poukaz (obdoba Seku), ktery osoba s dispozi¢nim pravem
vystavi ve prospech jiné konkrétni osoby, kterd je uvedena jako piijemce na vybérovy poukaz,
musel jednatel spolecnosti HOME CONSULTING s.r.o0. znat osobu R. V., aby mohl byt v
jeho prospéch vystaven predmétny vybérovy poukaz a tento mu musel byt predan.

[70] Persondlni propojeni je pak také ziejmé z faktu, ze pisemnost adresovanu spolecnosti
HOME CONSULTING s.r.0. prostfednictvim poStovni piepravy prevzala osoba jménem Petr
Fuchs na zaklad¢ identifikace podle pasu ¢. CZ35818190. Jednatel Zalobce je pak, jak jiz bylo
nekolikrat uvedeno vyse, pan Bc. Petr Fuchs, ktery na zaklad¢ ,,ProhlaSeni o osobach
opravnénych k prevzeti zasilky spole¢nosti HOME CONSULTING s.r.0.“ ze dne 14. 4. 2011
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tuto zésilku prokazatelné ptevzal, coz ma zdejsi soud za prokazané a jednoznacné to pak
potvrzuje zavéry zalované¢ho o propojeni dotéenych spolecnosti. Tvrzeni zalobce, Ze byl Be.
Petru Fuchsovi odcizen pas, a Zze m¢l zalovany provértit evidenci odcizenych pasi, hodnoti
zdejsi soud za zcela ucelové, zvlasté s odkazem na to, ze pravdépodobnost, Ze by ptipadny
zlodgj Sel s odcizenym pasem vybirat postu konkrétné spole¢nosti HOME CONSULTING
s.r.0. na konkrétni poStovni pobocku, kam je posta doru€ovéna a s védomim, ze tam né&jaka
postovni zasilka opravdu uloZena je, a Ze shodou ¢irych nahod je to posta subdodavatele
osoby, které byl pas odcizen, za limitn¢ se bliZici nule. Déle o propojenosti spolecnosti svédci
také fakt, ze na predmétnych dokladech pii dovozu zbozi je jako odbératel uvedena
spole¢nost HOME CONSULTING s.r.0., ale IC a DIC dafiového subjektu pan nalezi Zalobci
— spole¢nosti ROYAL ADVERTISING s.r.0. Vysvétleni dolozené zalobcem o zdméné udaja
u kanadského dodavatele zdej$i soud sice miize akceptovat jako vérohodné, ale stile to
nemeni nic na spravném zavéru zalovaném o jednozna¢ném personalnim propojeni dotcenych
spolecnosti.

[71] Pokud jde o namitku, ze neni dostateCn¢ prokazana finan¢ni propojenost dotenych
subjektl, tak k této namitce zdejsi soud uvadi, ze uvadéna financni propojenost spolecnosti
ma jednoznacné oporu ve spisovém materialu zalovaného, tedy ze tato dil¢i Zalobni namitka
neni divodna. Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze platby deklarované zalobcem jako ¢astecné
uhrady za zbozi od kamerunského odbératele R. J. kolovaly v uzavieném okruhu spole¢nosti
v CR dle uvedeného schématu: ROYAL ADVERTISING s.r.0. — odesle platbu na uéet LED
METAL SERVIS s.r.o. — odesle platbu na a¢et HOME CONSULTING s.r.o. — odesle
platbu na u¢et SOLECRON CONSULTING CORP. — odesle platbu na tc¢et KAM3 s.r.o. —
z tohoto Uctu je pak platba odeslana pod avizem ,, platba za zbozi R. J. *“ zpét na et ROYAL
ADVERTISING s.r.0. (zalobce). Na tomto faktu nic neméni ani skute¢nost, ze se spravci
dan¢ (ani zalovanému) nepodafilo zajistit vypisy zuctu u jednoho z ¢lanku fetézce
(spole¢nosti LED METAL SERVIS s.r.o0.), jelikoz tento pohyb finan¢nich prostfedkt je
patrny i bez n¢j. K tomu pak zdejsi soud odkazuje také na poznatky zjisténé v bodé [68]
tohoto rozhodnuti. Z vyse uvedenych skutecnosti je jednoznaéné prokdzano, ze ucastnici
piredmétnych transakei jsou propojeni hospodaisky i personalné€, presouvaji uceloveé ¢astky na
uctech spolecnosti deklarované jako platby ze zahranici a tyto se pak vraceji zpét v kolobéhu
zalobci.

[72] Krajsky soud dale shledava, ze zalovany pak také ohledn¢€ spolecnosti HOME
CONSULTING s.r.o. zjistil, ze v roce 2010 tuto spolecnost odkoupil pan A. K., ktery o
spolecnosti nic neveédél, pracoval jako kuchaf, bydlel na ubytovné a pouze ,,podpisoval
dokumenty*, které mu ptedkladaly nezndmé osoby. V roce 2011 spolecnost prodal (aniz
uvedl diivod) A. J. F., jenz je od 21. 10. 2010 jednatelem ve spolenosti Emiron Trade, s.r.o.,
u n¢hoz bylo spravcem dané€ rovnéz konstatovano zneuziti dané z pfidané hodnoty.

[73] Dale se zalovany zabyval i subjektem LED METAL SERVIS, s.r.0., a to formou
dozadani mistn¢ piislusného spravce dané. Bylo zjisténo, Ze tato spolecnost neprokazala
ptijeti ani uskute¢néni zdanitelnych plnéni. Zastupce této spolecnosti uvedl, ze vydej zbozi ze
skladu v Ménin¢ spolecnosti LED METAL SERVIS, s.r.o. zajiStoval pan P. W., ktery byl
jednatelem a nasledn¢ i prokuristou spole¢nosti HOME CONSULTING s.r.o. Spole¢nost
LED METAL SERVIS, s.r.0. byla v roce 2011 pfevedena na osobu L. G. F.
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[74] Soud je toho nazoru, Ze v pfipadé posouzeni zneuziti prava neni vadou, zabyva-li se
spravce dané i charakterem fungovani jednotlivych ¢lankl v fetézci, naopak pro posouzeni
subjektivni stranky je zjisténi fungovani jednotlivych ¢lanka v fetézci a zejména personalniho
propojeni mezi Clanky nezbytné. V daném piipad€ je persondlni propojeni predmétnych
clankd dostatetné¢ skutkové podlozeno (fungovani P. W.; vybéry z ucétu HOME
CONSULTING s.r.o. R. V. a vybéry posStovnich zasilek HOME CONSULTING s.r.o.
jednatelem zalobce — Bc. Petrem Fuchsem), stejné jako nestandardnost transakci a zavéry
zalovaného ve vztahu k podrobné popsanym skutkovym zjisténi, soud neshledal zavad¢jicimi.

[75] Soud tedy konstatuje, Ze o provdzanosti mezi jednotlivymi spole¢nostmi nemuze byt za
takto zjiSténého skutkového stavu sporu a spravce dané a Zalovany dostatecné skutkove
podlozili zavér o naplnéni subjektivni stranky zneuziti prava. Z piedlozené spisové
dokumentace a na zakladé vSech vySe uvedenych informaci jednoznacné vyplyva, ze v daném
obchodnim ptipadé¢ byl danovy subjekt aktivnim a podstatnym Ucastnikem celé transakce a
védel ¢i minimalné mohl a mél védét, ze je soucdsti podvodného jednani smétujiciho
k ziskani neopravnéného odpoctu na dani z pfidané hodnoty.

[76] Zalovany dospél k zavéru, Ze realizované obchodni transakce postradaji ekonomicky
smysl a byly realizovany za neobvyklych obchodnich podminek spocivajicich zejména v
personalni propojenosti a fungovani jednotlivych spolecnosti v rdmci fetézce, kterym zbozi
putovalo. Spravce dané a zalovany jako jediny logicky a raciondlni smysl danych transakci
dovodili praveé ziskdni nadmérného odpoctu a zdejsi soud je toho nazoru, ze neobvyklost
obchodnich transakci Zalobce zalovany dostate¢né skutkové podlozil. Zdejsi soud konstatuje,
ze predmétné transakce postradaji jakykoliv jiny ekonomicky smysl nez narokovani
predmétného odpoctu DPH. Na pocatku fetézce v tuzemsku stoji spolecnost, kterd je
pirevadéna na tzv. ,,bilé koné“ (zde dovozce — spolecnost HOME CONSULTING s.r.0),
spole¢nost nekomunikuje se spravcem dané, neptfedkladd tucetnictvi, neplni danové
povinnosti, pouze poddva danova piiznani a je pak prevadéna na osoby, které nemaji
povédomi o jejim chodu, pouze podepisuji doklady. Jiz dovoz zbozi byl proveden za
nestandardnich podminek — milionové transakce mél pii dovozu zbozi zajist'ovat brigadnik,
na jehoz jméno si jednatel dovozce nevzpomind, na dokladech jsou uvedeny identifikatory
zalobce namisto dovozce. Jednatel posledni spole¢nosti v druhém fetézci vybiral penize z uctu
dovozce, jednatel zalobce zase vybiral jeho poStovni zasilky atd., jak bylo podrobné&ji
rozvedeno v tomto rozsudku. Dale krajsky soud uvadi, ze Ize dat za pravdu zalovanému, ze
udaje uvedené v ucetnich vykazech Zalobce, zejména v rozvaze a vysledovce neodpovidaji
redlnému a standardnimu fungovéani obchodnich spoleCnosti, a Zze je ziejmé, Zze hlavnim
predmétem zalobcova zajmu bylo narokovani odpoc¢tu DPH — pocital s nim jakozto s hlavnim
ziskem z uvedené obchodni transakce. VSe v tomto rozsudku uvedené tedy prokazuje, Ze
predmétné obchodni transakce nebyly uskute¢nény za béznych a zavedenych obchodnich
praktik a doslo jednanim zalobce ke zneuziti prava, jehoz jedinym cilem bylo ziskani odpoctu
na dani z ptidané hodnoty.

[77] Krajsky soud pfipomind, Ze od zalobce se ptredpokladd, ze pfijme opatfeni proti
podvodiim v ramci své obchodni Cinnosti a bude obezfetny pii sjednavani obchodnich
kontraktil, aby nevznikly pochybnosti, Ze o podvodu védél ¢i se zietelem ke vSem okolnostem
védét mohl. S odkazem na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 5. 2. 2009,
&.j. 2 Afs 46/2008-175 (ktery byl potvrzen usnesenim Ustavniho soudu ze dne 19. 11. 2009,
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sp.zn. III. US 1061/09), kde kasacni soud konstatuje, Ze zavéry Soudniho dvora EU
,,neznamenaji pouze bezbiehou ochranu naroku na odpocet dané, ale znamenaji mimo jiné
povinnost vénovat zvySenou pozornost internim kontrolnim mechanismiim, aby v pripadé
odhaleni podvodného jednani nevznikly pochybnosti, Ze o podvodu védeli ¢i se zretelem ke
vSem okolnostem veédét mohli. Je totiz véci podnikatelského subjektu, aby v zdjmu
minimalizace podnikatelského rizika prizpisobil svou obchodni cinnost konkrétnim
podminkam a pri sjednavani obchodnich kontraktii (zvldsté se znacnym financnim dopadem)
se v ramci moznosti snazil dbat na bezproblémovost svych obchodnich partneru. “ zdejsi soud
shleddva, ze zalovanému se, jak vyplyva ze spisové dokumentace, podafilo objektivné
prokazat, ze Zalobce védél (€1 alespoii védeét mohl) o tom, Ze jeho jednéni slouzi pouze k zisku
nadmérného odpoctu dané z ptidané hodnoty. Na zdkladé vyse uvedeného pak zdejsi soud
konstatuje, Ze bylo naplnéno 1 tzv. subjektivni kritérium pro zneuZiti daitového prava.

[78] K dalsim dil¢im Zalobnim namitkdm pak zdej$i soud wuvadi, Zze web
http://www.businessinfo.cz je webem exportniho klubu CzechTrade, je to oficialni portal pro
podnikédni a export, jehoZ gestorem je Ministerstvo pramyslu a obchodu CR, takZe
dokazovani timto prostfedkem zdejsi soud neshleddva vadnym. K provadéni dokazovani
v Kamerunu prostfednictvim Zastupitelského Gfadu CR v Nigérii, zdej$i soud konstatuje, Ze
Ceska republika nema v Kamerunu svilj zastupitelsky aiad a soud hodnoti potiebné informace
zjisténé v ramci ¢innosti Zastupitelskym tGfadem CR v Nigérii, ktery pokryva konzularni
pusobnost v Nigérii, Beninu, Cadu, Kamerunu, Rovnikové Guinei, Gabonu, Konzské
demokratické republice, Konzské republice a Stiedoafrické republice, za dostatecné
vérohodné a priikazné, navic podané s potiebnou znalosti mistnich pomérii a redlii, ¢imz je
bezpochyby dokazovani prostiednictvim tohoto organu statni spravy nutno shledat v dané
kause pfijatelnym a vice nez vhodnym. Déle co se tykd samotného vyvozu zbozi do
Kamerunu, tu Ize konstatovat, ze bylo dolozeno, Ze tento vyvoz se z CR uskuteénil, a Ze
zalobce pro né&j vyuzil sluzeb speditérské spole¢nosti Dolphin Shipping, coz bylo Zalobcem
radné¢ prokazano. Nicméné skutecnosti uvedené v bod¢€ [62] tohoto rozsudku sveédéi o
nestandardnosti tohoto vyvozu, resp. nasledného dovozu zbozi do Kamerunu, coz v celkovém
kontextu feSené kausy opét podklada nestandardnost obchodnich transakci. Navic bylo
zalovanym zjisténo, ze dle mezinarodni inspekéni spolecnosti SGS, ktera kontroluje pro
kamerunskou vladu dovoz zbozi do Kamerunu, nemé o Zalobcové odbérateli — panu Robertu
Jansenovi — zadné zaznamy. K namitané mozné manipulaci se spisovym materidlem ze strany
zalovaného zdejsi soud shledava, ze zptfedloZzeného spisového materidlu ani z zadnych
dalsich okolnosti fesené¢ kausy, neni jakékoliv manipulace se spravnim spisem zietelna.
Spravni spis je veden fadné srozdélenim na vefejnou a vyhledavaci cast, listiny jsou
chronologicky ¢islovany (Ciselna tada listd je souvisld a neporusend), zadna z listin nechybi a
je uveden také seznam vedenych dokumentli — tuto namitku je tedy tfeba hodnotit jako
nedivodnou.

[79] Co se ty¢e namitek ohledné vypovéedi tradicniho vyvozce (zalobni ndmitka uvedena
v bod¢ [23] tohoto rozhodnuti), tak v tomto ohledu 1ze pouze konstatovat, ze v daném piipadé
se nejednalo o vyslech svédka ve smyslu ustanoveni § 96 odst. 5 DR. Slo pouze o jeden z
podkladt pro rozhodnuti (a to ve formé podani vysvétleni dle ustanoveni § 79 DR), se kterym
bylo zalobci pii nahlizeni do spisu prokazatelné¢ umoznéno se sezndmit — uvedena procesni
namitka je tedy v tomto ptipad¢ nedlivodna. Stejné tak je 1 nediivodna hmotnépravni namitka,
jelikoz toto vysvétleni tradi¢niho vyvozce nepfineslo samotny skutkovy divod rozhodnuti
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zalovaného (slouZilo pouze k dokresleni celkové situace na trhu mezi Ceskou republikou a
Kamerunem) a skutecnosti vyplyvajici ztohoto vysvétleni pak nebyly Zzalobci pficitany
jakkoliv k jeho tizi. Zdejsi soud vSak nemulze souhlasit s tvrzenim zalobce, Zze skutenosti
nastavajici po opusténi izemi Evropské unie jsou pro toto fizeni pravné irelevantni. Vzhledem
k tomu, ze v daném piipadé je feSena pravni otdzka zasady zakazu zneuziti prava s ohledem
na vyvoz pfedmétného zbozi mimo tzemi EU, je tfeba zkoumat veSkeré okolnosti feSené
kausy tak, aby toto zneuziti prava bylo potvrzeno ¢i vyvraceno, a zdejsi soud tak, jak je patrné
z odivodnéni tohoto rozhodnuti, ¢ini.

[80] Zalobce v ramci své argumentace odkazoval na rozhodnuti Soudniho dvora ze dne
22.12.2010, ve véci C-103/09 (Weald Leasing Ltd) a také obdobn¢ ve véci C-108/99 (Cantor
Fitzgerald International). Pfestoze zdejs$i soud do jist¢ miry souhlasi se Zalobcem v tom
smyslu, ze je na obchodnikovi, jak bude své dan¢ optimalizovat, neni argumentace v téchto
rozhodnutich zcela aplikovatelnd na pravé posuzovanou véc. V odkazovanych piipadech se
totiz jednalo o situaci, kdy spolecnost Weald Leasing Ltd. (obdobné¢ Cantor Fitzgerald
International) vyuzila tuto optimalizaci tak, Ze namisto koupé zbozi si toto zbozi pouze najala,
¢imz prakticky toliko oddalila pfisun dan¢ z ptidané hodnoty.

[81] V nyni posuzované véci byl jedinym vysvétlenim podminek popsanych transakci mezi
jednotlivymi ¢lanky pravé odpocet DPH, nebot’ jiny vyznamnéjsi pfinos pro zalobce nemély a
podminky transakci, zejména ve vztahu k zaplaceni zbozi v ramci celého fetézce, byly zcela
nestandardni. Jednalo se pfitom dle predmétnych faktur o zbozi v mnohamilionové hodnoté.

[82] Krajsky soud tedy konstatuje, ze ackoliv zalobce vykazoval hospodaiskou ¢innost na
zéklad¢ deklarovanych plnéni, byla zalovanym jednoznacné prokdzdna existence zneuZziti
objektivniho danového prava, o ¢emz svédCi jak objektivni, tak 1 subjektivni kritéria
stanovena v ustdlené evropské i tuzemské judikatuie. Zalovany proto opravnéné odepiel
narok na odpocet dan¢ z pfidané hodnoty uplatnény zalobcem v pfedmétném zdanovacim
obdobi. Namital-li v této souvislosti zalobce nedostatek skutkovych duvodu pro zavér
zalovaného ohledné zneuziti prava, soud shledava tuto namitku nediivodnou, nebot’ zalovany
v napadeném rozhodnutim vycerpavajicim zpisobem popsal a hodnotil vSechny skutkové
okolnosti predmétnych transakci. Zalovany v této véci rozhodl piesné v intencich zasady
zakazu zneuziti prava, jak byla definovana napf. v rozsudku Soudniho dvora EU ze dne
14. 2. 2000 ve véci C-110/99 (Emsland-Stirke GmbH), podle niz ,, ziistanou nezohlednény ty
transakce, které by skupina osob povinnych k dani provedla bez hospodarského oditvodnenti,
nybrz pouze za ucelem vytvoreni umélé situace, kterda umoziiuje odpocet dane.“ Soud tak
neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodii diivodnym a nad rdmec uplatnénych zalobnich
bodl nezjistil Zadnou dalsi vadu, jez by méla za nasledek nezédkonnost zalobou napadeného
rozhodnuti a k niz by musel pfihliZet z Gifedni povinnosti.

[83] Krajsky soud k tomu pak dodéava, ze pravo lze chapat jako technické normy, jejichz
dodrzovani spolecnost vynucuje. Pravo vSak je tfeba také chapat jako kulturni silu, jejiz
funkci je definovat normy a struktury socialniho chovéni. Cilem prava je normy objasiovat a
propojovat. (srov. Timasheff, Nicholas S. “What is 'Sociology of Law'?” 1937. American
Journal of Sociology 43(2): 225-235. s. 226). Z toho plyne, Ze soud svym rozhodovanim v
ramci pravniho diskursu méni spolecenské kulturni normy a socialni chovani jednotlivct 1
celych skupin. Soud nemiize poskytovat ochranu takovému jednani, které je sice po formalni
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strance zcela v souladu se zdkonem, ale obchdzi jeho podstatu, duch a obecné mifi proti
spravedlnosti, ktera je jeho primarnim cilem.

VI. Shrnuti a naklady rizeni

[84] S ohledem na vSe shora uvedené dospél soud k zavéru, Ze rozhodnuti zalovaného,
kterym bylo odvolani Zalobce zamitnuto, bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené
zalobni namitky uplatnéné Zalobcem nejsou diivodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu jako
nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitnout.

[85] Vyrok o nédkladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, mé castnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nadhradu
nakladu fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce v fizeni Gsp&$ny nebyl, proto mu pravo na ndhradu nakladd fizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny Uspéch, viak zadné naklady spojené s timto fizenim nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze zadny z Gi¢astnika
pravo na nadhradu nékladt fizeni nema.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brn¢ dne 22. fijna 2014

JUDr. Jaroslava Skoumalova
predsedkyné senatu



