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USNESENI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela
Spratka, Ph.D., v pravni véci navrhovatele J. F., za ucCasti 1) Magistratu mésta
Olomouce se sidlem Horni namésti 583, Olomouc, 2) Sdruzeni nezavislych
kandidati obce Majetin, jednajiciho volebni zmocnénkyni L. D., 3) Sdruzeni
nezavislych kandidata — Majetin JINAK, jednajiciho volebni zmocnénkyni P. C., 4)
Ceské piratské strany, jednajici volebnim zmocné&ncem J. S., o neplatnost
hlasovani ve volbach do zastupitelstva obce Majetin, konanych ve dnech
10.-11.10. 2014,

takto:

l. Navrh se zamita.

Il. Zadny z ugastnikd Fizeni nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Oduivodnéni:

Navrhem podanym v zakonné Ihuté navrhovatel napadl hlasovani ve volbach
do zastupitelstva obce Majetin, konanych ve dnech 10. - 11. 10. 2014. Navrhovatel
uvedl, Ze jedna Clenka (mozna i dvé Clenky) volebni komise nemély v obci Majetin
trvaly pobyt, ,dvéma opravdu nezavislym kandidatim, na zakladé podpist ob&anu
obce® nebylo umozZznéno mit ve volebni komisi svého zastupce, ve volebni komisi se
stfidali ¢lenové podle libosti, zminénym dvéma skute¢né nezavislym kandidatiim
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nebyla umoznéna propagace v mediich obce, vzhledem k véku ¢&lenu komise tato
nebyla nezavisla, ze pfi minulych volbach se nezadouci hlasovaci listky tajné palily
na pozemku za hfistém, pfi letoSnich volbach byly ve volebni mistnosti prazdné
hlasovaci listky k mozné manipulaci pfi neexistujici kontrole, néktefi kandidati si
kupovali voliCe hostinami za penize obecniho ufadu. Proto se navrhovatel domahal
nového hlasovani s rovnymi podminkami a duslednou kontrolou. Po uplynuti lhaty
k podavani navrhu na neplatnost voleb — dne 5. 11. 2014 — navrhovatel navrh doplnil
podanim, v némz vyli€il svij konflikt s ,»mistostarostou« a »vitézem« téchto stiznosti
napadnutych voleb® V. D., a prohlasoval, Zze hlasovaci listky byly ni¢eny a
nahrazovany dopisovanymi prazdnymi listky.

Ostatni uc€astnici se k navrhu nevyjadfrili.

Podle § 60 odst. 3 ZVZO muze navrh na neplatnost voleb podat navrhovatel,
ma-li zato, ze byla porusena ustanoveni tohoto zakona zplsobem, ktery mohl ovlivnit
vysledky voleb.

Skutkovymi tvrzenimi v dopInéni navrhu, doslém soudu dne 5. 11. 2014, se
soud nemohl zabyvat, protoZe ve volebnich vécech |ze vSechny skutkové &i pravni
divody, o které navrhovatel opira svuj navrh, u¢inné uvést jen ve Ihité pro podani
navrhu, ktera skondcila jiz dne 24. 10. 2014 v 16:00 hod. (srov. § 60 odst. 1, odst. 3
zakona €. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a o zméné& nékterych
zakonl, ve znéni pozdéjSich predpisu [dale jen ,ZVZQO”], a rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. Vol 13/2004-31 ze dne 13. 12. 2004, publ. pod €. 472/2005 Sb.
r. NSS).

K posuzovanému navrhu je tfeba pfedné uvést obecné zasady vztahujici se
k volebnimu pfezkumu, jeZ formuloval Ustavni soud. V nalezu sp. zn. PI. US 73/04
ze dne 26. 1. 2005, publ. pod & 17/2005 Sb. n. u. US, uved|, Ze plati vyvratitelna
domnénka, Ze volebni vysledek odpovida vadli voli€h; predloZit dikazy k jejimu
vyvraceni je povinnosti toho, kdo volebni pochybeni namita. Volebni soud muize
rozhodnuti voli€u jako suveréna zménit jen ve vyjimeCnych pfipadech, kdy vady
volebniho procesu zpUsobily nebo mohly prokazatelné zpulsobit, Ze by voli€i rozhodli
jinak a byl by zvolen jiny kandidat.

Z hlediska téchto principl pfezkumu voleb soudni moci navrh Zalobce
neobstoji. Zalobce jednak uvadi skutegnosti, které viibec nejsou porusenim pravnich
pFedpist (bydlisté Clena okrskové volebni komise mimo volebni obvod, vék &lenu
volebni komise, pusobici dle navrhovatele jejich podjatost, pfitomnost nevyplnénych
volebnich listkd ve volebni mistnosti) nebo uvadi skutecnosti, které jsou neurcité,
mlhavé a nejasné; navrhovatel neuvadi konkrétné osoby, které se mély dopustit
volebnich deliktd, & vici nimz sméfovaly, ani nekonkretizuje okolnosti, za nichz se
tyto delikty mély uskutecnit a uz viibec nejsou tvrzeny skute¢nosti, z nichz by plynula
alespon prokazatelna moznost vlivu volebnich vad na vysledek voleb. Ke svym
tvrzenim navrhovatel nadto nenabidl soudu zadné dukazy.

Volebni soud neni organem, ktery by na zakladé neuritych indicii vedl vlastni
vySetfovani, ale pouze pfezkoumava, zda volebni vysledky odpovidaji vuli voli¢l v rozsahu,
jaky vymezi navrhovatel svym navrhem, a podle diikazl, které soudu predlozi &i oznadi.
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V projednavané véci vSak navrhova tvrzeni nebyla zpUsobila vyvratit volebni vysledek, proto
byl navrh v souladu s ustanovenim § 90 odst. 3 zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho Fadu
spravniho, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,s. F. s.“), zamitnut.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ustanovenim § 93 odst. 4 s. T.
s., podle néhoz ve vécech volebnich nema zadny z u€astnik( pravo na nahradu nakladu
fizeni.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

Toto usneseni nabyva pravni moci vyvésSenim na ufedni desku soudu.

V Ostravé dne 7. listopadu 2014

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu



