62 A 80/2014-72

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Katefiny Kopetkové a Mgr. Petra Sebka v pravni véci
zalobce: Seznam.cz, a.s., se sidlem Praha 5, Radlickd 608/2, zastoupeny JUDr.
Stanislavem Kadeckou, Ph.D., advokatem, KVB advokatni kancelar s.r.o., se sidlem
Pardubice, Teplého 2786, proti zalovanému: CHAPS, spol. s r.o., se sidlem Brno,
Brafova 1617/21, zastoupeny JUDr. Vilémem PodeSvou, LLM, advokidtem, ROWAN
LEGAL, advokatni kancelar s.r.o., se sidlem Praha 4, Na Pankraci 1683/127, o Zalobé
na ochranu proti necinnosti zalovaného,

takto:

I. Zalovany je povinen vyfidit zadost Zalobce o poskytnuti informaci ze dne
21. listopadu 2013 ve 1hité 5 dnti od pravni moci rozsudku.

II. Zalovany nema pravo na nahradu nékladi fizen.
III. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady fizeni ve vy§i 21 947 K& k rukam
JUDr. Stanislava Kadecky, Ph.D., advokata, KVB advokatni kanceléf s.r.o., se

sidlem Pardubice, Teplého 2786, do patniacti dnli od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odivodnéni:

Zalobce se domaha vydani rozsudku, kterym by bylo Zalovanému uloZeno
vyfidit Zalobcovu Zadost o poskytnuti informaci, kterou podal dne 21.11.2013,



v souladu se zakonem €. 106/1999 Sb., o svobodném pftistupu k informacim, ve znéni
pozdé&jsich predpist (dale jen ,,InfZ*).

1. Podstata véci

Dne 21.11.2011 se zalobce obratil na zalovan¢ho se zadosti o poskytnuti
informace dle InfZ. Mimo jiné zde uvedl, Ze se jiz difive s obdobnou Zzadosti obratil na
Ministerstvo dopravy (pozadoval kompletni aktualizované udaje ve zdrojovych
formatech); to mu sice informace poskytlo, nikoli v§ak v pozadovaném formatu. Svij
postup odiivodnilo tim, Ze nema k témto pfenosovym souborim a vysledkiim vlastni
¢innosti zpracovatele (tj. nyni zalovaného) pfistup.

Zalobce tak pozadoval tyto informace po zalovaném, ktery byl na zakladé
smlouvy wuzaviené¢ s Ministerstvem dopravy povéfen k vedeni celostatniho
informac¢niho systému o jizdnich fadech podle § 17 odst. 2 zédkona ¢. 111/1994 Sb.,
o silni¢ni dopravé, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zalovany ktéto zadosti zalobci dne 9.12.2011 sdélil, Ze neni povinnym
subjektem ve smyslu InfZ, a pozadovan¢ informace neposkytl.

Zalobce se poté obratil s ,,odvolanim® na Ministerstvo dopravy, které reagovalo
ptipisem ze dne 16.1.2012, v némz uvedlo, ze Zalovany neni povinnym subjektem.

Za této situace, k Zalobcové Zalobé proti ,,rozhodnuti Ministerstva dopravy,
rozhodoval zdej$i soud rozsudkem ze dne 7.6.2013, ¢.j. 62A 26/2012-129, a sice tak,
ze zru$il ,rozhodnuti* Ministerstva dopravy ze dne 16.1.2012, ¢.j. 220/2011-030-
7106/10 (tj. pripis, kterym bylo fakticky zamitano zalobcovo odvolani), a také zrusil
rozhodnuti Zalovaného ze dne 9.12.2011 (tj. rozhodnuti o neposkytnuti informaci).

Zdejsi soud v uvedeném rozsudku dospél k zaveéru, ze byt je zalovany v obecné
roviné soukromou osobou, ve vztahu k vedeni celostatniho informacniho systému
0 jizdnich tadech (v souvislosti s nimz bylo o poskytnuti informaci Zalobcem Zadano)
je tieba jej povazovat za vefejnou instituci, nebot’ touto ¢innosti vykonava vetejnou
spravu namisto Ministerstva dopravy, jimz je k tomu povéten, Ministerstvo dopravy
nad nim pii1 vykonu vetejné spravy dohliZi a soucasné€ se jedna o ¢innost vykondvanou
ve vefejném zajmu; zalovany jakoZto vykonavatel vefejné spravy je tedy vefejnou
instituci a soucasné¢ povinnym subjektem podle § 2 odst. 1 InfZ. Ve vztahu k vedeni
celostatniho informac¢niho systému o jizdnich fadech je tak Zalovany podle shora
uvedeného rozsudku povinen poskytovat informace podle InfZ.

Zalobce nésledné podal dalsi zadost o poskytnuti informaci (ze dne 21. 11.
2013), ktera byla rozhodnutim zalovaného ze dne 27. 12. 2013 odmitnuta.

Toto rozhodnuti vSak bylo na =zakladé¢ zalobcova odvolani zruSeno
Ministerstvem dopravy. Zalovany tedy o Zalobcové zadosti rozhodoval znovu a opét ji
odmitl (rozhodnutim ze dne 24. 2. 2014). AvSak ani toto rozhodnuti neobstalo a
Ministerstvo dopravy je zruSilo (rozhodnutim ze dne 18. 4. 2014).



Zalobce dne 30. 6. 2014 podal proti postupu Zalovaného stiznost ve smyslu
§ 16a odst. 1 pism. b) InfZ.

Za tohoto stavu byla podana zaloba v nyni projednavané véci.

II. Shrnuti argumentace ucastniku

Zalobce uvadi, ze Zalovany dosud jeho Zadost o poskytnuti informaci nevyfidil,
z ¢ehoz dovozuje, ze je zalovany necinnym. Pokud Zalovany tvrdi, Ze mu rozhodnuti
zasilal na adresu Sladkovského 601, Pardubice na konci srpna 2014, tak zalobce zde
jiz od kvétna nesidlil. Proto Zalobce navrhuje vydani rozsudku, kterym by byla
zalovanému uloZena povinnost zadost v souladu s InfZ vyfidit.

Zalobce na svém procesnim stanovisku setrval po celou dobu fizeni pted
zdej$im soudem; podle jeho vyjadieni na jednani soudu Zalovany nevytidil zalobcovu
zé4dost ani po podani zaloby do jednédni a rozhodovani zdejSiho soudu ve véci.

Zalovany ve svych pisemnych vyjadfenich k Zalobé i na jednani soudu uvedl, Ze
rozhodnuti povaZzuje za vydané, nebot’ dne 28. 8. 2014 toto rozhodnuti zaslal na adresu
Sladkovského 601, Pardubice, kterou uvedl zalobce v zadosti, a ktera byla uvedena az
do 10.10. 2014 jako rychly kontakt na webovych strankach zalobcova zéstupce.
Argumentoval také vtom sméru, Ze zalobce zmeSkal lhiitu pro podani stiznosti
k Ministerstvu dopravy podle § 16a odst. 3 pism. b) InfZ, proto nevycerpal
pfedchézejici v Gvahu pfichazejici prostfedky ochrany (stiznost na postup pfi
vyfizovani zadosti o informace podle § 16a InfZ), a zaloba by tedy méla byt jako
nepfipustnd odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 150/2002 Sb. (dale jen
,,S.1.8.).

I11. Posouzeni véci

Procesni podminky pro rozhodovani ve véci samé (§ 79, § 80 s.t.s.) poklada
zdejsi soud za splnéné. Zalobce pozadal Zalovaného o poskytnuti informaci; Zalovany
je tu pfitom v postaveni organu vefejné moci, fakticky v postaveni spravniho organu
v tom rozsahu, v jakém se piimo podili na vykonu vefejné spravy namisto Ministerstva
dopravy, jimz je k tomu povéien, tj. ve vztahu k vedeni celostatniho informaéniho
systému o jizdnich fadech. Zalobce se doméha toho, aby byla jeho Zadost o informace
,Vyfizena®, tj. fakticky bud’ poskytnutim informaci, nebo rozhodnutim podle InfZ (t;.
rozhodnutim ve véci zadosti o poskytnuti informaci), najisto je vSak jiz nyni
(rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 7.6.2013, ¢.j. 62 A 26/2012-129, ktery nabyl pravni
moci dne 17.6.2013) postaveno, ze zalovany povinnym subjektem podle InfZ je.

Je-li zalovanym namitano, ze zalobce nevycerpal prostiedky, které procesni
pfedpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti, a
tedy Ze neni splnéna podminka podle § 79 odst. 1 s.t.s. pro to, aby se Zalobce mohl
ochrany doméhat u soudu, s touto argumentaci zdej$i soud nesouhlasi. Prosttedkem
ochrany tu je obecné stiznost podle § 16a InfZ, tu také zalobce pied podanim zaloby
ke zdejSimu soudu u Ministerstva dopravy (o némz bylo jiz rozsudkem zdejSiho soudu



ze dne 7.6.2013, &j. 62A 26/2012-129, najisto postaveno, ze je v daném piipadé
organem nadiizenym) podal — stalo se tak dne 30. 6. 2014, jak potvrzuje i zalovany.

Jde-li o otazku vc€asnosti podani stiznosti podle § 16a InfZ, tak zdejsi soud jiz
ve svém rozsudku ze dne 23. 1. 2014, sp. zn. 62 A 85/2013, ve véci tychz ucastnik,
dospél k zaveéru, Ze za situace, kdy je o Zadosti o poskytnuti informaci rozhodovéano
znovu poté, co bylo piivodni rozhodnuti zruseno nadiizenym spravnim organem (t;.
v piipadé, Ze zalovany jiz ve véci zadosti Zalobce o poskytnuti informaci v minulosti
rozhodl), nelze rozumnym vykladem § 16a InfZ dovozovat, ze by Zalobce musel
vyuzivat institutu (prostiedku) stiznosti. Podle soudu by jej podle dikce § 16a odst. 1
pism. b) InfZ, pfisné¢ vzato, vyuzit ani nemohl. Od prévé citovaného zavéru se zdejsi
soud nehodl4 odchylit. V daném ptipadé¢ je situace obdobna véci sp. zn. 62 A 85/2013.
Zalovany jiz o zalobcové zadosti rozhodoval (a to dokonce opakované — rozhodnutimi
ze dne 27. 12. 2013 a ze dne 24. 2. 2014) a lhata pro vyfizeni Zalobcovy Zadosti
o poskytnuti informaci (od niz se odviji lhita podle § 16a odst. 3 InfZ) jiz davno
uplynula. Za této situace soud dovozuje, ze obratil-li se zalobce na zalovanému
nadfizeny organ stiznosti pred poddnim Zaloby, u€inil maximum pro splnéni podminky
piipustnosti zaloby podle § 79 odst. 1 s.t.s.

Soud proto Zalobu posoudil vécné a shledal, Ze je diivodna (§ 81 odst. 2 s.i.s.).

Zalovany svoji procesni obranu postavil na tvrzeni, ze zalobcovu zadost vyfidil,
a to rozhodnutim ze dne 25. 8. 2014, které Zalobci dorucoval dne 28. 8. 2014 na adresu
jeho zastupce (Sladkovského 601, Pardubice). Pokud si zastupce Zalobce toto
rozhodnuti na posté nevyzvedl, nelze to pficitat k tizi nikomu jinému nez praveé jemu.
Zalovany ma tedy za to, Ze rozhodnuti vydal jesté pfed podanim Zaloby. S tim se vsak
soud neztotoZnil.

Jak jiz je uvedeno vySe, zalovany, byt je v obecné roviné¢ soukromopravnim
subjektem, je v ptipad¢ vedeni celostatniho informac¢niho systému o jizdnich tfadech
(v souvislosti s nimz bylo o poskytnuti informaci zalobcem z4ddno) vetejnou instituci
a povinnym subjektem podle InfZ. V ptipadé vyfizovani zZadosti o informace tykajici
se vedeni celostatniho informacniho systému o jizdnich fadech je tak povinen
postupovat podle InfZ, piipadné podle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu.
Vydava-li tedy ve véci zadosti o poskytnuti informaci rozhodnuti, musi postupovat

podle spravniho fadu.

Podle § 71 odst. 2 pism. a) spravniho fadu se vydanim rozhodnuti rozumi
pfedéni stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti k doru¢eni podle § 19, poptipadé
jiny ukon k jeho dorueni, provadi-li je spravni orgdn sam; na pisemnosti nebo
poStovni zasilce se tato skutecnost vyznaci slovy: "Vypraveno dne:".

Podle § 19 odst. 1 spravniho fadu pisemnost dorucuje spravni organ, ktery ji
vyhotovil. Spravni orgdn doruci pisemnost prostfednictvim vefejné datové sité do
datové schranky. Nelze-1i pisemnost takto dorucit, mize ji dorucit spravni organ sam;
v zakonem stanovenych piipadech mize pisemnost dorucit prostfednictvim obecniho



ufadu, jemu naroven postavené¢ho spravniho organu nebo prosttednictvim policejniho
organu pfislusného podle mista doruceni; je-li k fizeni pfislusny organ obce, muze
pisemnost dorucit prostfednictvim obecni policie.

Odst. 2 tohoto ustanoveni stanovi, Ze neni-li mozné pisemnost dorucit
prostfednictvim vetejné datové sit€¢ do datove schranky, lze ji dorucit také
prostiednictvim provozovatele poStovnich sluzeb. Spravni organ zvoli takovou
postovni sluzbu, aby z uzaviené postovni smlouvy vyplyvala povinnost dodat poStovni
zasilku obsahujici pisemnost zptisobem, ktery je v souladu s pozadavky tohoto zdkona
na doruceni pisemnosti.

Podle odst. 3 citovaného ustanoveni nevylu€uje-li to zakon nebo povaha véci,
na pozadani UcCastnika fizeni spravni organ dorucuje na adresu pro dorucovani nebo
elektronickou adresu, kterou mu UcCastnik fizeni sdé€li, zejména miize-li to pfispét
k urychleni fizeni; takova adresa miize byt sd€lena i1 pro fizeni, kterdA mohou byt u
téhoz spravniho organu zahajena v budoucnu.

Podle § 20 odst. 6 posledni véty spravniho faddu ustanoveni o dorucovani
pravnickym osobam (§ 21) plati pro dorucovani pisemnosti advokatovi, notafi,
soudnimu exekutorovi a jiné osobé&, ktera poskytuje pravni pomoc podle zvlastnich
zakonu, obdobné.

Podle § 21 odst. 1 spravniho tadu se pravnické osob¢ pisemnost dorucuje na
adresu pro dorucovani (§ 19 odst. 3), na adresu jejiho sidla nebo sidla jeji organizacni
slozky, jiz se tizeni tyka; u zahrani¢ni pravnické osoby se dorucuje na adresu sidla jeji
organiza¢ni slozky ziizené v Ceské republice, tyka-li se pisemnost ¢innosti této
organizani slozky. Pii dorucovani prostfednictvim vetfejné datove sité¢ se dorucuje na
elektronickou adresu pravnické osoby.

Z uvedeného plyne, Zze k tomu, aby rozhodnuti bylo fadné vydano, musi byt
piedano k doruceni podle § 19 spravniho fadu.

V daném ptipadé neni sporu, Ze zalobce, jakozto Zadatel o informace, byl
zastoupen advokatem, ktery uvedl jako dorucovaci adresu elektronickou adresu.
Primérn¢ tedy mélo byt dorucovéano na tuto elektronickou adresu. Nebylo-li to mozné,
bylo namist¢ dorucovat prostfednictvim vefejné datové sit¢ do datové schranky.
Nebyla-li mozna ani tato cesta, bylo tieba dorucovat postovni sluzbou na adresu sidla.

Jak vyplynulo z dokazovani, v rozhodnou dobu (v srpnu 2014) byla jako sidlo
advokatni kancelafe zastupce zalobce v obchodnim rejstfiku zapsana adresa Teplého
2786, Pardubice (a to jiz od 2.kvétna 2014). Shodna adresa byla jako ,hlavni
kancelai* uvedena 1 na webovych strankéch této advokéatni kanceléafe. Ostatné soucasti
spravniho spisu je i obalka ze dne 3. 7. 2014, kterou Zalobce zasilal stiznost podle
§ 16a InfZ, na niz je pravé tato adresa jako adresa odesilatele uvedena. Pokud tedy
zalovany zasilal v srpnu 2014 rozhodnuti na adresu Sladkovského 601, Pardubice,
nepostupoval podle § 19 spravniho fadu. Vratila-li se tato pisemnost Zalovanému zpét



jako nevyzvednutd, nelze na toto rozhodnuti nahliZet jako na vydané ve smyslu § 71
odst. 2 pism. a) spravniho fadu.

Na povinnosti dorucovat rozhodnuti poStou do sidla advokata (zastupce
zalobce) nic neméni ani lajdactvi tohoto advokata ve vztahu k aktualizaci tdaje
o ,,rychlém kontaktu* na jeho webovych strankach.

Za situace, kdy Zalovany rozhodnuti nevydal, je tfeba na n¢ho nahliZet jako na
necinného. Vzhledem ktomu bylo Zzalobé¢ vyhovéno a zalovanému bylo coby
povinnému subjektu v souladu se zalobnim navrhem uloZeno, aby vyfidil zadost
zalobce o poskytnuti informaci ze dne 21.11.2013 ve lhat€¢ 5 dnii od pravni moci
tohoto rozsudku. Takto kratkou lhitu soud stanovil s ohledem na to, Ze rozhodnuti
o zalobcové zéadosti jiz bylo vyhotoveno (to vyplynulo z ptfedlozené¢ho spravniho
spisu) a zbyva je toliko zdkonnym zpisobem odeslat.

IV. Naklady fizeni

Vyrok o nakladech fizeni se opird o § 60 odst. 1 s.f.s. Zalovany ve véci
isp&$nym nebyl, proto mu pravo na nahradu naklada fizeni nepiislusi. Zalobce byl ve
véci UspéSnym, proto mu toto pravo piislusi proti Zalovanému. Zalobci vznikly
naklady za zaplaceny soudni poplatek (2 000 K¢), za pravni zastoupeni (Ctyfi ukony
pravni sluzby — ptfevzeti véci a piiprava zastoupeni, podani zaloby, podani repliky a
ucast na jednani soudu dne 13.11.2014 — spole¢né se Ctyfmi pausaly) ve vysi 4 x 3 100
K¢ + 4 x 300 K¢ podle § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) a § 13 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, s navySenim o ¢astku odpovidajici DPH, nebot’ zastupce zalobce
prokazal, ze je jejim platcem, celkem tedy za pravni zastoupeni 16 456 K¢, a za
cestovné zastupce Zalobce k jednéani soudu a zpét dne 23.1.2014 (Pardubice — Brno —
Pardubice; 294 km vozidlem 4H8 2712, prim. spotieba 7,6 1 paliva BA 95, kopie TP
doloZena) spole¢né s nahradou za promesSkany cas na cesté¢ v délce 5 hodin, to vse
s navySenim o ¢astku odpovidajici DPH, tedy naklady na cestu k jednani a zpét celkem
ve vysi 3 491 K¢, celkem tedy néklady ve vysi 21 947 K¢&. K zaplaceni byla procesné
neuspeéSnému zalovanému stanovena piimétend lhita.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnli ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiZznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery ur¢il pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.



Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonil
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 13.11.2014

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
Romana Lipovska pfedseda senatu



