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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D.
v pravni véci Zalobkyné: M. S., bytem ,,.X“, proti Zalovanému: M inister st vu
prace a socialnich véci,sesidlem v Praze 2, ul. Na Pofi¢nim pravu ¢. p. 376/1,
PSC 120 00, v Fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Krajského tuiadu Usteckého kraje, odbor
socialnich véci a zdravotnictvi, ze dne 9.7.2010, ¢&.j. 1593/SZ/2010-5,
JID: 101576/2010/KUUK,

takto:
I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastniki mem & pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou u zdej§iho soudu dne 9. 9. 2010 prostfednictvim datové
schranky, a tedy v zakonem stanovené lhité, ve znéni doplnéni ze dne 21. 9. 2010 domahala
zruseni rozhodnuti piivodné Zalovaného Krajského ufadu Usteckého kraje, odbor socialnich
véci a zdravotnictvi, ze dne 9. 7. 2010, €. j. 1593/SZ/2010-5, JID: 101576/2010/KUUK, jimz
bylo zamitnuto jeji odvolani vic¢i rozhodnuti Méstského uradu Litvinov ze dne 23. 4. 2010,
¢.]. 40903/2010/LTV, jimz zalobkyni na zéklad¢ jeji Zadosti ze dne 18. 1. 2010 nebyl pfiznan
doplatek na bydleni ve smyslu ust. § 33 odst. 3 zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné
nouzi, v platném znéni (dale jen ,,zadkon o pomoci v hm. nouzi®). Své rozhodnuti ptivodni
zalovany oduvodnil tim, Ze Zalobkyné jakoZto Zadatelka o davku pomoci v hmotné nouzi
neuvedla ve spravnim fizeni, Ze ma ve vlastnictvi motorové vozidlo a Ze vlastni Zivnostenské
opravnéni.

Na tomto mist¢ soud poznamendva, ze v prubé¢hu soudniho fizeni vedeného
s. . s. po¢inaje dnem 1. 1.2012 podle ¢l. VIII. bod 10 zikona ¢&. 366/2011 Sb. ptesla
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pravomoc z puvodniho Zalovaného Krajského ufadu Usteckého kraje na Ministerstvo prace
a socialnich véci k rozhodovani o davkach statni socialni podpory a davek pomoci v hmotné
nouzi. V dal§im fizeni poc¢inaje dnem 1. 1. 2012 je tak nové v projednavané véci podle ust.
§ 69 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen
,,S. T. 8.%), bez dalsiho zalovanym Ministerstvo prace a socialnich véci.

Ve strucné zalobé zalobkyné namitla, Ze nedoslo k poruseni zdkona o hm. nouzi, kdyz
k ozndmeni nabyti vozidla u prvoinstancniho spravniho orgdnu doslo do 8 dni, dale kdyz
prodej vozidla neni podminén kupni ani darovaci smlouvou, dale kdyZz v dob¢ zadosti o davky
fyzicky nebyla majitelem vozidla, a proto toto vozidlo neuvedla ve svém prohlaseni k zadosti
o davku pomoci v hmotné nouzi. Zalobkyné trva na tom, e v daném piipadé se jednalo pouze
o dar vozidla a nikoliv o jeho koupi, ktera by prokazovala zneuziti davek. Dle Zalobkyné
v jejim ptipad¢ doslo pouze k administrativnim nedostatkiim a nikoliv k neprokazani prodeje
vozidla. Zalobkyné je piesvédéena, e prvoinstanéni spravni organ mél zjistovat skute¢ny stav
veci k datu podani zadosti o davku pomoci v hmotné nouzi, coz neucinil, pficemz zalobkyné
navic ¢elila diskriminaci a arogantnimu chovani jeho tfednic.

V nasledném doplnéni Zaloby ze dne 21.9. 2010 zalobkyné¢ uvedla, ze pfedmétnému
soudnimu fizeni by mélo pfedchazet ukonceni vySetfovani a trestniho soudniho fizeni ve véci
neopravnéného pfiijeti davek pomoci v hmotné nouzi, kdy Setfeni ohledn¢ predméetného
vozidla jeSté neni ukonceno. Piedmétné vozidlo nebylo koupeno, nebot’ ji bylo darovano,
navic bylo staré 19 let, takze mélo nulovou hodnotu. Vozidlo bylo Zalobkyni darovano s tim,
jestli o nékom nevi, zda ho koupi. Dale Zalobkyné uvedla, Ze z jeji strany nedoslo k zatajeni
vozidla a podvodnému jednéani, kdyz se jednalo pouze o administrativni nedostatek.
Zalobkyné trva na tom, Ze svoji oznamovaci povinnost o vozidle splnila do 8 dnt, oviem
v disledku pochybeni uiednice nedoslo k zaznamenani jeji navstévy na ufadu, kde se
dotazovala na postup pii nabyti vozidla darem, piicemz Ufednice tuto skutecnost ji zapiela.
Vedle toho Zalobkyné vyjadtila presvédCeni, ze zdkon nestanovuje nutnost uzaviit darovaci ¢i
kupni smlouvu o prodeji vozidla v pisemné podob¢ a ani k tomuto pfevodu neni nutné ovétreni
podpisti. Zalobkyné dale zopakovala, Ze ze strany prvoinstanéniho spravniho organu byla
umysin¢ Sikanovéana, diskriminovéna, ponizovana a urdzena, piicemz kjeji stiznosti na
chovani ufednic ji bylo odpovézeno, ze ufednice jednaji v souladu se zékonem.
Prvoinstancnim spravnim organem ji bylo dokonce nafizeno, aby si podala ndvrh plnéni
vyzivovaci povinnosti ze strany svych zletilych déti, ackoliv u Okresniho soudu v Mosté neni
evidovana jedind takovato zadost v piipad¢ romskych ob¢ant Zijicich v Litvinové. Prestoze se
zalobkyné¢ stala obéti trestného Cinu, tak k ni bylo pfistupovano s vysméchem, ponizovanim
aurazkami. Vedle toho zalobkyné podotkla, Ze fizeni provedené prvoinstanénim spravnim
organem 1 odvolaci fizeni nebyla dostate¢né provedena z hlediska dokazovani. Dale
zalobkyné uvedla, ze taktéz naiknuti zneoznameni drzeni zivnostenského opravnéni
piedstavuje pouhou administrativni zélezitost, coz dokldda potvrzeni Finan¢niho ufadu
v Litvinové o tom, Ze za celou dobu jeho drzeni nepodnikala a nepodéavala danova ptiznani
z této Cinnosti.

Ptvodni Zalovany, tedy Krajsky ufad Usteckého kraje, soudu predlozil ptislusny
spravni spis a v pisemném vyjadieni k Zalobé navrhl, aby soud Zalobu pro nediivodnost
zamitl, kdyz dle jeho ptfesvédCeni rozhodnuti spravnich orgdnti obou stupniii byla vydana
v souladu s pravnimi ptedpisy.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokracovani 3 78Ad 12/2010

V doty¢ném pisemném vyjadieni k zalobé plivodni Zalovany k véci uvedl, Ze v ramci
odvolaciho fizeni neshledal, Ze by prvoinstancni spravni organ rozhodl v rozporu se zakonem
o0 pomoci v hm. nouzi. Trva na tom, ze Zalobkyné neuvedla vSechny rozhodné skutecnosti,
ato, ze vlastni motorové vozidlo. Doklady, kterymi Zzalobkyné ve spravnim fizeni
argumentovala, pak byly taktéz nepriikazné, coz bylo v zalobou napadeném rozhodnuti
dostatecné¢ zdivodnéno. Dale pivodni Zalovany vyjadiil nesouhlas stim, Ze Zalobkyné
neporusila zakon o pomoci v hm. nouzi, kdyz tidajné ve lhité 8 dni nabyti vozidla oznamila.
V prohldseni o celkovych socidlnich a majetkovych pomérech ze dne 10. 1.2010 je totiz
kolonka u motorového vozidla oznacena nulou, tfebaze se zalobkyné¢ stala vlastnikem jiz dne
26. 3.2008. Dle pivodniho zalovaného je pro dany pifipad rozhodné faktické vlastnictvi
vozidla v danou dobu, pfic¢emz je nerozhodné, zda-li se zalobkyn¢ stala vlastnikem vozidla na
zéklad¢ kupni, darovaci ¢i jiné smlouvy. Stejné¢ tak musi byt prokazatelné dolozeno, ze
vlastnictvi pfeslo na nékoho jiného.

Pivodni zalovany dale uvedl, ze podle ust. § 89 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen ,,spravni tad*), plati, ze odvolaci spravni organ
piezkoumava soulad odvolanim napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti
piedchézelo, s pravnimi ptedpisy, pficemz k vaddm fizeni, o nichz nelze mit divodné za to, ze
mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi piedpisy popi. na jeho spravnost,
se nepiihlizi. V daném ptipad¢ ptfitom ptavodni Zalovany dospél k zavéru, ze prvoinstancni
spravni organ nerozhodl v rozporu s pravnimi ptedpisy, pokud piispévek na Zivobyti
nepfiznal. V rdmci odvolaciho fizeni pivodni zalovany vychéazel z ptedlozeného spisu,
vyjadieni prvoinstan¢niho spravniho organu, jelikoz dalsi ditkazy ¢i navrhy dolozeny nebyly
nebo nebyly navrhnuty. Pavodni Zalovany trvad na tom, Ze ve véci rozhodoval v souladu
s platnymi pravnimi piedpisy, dostatecné své rozhodnuti zdivodnil, a protoze argumenty
zalobkyné vyhodnotil jako nediivodné, tak prvoinstancni rozhodnuti potvrdil.

V nasledné¢ ucinéné replice zalobkyné wuvedla, Ze dne 18.1.2010 pozadala
u prvoinstancniho spravniho organu o pfispévek na zivobyti a doplatek na bydleni, pficemz
v majetkovém prohldseni spravné uvedla, ze nevlastni motorové vozidlo. Dle zalobkyné je
totiz evidence vozidla v registru vozidel pouze administrativni zalezitosti a navic sociadlni
odbor mé zkoumat skutecny stav zadatele o davku v hmotné nouzi. Na vyzvu prvoinstan¢niho
spravniho organu zalobkyné ptedlozila prodejni smlouvu k vozidlu, které ziskala darem,
pricemz Okresnim soudem v Mosté v ramci trestniho fizeni bylo prokazano, ze vozidlo bylo
prodéno ve lhité 1 mésice od jeho nabyti. Prvoinstancni spravni organ na Zalobkyni sice podal
trestni oznameni z podvodu ohledné davek v pomoci v hmotné nouzi, nicméné Okresni soud
v Mosté ji rozhodnutim €. j. 1 T 109/209 — 107, zprostil viny poté, co byli pfedvolani svédci
a byly uznany jeji argumenty, ze vozidlo muselo byt pojisténo, jelikoz pojistovna pojistku
nezrusi z diivodu zmén majitele ¢i zruSeni vozidla, pokud to neni dolozeno. Novy majitel
vozidla pfitom svoji ohlasovaci povinnost nesplnil, pfedmétné vozidlo zrusil a patficné
doklady dolozil az 19. 4. 2010, na zaklad¢ ¢ehoz zalobkyné teprve mohla vozidlo z registru
odhlasit, jelikoz bez velkého technického pritkazu to neslo. Zalobkyné opétovné zopakovala,
ze darovaci ani kupni smlouva nemusi byt pisemna a rovnéz k jejich uzavieni nejsou nutné
uifedné ovétrené podpisy. Vedle toho zalobkyné opétovné uvedla, ze v 8 denni lhite¢ od
darovani vozidla se byla zeptat u prvoinstancniho spravniho orgéanu, jak je to s darovanym
autem, které nema hodnotu vyssi nez 3.000,-K¢, pricemz tehdy ji ufednice sdélila, Ze je vse
v poradku, kdyz se nejedna o cenné vozidlo. V této souvislosti Zalobkyné podotkla, ze

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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existuje 1 piimy svédek této udalosti a 1 neptimy svédek této udalosti, jelikoz ten zalobkyni
dany den pfed prvoinstancnim sprdvnim organem potkal a k jeho dotazu mu Zalobkyné
sdélila, Ze u prvoinstan¢niho spravniho organu byla za ucelem zjiSténi informaci ohledné
vozidla. K drZeni Zivnostenského opravnéni zalobkyné uvedla, ze prvoinstanénimu spravnimu
organu dolozila doklad z Finan¢niho ufadu v Litvinove, ktery potvrzuje, ze z podnikatelské
¢innosti nikdy danové priznani nepodavala a Ze méla pfijmy pouze ze zavislé ¢innosti. Dle
zalobkyné jeji podnikatelskd Cinnost nebyla zahdjena a jednalo se pouze o administrativni
nedostatky.

V reakci na skuteCnosti uvadéné Zzalobkyni v jeji replice ptivodni zalovany soudu
zaslal podani ze dne 27. 7. 2011, v némz uvedl, Ze rozsudek Okresniho soudu v Most¢ ze dne
6.1.2011, ¢.5. 1 T109/2010 - 107, kterym byla Zalobkyné zprosSténa obzaloby, se tykal
davek pomoci v hmotné nouzi, jez byly zalobkyni vyplaceny v roce 2009. Navic z vyroku
doty¢ného rozsudku je ziejmé, ze soud dospél k zavéru, ze v obZalobé oznaceny skutek neni
trestnim ¢inem a nikoliv, zZe by zalobkyné pfijala davky pomoci v hmotné nouzi opravnéné
s poukazem, Ze v rozhodné dobé€ nebyla vlastnikem zadného majetku. V ndvaznosti na to pak
ptvodni Zalovany zdtraznil, Ze v nyni projednavaném piipad¢ je predmétem piezkumu
rozhodnuti, jimz nebyl zalobkyni na zéklad¢ jeji zadosti pfiznan doplatek na bydleni z divodu
neuvedeni veSkerych skutecnosti tykajicich se socialnich a majetkovych poméri — v daném
piipadé neuvedeni vlastnictvi motorového vozidla. Podle ust. § 49 zakona o pomoci v hm.
nouzi je pfitom zadatel povinen osvédcCit skuteCnosti rozhodné pro narok na davku, jinak
muze byt zddost zamitnuta. Pokud by Zalobkyné rozhodnou skute¢nost uvedla, tak z toho
nelze usuzovat, ze by ji doty¢na davka pomoci v hmotné nouzi nebyla pfiznana, nebot’ podle
ust. § 14 odst. 2 téhoz zékona plati, Ze prodej nebo jiné vyuziti majetku ptislusSny spravni
organ pomoci v hmotné nouzi nevyzaduje v ptipadech, kdy je zfejmé, Ze jeho prodej nebo
jeho jiné vyuziti by nebyly umérné zisku z néj plynouciho nebo pokud to nelze po osobé
spravedlivé pozadovat. Z tohoto diivodu ptivodni zalovany 1 ptes rozsudek Okresniho soudu
v Mosté ze dne 6. 1. 2011, ¢.3. 1 T 109/2010 — 107, setrvava na nazoru, Ze zalobou napadené
rozhodnuti i jemu pfedchézejici rozhodnuti bylo vydano v souladu se zdkonem.

O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. t. s. bez jednani, nebot’ ptivodni
zalovany se po fadném pouceni, Ze mize vyslovit nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednéani
a ze nevyjadieni se v urcené lhlté je povazovano za souhlas, k nafizeni jednani nevyjadril
a zalobkyné vyslovné souhlasila s vyfizenim véci bez jednani, pokud soud ve véci uzna za
vhodné rozhodnout bez vyslechu sveédk, které zalobkyné blize nespecifikovala, piicemz soud
ve véci neshledal pottebu provadét vyslechy sveédki.

Napadené rozhodnuti soud ptfezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé s. t. s.,
ktera vychazi z dispozi¢ni zésady vyjadiené v ustanoveni § 71 odst. 1 pism. c¢) a d) a odst. 2
vety druhé a tieti a ustanoveni § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zédkona. Z ni vyplyva, Ze soud
piezkoumava rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery Zalobce uplatnil v zalob¢
nebo béhem dvoumeési¢ni lhity ode dne doruceni napadeného rozhodnuti, jak stanovuje
ustanoveni § 72 odst. 1 véty prvni s.f.s. Povinnosti Zalobce je tedy tvrdit, ze spravni
rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému stanoveni a toto tvrzeni
odiivodnit. Bez navrhu zalobce pak musi soud pftihlédnout pouze k takovym vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno piihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho
nicotnost podle § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky v projednavané véci ovSem zjiStény
nebyly.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél soud k zavéru, ze predmétna
zaloba neni diivodna.

Ptedn¢ se soud zabyval namitkami zalobkyné o chybné zjisténém skutkovém stavu,
kdyZ se mélo vychazet ze skutkového stavu k datu podani Zadosti o davku pomoci v hmotné
nouzi, popt. o nedostatecné zjisténém skutkovém stavu ve spravnim fizeni. K témto namitkdm
soud predné uvadi, ze zalobkyné neopodstatnéné namita, Ze v jejim piipad¢ se nevychéazelo ze
skutkového stavu k datu podéni Zadosti o davku pomoci v hmotné nouzi, tj. k datu
18. 1. 2010. Z obsahu spravniho spisu, ktery soudu predlozil piivodni zalovany, v tomto sméru
zjevn€ vyplyva, ze zalovana strana v rdmci své rozhodovaci ¢innosti vychazela ze skutkového
stavu, jaky byl dan k datu podéani zadosti zalobkyné¢ o davku pomoci v hmotné nouzi, tj.
k datu 18.1.2010. Zalobkyn& rovnéz neopodstatnéné namitd, Ze ze strany prvoinstanéniho
spravniho orgdnu 1 piivodniho zalovaného byl nedostate¢né zjistén skutkovy stav, a to 1 pres
pravomocny rozsudek Okresniho soudu v Mosté ze dne 6. 1. 2011, ¢.j. 1 T 109/2010 - 107,
jimz byla zalobkyné zprosténa obzaloby dle ust. § 226 pism. c¢) zédkona ¢. 141/1961, trestni
rad, ve znéni pozdé&jsich predpist, pro precin podvodu dle ust. § 209 odst. 1 zdkona €. 40/2009
Sb., trestni zékonik, ve znéni pozd¢jSich predpist, pro neopravnéné pobirani davek pomoci
v hmotné nouzi v dobé od ¢ervence do fijna 2009 v Litvinové. Tento trestni rozsudek, ktery si
soud vyzadal ve stejnopise spolu s ptisluSnym trestnim spisem od Okresniho soudu v Moste,
se totiz tykal davek pomoci v hmotné nouzi, jez byly zalobkyni vyplaceny v roce 2009,
zatimco v predmétném piipadée je predmétem prezkumu rozhodnuti Zalované strany, jimz byla
zamitnuta Zadost Zalobkyné ze dne 18.1.2010 o doplatek na bydleni. Navic z vyroku
doty¢ného trestniho rozsudku, ktery nabyl pravni moci dne 6. 1. 2011, je zfejmé, ze Okresni
soud v Mosté dospél k zavéru, Ze v obzalobé oznaceny skutek neni trestnim ¢inem a nikoliv
Ze by se zalobkyné v Zalobnim navrhu oznaceného skutku nedopustila a tedy, ze by Zalobkynég
pfijala davky pomoci v hmotné nouzi oprdvnéné s poukazem na to, Ze v rozhodné dob& nebyla
vlastnikem Zadného majetku. Zalobkyné se méla dopustit podvodného jednani tim, Ze v dobé
od Cervence do fijna 2009 v Litvinové neopravnéné pobirala davky pomoci v hmotné nouzi,
kdy v prohlaseni o majetkovych a socidlnich pomérech na M¢éstském ufadu v Litvinové
uvedla, Ze neni vlastnikem Zadné¢ho majetku, ackoliv dle obZaloby v té dob¢ byla vlastnikem
motorového vozidla tov. znacky SKODA Favorit 136 L, rok vyroby 1990, 1. z. ,,X*.

V daném piipad¢ prvoinstanéni spravni organ i pivodni zalovany legitimné dospéli
k zavéru, ze zalobkyné v dobé podani jeji zadosti ze dne 18. 1. 2010 o doplatek na bydleni
byla vlastnikem motorového silni¢niho vozidla, tov. znatky SKODA Favorit 136 L, rok
vyroby 1990, r. z. ,,X*, pficemz tuto skutecnost Zalobkyné neuvedla jako okolnost tykajici se
jejich majetkovych a socialnich poméri. Zalobkyné tak neuéinila, prestoze v tiskopise
nazvaném ,,Prohlaseni o celkovych socialnich a majetkovych pomérech™ v rubrice oznacené
pod pismenem ,,E“ pojednavajici o seznamu movitého majetku byla vyslovné uvedena
kolonka o vlastnictvi motorového vozidla, kterou zalobkyné nezaskrtla, a namisto toho
7alobkyné zaskrtla kolonku, e zadny movity majetek nevlastni. Zalobkyné tak neudinila ani
poté, co byla dne 10.2.2010 vyslovné poucena mj. o jeji povinnosti osvéd¢it skutecnosti
rozhodné pro narok na davku, na jeji vysi a na jeji vyplatu ¢i oznamit zmény ve skute¢nostech
rozhodnych pro trvani naroku na davku do 8 dnd. Vlastnictvi vySe specifikovaného
motorového vozidla pfitom Méstsky trad v Litvinove, jakozto prvoinstancni spravni orgén,
zjistil v rdmci své Ofedni ¢innosti dne 2. 4. 2010, kdy z registru motorovych vozidel zjistil, ze
zalobkyn¢ byla vlastnikem doty¢ného motorového vozidla od 26. 3. 2008. Pro dany ptipad

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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pritom nema zadnou relevanci to, zda Zalobkyné toto motorové vozidlo ziskala darem ¢i napf.
na zaklad¢ kupni smlouvy, a zda o tomto pievodu byla ¢i nebyla uzaviena pisemna smlouva.
Naproti tomu pro dany piipad mé vyznam zjiSténi, ze zalobkyné ptestala byt vlastnici
doty¢ného motorového vozidla az k 19. 4. 2010, kdy doslo k trvalému vyfazeni dotycného
vozidla z evidence motorovych vozidel. Tato skutecnost prokazatelné vyplyva z obsahu
piedlozeného spravniho spisu, a to napt. konkrétné z kopie tzv. velkého technického priikkazu
doty¢ného motorového vozidla, které koresponduje vypovédi F. H., jez byla poskytnuta
Policii CR — Obvodni oddéleni Litvinov, dne 7.6.2010. V ramci této vypovédi sice
vyplynulo, ze zalobkyné F. H., nar. ,,X*, doty¢né vozidlo ptedala do uzivani na jaie roku 2009
vcetné klich a dokladii od vozidla, a to oproti ji poskytnuté financni ¢astce ve vysi 2.000,-K¢
¢1 2.500,-K¢, nicméné timto tkonem, kdy soud se shoduje se Zalobkyni, Ze se nemuselo jednat
0 pisemn¢ uzavienou smlouvu popt. opatfenou uiedné oveérenymi podpisy, nedoslo k prevodu
jejiho vlastnického prava k doty¢nému vozidlu na F. H., kdyZ ten se stal od jara 2009 do
konce roku 2009 ¢i zacatku roku 2010 ,,pouhym® opravnénym drzitelem tohoto vozidla ve
smyslu ust. § 129 odst. 1 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjSich
piedpisi. F. H. totiz vramci své vypovédi poskytnuté Policii CR — Obvodni oddéleni
Litvinov, dne 7. 6. 2010 uvedl, Ze se s zalobkyni dohodl, Ze vozidlo bude uzivat az do t¢ doby,
dokud vozidlo nenechd ekologicky zlikvidovat, s tim, Ze poté zalobkyni vrati doklady, aby
mohla vozidlo odhlasit, kdyz nebyli domluveni, ze vozidlo pferegistruji na jeho osobu.
V ramci této vypovédi F. H. kategoricky popiel, Ze by k vozidlu byla uzaviena kupni smlouva
v pisemné podobé¢, kdyz prenechani vozidla do jeho uzivani bylo se Zalobkyni sjednano ustné.
Vedle toho F. H. vramci vySe specifikované vypoveédi uvedl, Zze po pievzeti vozidla do
uzivani, m¢l problém projit technickou prohlidkou s vozidlem, pfi¢emz ani mésic po
technické prohlidce, kterou UspéSné prosSel, doty¢né vozidlo odstavil pro defekt na kole a
snazil se s zalobkyni domluvit na tom, kdo necha vozidlo ekologicky zlikvidovat. Zalobkyné
pritom trvala na tom, ze si likvidaci vozidla zafidi sama s tim, ze ji ma F. H. pfinést doklady
od vozidla a registracni znacky, coz F. H. na konci roku 2009 ¢i zacatku roku 2010 ucinil. Po
zevrubném prostudovani obsahu spravniho spisu mé soud za to, ze zalobkyné ve spravnim
fizeni prokazatelné nedolozila, ze vlastnictvi k doty¢nému vozidlu bylo pievedeno v dobé
rozhodné na jinou osobu, a to F. H., nebot’ doklady, jimiz zalobkyné¢ argumentovala, nebyly
oproti zjisténim prvoinstan¢niho spravniho organu prikazné. Tomuto zavéru soudu ostatné
odpovida 1 rozsudek Okresniho soudu v Mosté, ze dne 6. 1. 2011, ¢.j. 1 T 109/2010 — 107, u
nehoz plati presumpce spravnosti, jimz sice zalobkyné byla zprosténa obzaloby, a to pro zaveér
soudu, ze v obzalob¢ oznaceny skutek sice neni trestnim ¢inem, z ¢ehoz vyplyva, ze v dob¢ od
ervence do fijna 2009 Zalobkyné byla vlastnikem motorového vozidla tov. znatky SKODA
Favorit 136 L, rok vyroby 1990, r. z. ,,X*.

Vzhledem k vySe uvedenym skuteCnostem zjiSténym ve spravnim fizeni a zavérim
Okresniho soudu v Mosté obsazenych v jeho pravomocném rozsudku ze dne 6. 1.2011,
¢.j. 1 T109/2010 — 107, soud uzavira, ze zalobkyn¢ nediivodn¢ namita, Ze v dobé podani
zaddosti nebyla majitelkou doty¢ného vozidla. Ztohoto divodu se soud neztotoznil
s argumentaci Zalobkyné, Ze evidovani doty¢ného vozidla v jejim vlastnictvi ze strany
spravnich organt pfedstavoval pouze administrativni nedostatek, s tim, ze toto evidovani
neméla Zalobkyné povinnost oznamit prvoinstanénimu spravnimu organu v ramci spravniho
fizeni o jeji zadosti o ddvku pomoci v hmotné nouzi — doplatek na bydleni. Dale soud uvadi,
7e Zalobkyné& ztstala u ni¢im nepodlozeného tvrzeni, Ze nabyti vlastnictvi doty¢ného vozidla
prvoinstanénimu spravnimu organu nahlasila do 8 dnti, kdyz ze spravniho spisu Zadna takova
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skutecnost nevyplyva. V této souvislosti nelze nezminit, ze zalobkyn¢ ziskala dotycné vozidlo
darem jiz dne 26. 3. 2008, zatimco piedmétné spravni fizeni bylo zahdjeno na zaklad¢ zadosti
zalobkyné o davku pomoci v hmotné nouzi — doplatek na bydleni ze dne 18. 1. 2010, z ¢ehoz
je ziejmé, ze zalobkyné jiz dle svého tvrzeni nesplnila v pfedmétném spravnim fizeni svoji
oznamovaci povinnost ohledn¢ svych majetkovych pomeéri, ktera ji pro dané spravni fizeni
tizila samostatné a nezavisle na piipadnych jejich piedchozich ukonech. Oznamovaci
povinnosti se v daném piipad¢ nemohla Zalobkyn€ zbavit ani poukazem na to, Ze po nabyti
doty¢ného vozidla darem si u prvoinstanéniho spravniho organu zjistovala postup pfi
soucasném uplatnéni davek pomoci v hmotné nouzi stim, ze piislusSnou ufednici byla
ujisténa, Ze se nejedna o cenné vozidlo, a proto s nim nebude mit komplikace. Zalobkyni
1 pfes toto pripadné ujisSténi ze strany prvoinstancniho spravniho orgéanu tizila oznamovaci
povinnost, jak soud rozvede nize.

Daéle soud uvadi, dle obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze prvoinstan¢ni spravni organ
dne 31.5.2010 vramci své Ufedni Cinnosti zjistil, Ze Zalobkyné vlastni Zivnostenské
opravnéni na ohlasovaci femeslnou Zivnost s pfedmétem podnikani — hostinska ¢innost, které
ji vzniklo dne 1. 11. 1993, a to s platnosti na dobu neurcitou, s tim, Ze provozovani zivnosti
bylo pteruseno od 30. 10. 2000 do 31.12.2001. Tuto skutecnost pfitom zalobkyné rovnéz
neuvedla ve spravnim fizeni pro ucely posouzeni naroku na ddvku pomoci v hmotné nouzi.
Oznamovaci povinnost v tomto sméru ovSem zZalobkyni tiZila 1 bez ohledu na to, Ze dle svého
tvrzeni za celou dobu vlastnéni zivnostenského opravnéni nepodnikala a nepodavala datiova
pfiznani z této zivnostenské Cinnosti. Nesplnéni této oznamovaci povinnosti soud proto
nevyhodnotil jako administrativni pochybeni ze strany Zalobkyné¢.

Zalobkyné by méla vzit v potaz skutecnost, ze dle ust. § 49 odst. 1 zdkona o pomoci
v hm. nouzi jsou zadatel o davku, pfijemce i spole¢n€ posuzované osoby povinni mj. osveédcit
skute¢nosti rozhodné pro narok na davku, na jeji vysi nebo vyplatu. Podle ust. § 49 odst. 5
zékona o pomoci v hm. nouzi pak plati, ze nesplni-li osoba uvedena v odstavcich 1 az 4 ve
lhaté stanovené prisluSnym orgdnem povinnosti uvedené v odstavcich 1 az 4, mize byt po
pfedchozim upozornéni zadost o davku zamitnuta, vyplata davky zastavena, nebo davka
odejmuta.

Z ust. § 49 zakona o pomoci v hm. nouzi tedy vyplyva, Ze zalobkyné jakozto Zadatelka
byla povinna osvédcit skute¢nosti rozhodné pro narok na davku, jinak mohla byt jeji Zadost
zamitnuta. Pokud by zalobkyné ob¢ rozhodné skutecnosti uvedla (vlastnictvi motorového
vozidla a zivnostenského opravnéni), tak ztoho nelze usuzovat, ze by ji dotycnd déavka
pomoci v hmotné nouzi nebyla pfiznana, nebot’ podle ust. § 14 odst. 2 t€hoz zakona plati, ze
prodej nebo jiné vyuziti majetku popt. prava ptislusny spravni organ pomoci v hmotné nouzi
nevyzaduje v ptfipadech, kdy je zfejmé, ze jeho prodej nebo jeho jiné vyuziti by nebyly
umérné zisku z n€j plynouciho nebo pokud to nelze po osobé spravedlivé pozadovat.

Pro uplnost soud uvadi, ze Zalobkyné setrvala u ni¢im nepodlozeného tvrzeni, Ze ve
spravnim fizeni Celila diskriminaci, poniZovani, urdzkam, vysméchu a arogantnimu chovani
Gifednic prvoinstanéniho spravniho organu. Zadné takovéto skuteGnosti z obsahu spravniho
spisu nevyplyvaji, pficemz zalobkyni nic nebranilo vtom, aby na pfipadné nepfistojné
chovani ufednic podala kvalifikovanou stiznost, kterou by se domdhala zjednani napravy
a jejiz uplatnéni by bylo fadné zaznamenano v piisluSném spravnim spise.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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S ohledem na shora uvedené skutecnosti byl soud nucen dospét k zavéru, ze Zaloba
neni diivodna, kdyZ prvoinstancni spravni organ ani ptivodni zalovany nerozhodli v rozporu se
zékonem o pomoci v hmotné nouzi, a proto soud zalobu ve vyroku rozsudku ad I. podle ust.
§ 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

Soucasné soud podle ust. § 60 odst. 1 a 2 s.t.s. ve vyroku ad II. neptfiznal zddnému
z uCastnikli pravo na ndhradu nakladi fizeni, kdyz zalobkyné nebyla ve véci uspéSna

o wr r

a zalovanému nahrada néakladi fizeni nepfislusi.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaé¢ni stiZnost ve 1hité dvou tydnid ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtivodt jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 31. fijna 2013

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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