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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D.
v pravni véci Zalobcee: E. O., nar. ,,X*, zastoupeného obecnou zmocnénkyni J. O., oba bytem
»X, proti Zalovanému: Ministerstvu prace a socidalnich véci, sesidlem
v Praze 2, ul. Na Pofi¢nim pravu €. p. 376/1, PSC 120 00, v Fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 14. 11. 2013, &. j. MPSV-UM/15072/13/4S-USK,

takto:

1. Rozhodnuti Ministerstva prace a socidlnich véci, ze dne 14. 11. 2013, ¢. j. MPSV-
UM/15072/13/4S-USK, a rozhodnuti Utadu prace CR — krajska pobocka v Usti nad
Labem, Kontaktni pracovist¢ Teplice, ze dne 25. 7. 2013, ¢.j. MPSV-
UP/717689/13/AIS-ZDP, se zr u § u j i pro vady Fizeni a véc se vraci
zalovanému k dalS$imu fizeni.

I1. Zadny z Gi€astnikli n e m & pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se prostfednictvim své manzelky v pozici zmocnénkyné Zalobou podanou
u Krajského soudu v Usti nad Labem v zdkonem stanovené lhiit¢ domaéhal piezkouméni
zékonnosti a nasledného zruSeni rozhodnuti Zalovaného Ministerstva prace a socialnich véci
ze dne 14. 11. 2013, & j. MPSV-UM/15072/13/4S-USK, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani
proti rozhodnuti Ufadu prace CR — krajska pobocka v Usti nad Labem, Kontaktni pracovisté
Teplice, ze dne 25. 7. 2013, ¢.j. MPSV-UP/717689/13/AIS-ZDP, jimZz mu nebyl pfiznan
piispévek na mobilitu s odiivodnénim, Ze Zalobce neni osobou, kterd neni schopna zvladat
zakladni zivotni potfeby v oblasti mobility nebo orientace ve smyslu ust. § 6 odst. 1 zdkona ¢.
329/2011 Sb., o poskytovani ddvek osobam se zdravotnim postiZenim a o zmén¢ souvisejicich
zakont, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,zdkon o poskytovani soc. davek), ve vztahu
k ust. § 9 odst. 1 pism. a), pism. b) zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o socidlnich sluzbach®).

V obsahlé zalobé zmocnénkyné Zalobce namitla, Ze Zalobou napadené rozhodnuti
povazuje za nezakonné pro poruSeni zakladnich zasad spravniho fizeni a pro nedostatecné
zjistény skutkovy stav z hlediska socialni a zdravotni zpusobilosti zalobce. Je pfesvédcena, Ze
posudkovi lékafi a potazmo zalovany se v ramci své Cinnosti fadné nevypotadali se zavéry
socidlniho Setfeni provedené¢ho v mist¢ bydlist€¢ Zzalobce dne 23.4.2013. Soucasné
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nerespektovali interni piedpisy upravujici hodnoceni zékladnich Zivotnich potieb upravené
v metodickém pokynu vrchni feditelky tiseku 1ékarské posudkové sluzby ze dne 21. 12. 2011
a taktéz nezhodnotili disledky zdravotniho postizeni vyplyvajici z 1ékafského nalezu ze dne
2.5.2013, takze jejich rozhodnuti jsou nepiezkoumatelnd. Dle zmocnénkyné zalobce jsou
v rozporu zavery ze socidlniho Setfeni se zavéry posudkového 1ékaie, kdyz zalobce nezvlada
mobilitu., nebot’ zalobciiv zdravotni stav je velmi Spatny, a to diky chronické obstrukéni plicni
nemoci III. stupné, rozedmé plic, arteridlni hypertenzi, nizké hmotnosti, oboustranné artrozy
kolennich kloubt a prodélané lymské borelioze.

Zmocnénkyné zalobce ma za to, ze posudkovi lékafi a potazmo i zalovany
nevyhodnotili a nesrovnali pfijatelné kvalitni a pfiméfené spolehlivé zvladani jednotlivych
zivotnich potieb, kdyz napt. u mobility zalobce nezvlada pouziti facilitdtor a musi vyuzivat
opory a dohledu pecujici osoby. Zalobce ujde po roviné s oporou o manzelku 5 metrii a pak si
musi odpocinout, jelikoz nemiize viibec dychat, do kopce a do schodd chlizi nezvlada, ma
problém dojit pii cesté k lékati z parkovisté od auta do ordinace, pouze chvili zvlada stat a
jinak cely den polehava a je stale doma, jak vyplyvd ze zaznamu o socialnim Setfeni a
z l1ékatské zpravy, kde je uvedeno, ze Zzalobce ujde jen 10 metrli, je nejisty, je velmi
hendikepovan poruchou sluchu a ma tfes rukou. Dle zavéri oSetfujiciho lékaie a socialni
pracovnice, kterd provedla socidlni Setfeni, je zfejmé, Ze zalobce neni schopen vyuzivat pfi
mobilité facilitatort, které by dostate¢né kompenzovaly jeho postizeni a proto musi vyuzivat
pomoci jiné osoby. Dale zmocnénkyné zalobce uvedla, ze zalobce neni schopen rozpoznat
nebo provést ¢i nasledné zkontrolovat velkou ¢ast zivotnich potfeb. Tuto skute¢nost
posudkovi 1ékati nehodnotili, nezdtivodnili, pro¢ se odchyluji od podkladovych materiald a
vznesenymi namitkami pecujici osoby. V ramci odvolaciho fizeni pak nebyla piezkoumévana
kvalita a prukaznost socialniho Setfeni, a proto bylo na n¢j tfeba pohlizet jako na bezvadné,
jinak by jej zalovany byl povinen provést znovu. Déle zmocnénkyné zalobce podotkla, Ze
posudkovi 1ékafi nejsou ostatnim lékaitm nadfizeni a nemaji kontrolni pravomoci v ramci
prezkumu zdravotnické dokumentace. Jestlize posudkovy lékat chce uplatnit svoji pravomoc,
a tedy zjistit stav, o némz nejsou diivodné pochybnosti, pak mize vyuzit své opravnéni ptizvat
si posuzovanou osobu k Ié¢kaiské prohlidce ¢i si vyzadat nezavislé dal$i posouzeni. V ramci
odvolaciho fizeni ovSem tohoto nebylo viibec vyuzito, a proto by mély byt respektovany
zaveéry dolozené l1ékarskymi zpravami. V ptipadé zalobce bylo zapotiebi zachovavat pravo na
priméfené hmotné zabezpeceni ve stafi, lidskou distojnost a pravo na takovou pomoc, ktera je
nezbytna pro zajisténi zékladnich zivotnich podminek.

Zalovany k soudni vyzvé predlozil piisluny spravni spis a pisemné vyjadieni k zalobg,
v némz navrhl, aby soud Zzalobu pro nediivodnost zamitl. V pisemném vyjadieni k zalobé
podrobné zrekapituloval dosavadni prubéh spravniho fizeni a k zalobnim namitkam uvedl, ze
v odvolacim fizeni postupoval v souladu s platnymi pravnimi ptedpisy, a tedy v souladu se
zékonem o socialnich sluzbach a se zdkonem ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni
pozdé¢jSich predpisit (dale jen ,,spravni tad“). Lékatské zpravy a vyjadieni zmocnénkyné
zalobce nepfinesly zadné nové skutecnosti, pro které by bylo nutné pozadovat dopliujici
posouzeni. Vzhledem k tomu, Ze posudkovd komise zasedala v odborném slozeni (interni
I€katstvi), povazovala zalovand v ramci odvolaciho fizeni vypracovany posudek tykajici se
schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby v oblasti mobility a orientace za odborny, stézejni
a uplny dikazni prostifedek, na jehoz zaklad¢ bylo mozné rozhodnout. Posouzeni zdravotniho
stavu bylo vypracovano na =zaklad¢ objektivnich podkladi, a to odborné zdravotni
dokumentace, na zaklad¢ vysledkli socidlniho Setfeni a funkcénich dusledkti zdravotniho
postizeni. Rozpory pfitom nebyly shledany ani s provedenym socialnim Setfenim. Z posudku
je ziejmé, ze posudkova komise hodnotila Zalobcliv zdravotni stav komplexné ve vztahu ke
stupni zavislosti a nezvladani zakladni Zivotni potfeby mobility a orientace. Zalovany trva na
tom, ze nepiekrocil své pravomoci a ze by rozhodoval v rozporu s pravnimi piedpisy. K tomu
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doplnil, ze podminky pro ptiznani piispévku na mobilitu jasné stanovi zakon o poskytovani
soc. davek, pfitemz pokud nejsou splnény, tak nelze tento piispévek pfiznat. Zalovany
nesouhlasi stim, Zze by nepfiznanim prikazu osoby se zdravotnim postizenim nebylo
zachovano pravo na primétené hmotné zabezpeceni ve stafi, lidskou diistojnost a pravo na
takovou pomoc, ktera je nezbytna pro zajisténi zakladnich zivotnich podminek.

Dale zalovany uvedl, Ze v provedeném socialnim Setieni sice nebyly shledany rozpory,
ovSem toto Setieni provadi socialni pracovnik bez medicinského vzdélani, nebot’ nehodnoti
zdravotni stav, nybrz schopnost samostatného zivota v pfirozeném socidlnim prostiedi.
Vysledky socidlniho Setfeni jsou prakticky zavislé na vysledcich pozorovani socidlniho
pracovnika a ve velké mife na subjektivnim sdéleni osoby, u které je socidlni Setieni
provadéno. Vysledek socialniho Setfeni je pritom jen jeden z podkladi, které jsou dulezité pro
posouzeni stupné zavislosti a schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby v oblasti mobility a
orientace. Posuzujici 1€kat tak musi vyhodnotit vSechny dostupné podklady, a to i s ohledem
na funk¢ni dasledky zdravotniho postizeni. Zavérem zalovany vyjadiil presvédéeni, ze
v daném piipadé se dostatecné vyporadal se vSemi relevantnimi ndmitkami vznesenymi ze
strany zalobce.

Napadené rozhodnuti soud ptezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé zédkona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.”), ktera
vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ustanoveni § 71 odst. 1 pism. c) a d) a odst. 2 véty
druhé a tfeti a ustanoveni § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zdkona. Z ni vyplyva, Ze soud
prezkoumava rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery Zalobce uplatnil v zalob¢
nebo béhem dvoumeési¢ni lhiity ode dne doruceni napadeného rozhodnuti, jak stanovuje
ustanoveni § 72 odst. 1 véty prvni s.t.s. Povinnosti zalobce je tedy tvrdit, ze spravni
rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému stanoveni a toto tvrzeni
odivodnit. Bez navrhu Zzalobce pak musi soud pfihlédnout pouze k takovym vadam
napadené¢ho rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho
nicotnost podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky v projedndvané véci ovSem zjistény
nebyly.

Na tomto misté soud predn¢ uvadi, ze zalobou napadené¢ rozhodnuti i jemu
predchazejici prvoinstanéni rozhodnuti ufadu prace neshledal zatizené vadou ve smyslu
ust. § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. v podobé nepiezkoumatelnosti pro nedostate¢né zdivodnéni,
jak bylo namitano zalujici stranou a pro které by soud nemohl ptikrocit k jejich meritornimu
pfezkumu. Z odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti totiz zcela zietelné vyplyva, na
zaklad¢ jakych podkladti a uvah zalovany dospél k zavéru, ze odvolani Zalobce je tieba
zamitnout a potvrdit prvoinstan¢ni rozhodnuti, a proto toto odiivodnéni jednoznacné dostalo
pozadavkim na ftadné =zdlvodnéni spravniho rozhodnuti, které jsou zakotveny
v ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu. Své rozhodnuti zalovany vystavél na tom, ze zalobce neni
osobou, kterd neni schopna zvladat zakladni Zivotni potfeby v oblasti mobility nebo orientace
ve smyslu ust. § 6 odst. 1 zdkona o poskytovani soc. davek ve vztahu k ust. § 9 odst. 1 pism.
a), pism. b) zédkona o socidlnich sluzbach, kdyz k nezvladnuti téchto zakladnich Zivotnich
potieb v piijatelném standardu ¢i s pouzitim facilitdtorti neni z medicinského hlediska diivod,
jak bylo konstatovano v posudku komise ze dne 17. 10. 2013.

Po ptezkoumani skutkového a pravniho stavu ovSem soud dospél k zavéru, ze na
zaklad¢ podané Zaloby je tfeba rozhodnuti Zzalovaného i jemu pfedchazejici prvoinstanéni
rozhodnuti ufadu prace zrusit, a to pro vady fizeni ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. —
kdyz spravnimi organy vzaty skutkovy stav za zaklad napadenych rozhodnuti ohledné
vyhodnoceni zvladani zakladni zivotni potfeby v podob¢ mobility, je v rozporu se skutkovymi
zjisténimi zachycenymi ve spravnim spise, jenz byl soudu predlozen zalovanym.

(K.i.¢. I - rozsudek)
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Pfi ucinéni tohoto zavéru soud vychazel ze skutecnosti, ze v ust. § 6 odst. 1 zakona o
poskytovani soc. davek je zakotveno, ze narok na prispévek na mobilitu ma osoba starsi 1
roku, ktera neni schopna zvladat zékladni Zivotni potieby v oblasti mobility nebo orientace,
opakované se v kalendarnim mésici dopravuje nebo je dopravovana a nejsou ji poskytovany
pobytové socidlni sluzby podle zdkona o socialnich sluzbach v domové pro osoby se
zdravotnim postizenim, v domoveé pro seniory, vdomoveé se zvlaStnim rezimem nebo ve
zdravotnickém zafizeni Gistavni péce.

Vymezeni schopnosti zvladat zakladni Zivotni potfeby vcetné mobility je obsazeno
v Priloze €. 1 k vyhlaSce €. 205/2006 Sb., kterou se provadéji nékterd ustanoveni zdkona o
socidlnich sluzbach. Za schopnost zvladat mobilitu je pak dle pism. a) povazovan stav, kdy
., ...0s0ba je schopna zvladat vstavani a usedani, stoj, zaujimat polohy, pohybovat se chiizi
krok za krokem, popr. i s prerusovanim zastavkami, v dosahu alespon 200 metri, a to i po
nerovném povrchu, chiizi po schodech v rozsahu jednoho patra smérem nahoru i dolu,
pouzivat dopravni prostiedky vcetné bariérovych®. Jiz Nejvyssi spravni soud pfitom ve svém
rozsudku ze dne 2.4.2014, ¢.j. 3 Ads 50/2013 32, ktery je dostupny na www.nssoud.cz,
judikoval, ze: ,,Pro hodnoceni schopnosti osoby zviadat zakladni Zivotni potreby za ucelem
zjistent stupné zavislosti osoby je v ramci aplikace posudkovych kritérii stanovenych v § 1 az
§ 2c vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadeji nekterda ustanoveni zakona o socialnich
sluzbach, ve zneéni ucinném od 1. 1. 2012 rozhodné nesplnéni byt jen jedné z aktivit, které jsou
pro schopnost zvladat urcitou zdkladni Zivotni potiebu vymezeny v priloze k této vyhldsce, a to
bez ohledu na pricinu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu. Pokud z podkladii
lékarskeho posudku vyplyva, ze posuzovany nékterou z aktivit nutnych pro celkové zvladnuti
urcité zivotni potieby sam a bez pomoci jiné osoby nezvidada, a organy lékarské posudkové
sluzby presto takovou zakladni Zivotni potrebu povazuji za zvladanou, je jejich povinnosti
tento zaver dostatecné a presvedcive odiivodnit.*

Zalovany Zalobou napadené rozhodnuti s odkazem na posudek Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 17. 10. 2013, ktery si Zalovany nechal vypracovat
pro ucely odvolaciho spravniho fizeni, vystav€l na tom, jak jiz soud predestfel vySe, ze
v pfipad¢ Zalobce neni knezvladnuti zadkladni Zivotni potfeby v podob& mobility
z medicinského hlediska divod.

V navaznosti na pravé uvedené je tieba uvést, Ze v dané véci nebylo mezi ucastniky
zadného sporu ohledné toho, Ze zalobce je postizen mj. chronickou obstrukéni plicni nemoci
III. stupné, dle GOLD kat. D, dale arteridlni hypertenzi 1. st. dle WHO, déle oboustrannou
artrozou kolennich kloubt s lehkym omezenim hybnosti a tremorem hornich koncetin,
pficemz v dobé rozhodovéni spravnich organii obou stupni zalobce m¢l dovrSen vek vice nez
76 roki. Chronické obstrukéni plicni nemoc III. stupnég, dle GOLD kat. D, kdy se rozeznavaji
stddia od nejleh¢iho I. stddia do IV. velmi tézkého stadia, je pfitom spojena s kaSlem,
vykaslavanim hlenu, dusnosti, snizenim tolerance fyzické ndmahy, kachexii a svalovou atrofii.

Ve vztahu k zdkladni zivotni potiebé v podobé mobility je nutno uvést, ze pfi
socidlnim Setfeni, které se uskutecnilo dne 23. 4. 2013 v misté bydlisté zalobce, ktery zije
v bezbariérovém byte, bylo mj. zjisténo, ze zalobce chodi pouze v doprovodu své manzelky, o
kterou se opira, nebot’ nepouziva k chiizi hole, s tim, Ze po rovin¢ ujde jen 5 metrti a musi si
odpocinout, aby mohl v chlizi pokraCovat. Déle bylo mj. zjiSt€no, Ze zalobce velmi Spatné
dycha, takze chtizi do kopce nezvlada bez doprovodu viibec, schody nevyjde, ma problém
dojit k 1¢€kati od auta z parkovisté, na zastaivku MHD v misté bydlisté cca 500 metrti nedojde,
stat vydrzi jen chvili, ma ties v rukou, takze celé¢ dny polehava, nebot’ ho v§e zmaha. Tomuto
zjisténi ze socialniho Setfeni pak koresponduje jednak l€katrskd zprava ze dne 1.11.2013
MUDr. L. T., ortopeda, a jednak Iékaiské zpravy ze dne 29. 8. 2013 a ze dne 31. 10. 2013
MUDr. H. H., pneumolozky, které zmocnénkyné¢ zalobce piedlozila Zalovanému v odvolacim
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fizeni. V lékarské zpraveé ze dne 31. 10. 2013 MUDr. H. H. pfitom bylo vyslovné uvedeno, ze
ventilaéni funkce plic u zalobce je velmi Spatna a jednd se o tézkou obstrukci stim, ze
v soucasné dob¢ je zalobcova chronickéd obstrukéni plicni nemoc III. stupné, dle GOLD kat.
D, nyni v exacerbaci, coz je piihoda v pribéhu nemoci, kdy dojde k vyraznému zhorSeni
priznakl nemoci (kasel, expektorace, dusnost) nad jejich béznou troven a objevuji se zaroven
priznaky nové — vyuziti pomocnych dychacich svald, paradoxni dychaci pohyby, zhorseni
nebo vznik centralni cyanodzy, perifernich otokt, pravostranného srde¢niho selhdni az snizeni
stupné védomi.

Z pravé uvedeného zjisténi, které bylo ucinéno v ramci socidlniho Setfeni, jemuz
koresponduji vyse citované 1€katské zpravy, dle nazoru soudu jednoznacné vyplyva, zalobce
neni schopen v disledku svého dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu bez pomoci jiné
fyzické osoby zvladnout zakladni Zivotni aktivitu v podob& mobility v piijatelném standardu
tak, jak ptredvida Ptiloha 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. pod pismenem ,,a) Mobilita®“. V piipadé
zalobce vzal soud za prokazané s ohledem na jednoznacné vysledky socialniho Setfeni v tomto
sméru podeptené hned nékolika lékafskymi zpravami, ze Zalobce zakladni Zivotni aktivitu
v podobé mobility bez pomoci jin¢ fyzické osoby v pfijatelném standardu nezvlada, kdyz
nezvlada chiizi po schodech a s oporou o dalsi osobu ujde bez prestavky jen par metrd pro
téZkou obstrukei plic. V rozporu s timto zjiSténim ze socialniho Setfeni tykajiciho se zvladani
ukond mobility zalobcem ovSem posudkova 1ékaika Okresni spravy socidlniho zabezpeceni
Teplice ve svém posudku ze dne 6. 6.2013 uzavrela, ze zalobce zvlada zakladni Zivotni
aktivitu uvedenou v Ptiloze 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. pod pismenem ,,a) Mobilita® s tim, ze
zalobce by mél dle doloZenych zprav zvladnout ujit s odpo¢inkem 200 metrti i 1 patro schodi.
Tento zavér posudkové 1ékarky byl pak bez dal§iho ptejat i do prvoinstanéniho rozhodnuti
uradu prace, dale do vySe zminéného posudku komise ze dne 17. 10. 2013, ktery si zalovany
nechal vypracovat pro ucely odvolaciho spravniho fizeni, a také do zalobou napadeného
rozhodnuti, tfebaze doty¢né zjisténi ze socialniho Setfeni tykajici se nezvladani jednotlivych
ukonti mobility, nebylo tifadem prace v rdmci prvoinstanc¢niho fizeni ani posléze zalovanym
v ramci odvolaciho tizeni jakkoliv zpochybiiovano.

Z pravé uvedeného je zfejmé, ze Ufad prace ve svém prvoinstanénim rozhodnuti i
zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti v rozporu se skutkovym zjist€énim ze socidlniho
Setfeni ze dne 23. 4. 2013, které tvoii nedilnou soucést spravniho spisu, ohledné nezvladani
jednotlivych tkond mobility Zalobcem, které je podpofeno vySe citovanymi lékatskymi
zpravami, uzavieli, Ze k nezvladnuti zdkladni Zivotni aktivity uvedené v Pfiloze 1 vyhlasky ¢.
505/2006 Sb. pod pismenem ,,a) Mobilita“ neshledavaji Zadné medicinské diivody, coz mélo
zasadni vliv na vyhodnoceni zadosti Zalobce o pfiznani piispévku na mobilitu. Pokud by totiz
zalovana strana v rdmci své rozhodovaci Cinnosti ndlezité zohlednila vysledky socidlniho
Setfeni ze dne 23. 4. 2013 ohledné nezvladani jednotlivych ukonti mobility, musela by dojit
k z&véru, Ze zalobce mé ve smyslu ust. § 6 odst. 1 zdkona o poskytovani soc. davek narok na
piispévek na mobilitu, nebot’ se jednd o osobu star$i 1 roku, kterd z diivodu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat zakladni Zzivotni potieby v oblasti
mobility.

S ohledem na pravé uvedené soud uzavird, Ze spravnimi organy obou stupniii vzaty
skutkovy stav za zéklad napadenych rozhodnuti ohledné vzniku naroku zalobce na piispévek
na mobilitu ve vztahu k ust. § 6 odst. 1 zdkona o poskytovani soc. davek je v rozporu se
skutkovymi zji§ténimi ohledné nezvladani jednotlivych tkonti mobility Zalobcem, které byly
ucinény pii socidlnim Setfeni, jenZ v daném spravnim fizeni piedstavoval svébytny dikazni
prosttedek a jemuz plné korespondovaly vysSe citované I¢€kaiské zpravy, tiebaze vuci
provedenému socialnimu Setfeni Gfad prace ani zalovany v prabchu spravniho tizeni nevznesli
z4dné vyhrady a jeho zjiSténi akceptovali stim, ze ve vysledcich socidlniho Setfeni
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neshledavaji zadny rozpor. V této skutecnosti soud spatiuje vadu fizeni ve smyslu ust. § 76
odst. 1 pism. b) s.f.s., pro kterou prikroc¢il ve vyroku rozsudku ad I. ke zruSeni Zalobou
napadeného rozhodnuti i jemu ptedchazejiciho prvoinstanéniho rozhodnuti Gfadu prace dle
ust. § 76 odst. 1 pism. b) s.t.s. a souCasn¢ podle ust. § 78 odst. 4 s. f.s. soud rozhodl o
vraceni véci zalovanému k dal§imu fizeni. V dal$im fizeni pak bude zalovana strana podle ust.
§ 78 odst. 5 s. f. s. vazana pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zruSujicim rozsudku
a ktery koresponduje ustalené judikatuie spravnich soudii véetné Nejvyssiho spravniho soudu
k této problematice (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2009, ¢. j.
4 Ads 50/2009 - 63, nebo vyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2.4.2014, ¢.j. 3 Ads 50/2013 - 32, jez jsou dostupné na www.nssoud.cz), s tim, ze v dal$im
fizeni bude zapotiebi, aby Zalovana strana nalezité zohlednila vysledky socidlniho Setieni ze
dne 23. 4. 2013 a jemu korespondujici 1ékaiské zpravy, a to jednak ze dne 1. 11. 2013 MUDir.
Lukase Tajchnera, a jednak ze dne 29. 8.2013 a zejména pak ze dne 31. 10. 2013 MUDr.
Hany Holubové.

Soud rozhodl v dané véci bez jednani, ptestoze jeho nafizeni zmocnénkyné Zalobce
pozadovala, nebot’ ve véci zalobou napadené rozhodnuti a jemu piedchazejici rozhodnuti soud
zrusil pro vady fizeni ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s., a v takovém ptipad¢ ust. § 76
odst. 1 s.1.s. stanovi, ze soud zru$i napadené rozhodnuti bez jednani (k tomu srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2014, ¢.j. 5 As 75/2013 — 53, ktery je
dostupny na www.nssoud.cz).

Soucasné soud podle ust. § 60 odst. 1 s. f.s. nepfiznal Zddnému z ucastnikli pravo na
nahradu naklada fizeni, kdyz zalobce mél sice uspéch ve véci, ovSem nahradu nakladu fizeni
(toliko postovné) ptes vyslovné pouceni ze strany soudu neuplatnil.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtivodt jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 30. kvétna 2014

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Markéta Kubova
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