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USNESENI

Krajsky soud v Brn¢€ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyn¢ JUDr. Zuzany Bysttické
asoudcti Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Evy Lukotkové v pravni véci zalobce: Egeria,
IC 22892133, se sidlem Otrokovice, Obchodni 1324, proti zalovanému Krajskému tiadu
Zlinského kraje, se sidlem Zlin, tfida TomaSe Bati 21, o Zalob& proti vefejnopravni smlouvé
0 zméné vyuziti izemi ze dne 2. 12. 2013, &. j. HOL-23713/2013/SU/TN,

takto:

1. Zaloba se odmita.

IIL. Zadny z i¢astniki mem 4 pravo na nahradu nakladi ¥izeni.
Odivodnéni:

Zalobou ze dne 12. 5. 2014, vedenou u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 29 4 32/2014,
zalobce brojil primarné proti rozhodnuti ze dne 24. 2. 2014, ¢. j. KUZL 10589/2014, sp. zn.
KUSP 1368/2014 UP-Mor, jimz Zzalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil usneseni
Méstského ufadu HoleSov (dale téz ,stavebni ufad“) ze dne 13. 12. 2013, ¢.j. HOL-
25099/2013/SU/TN. Timto rozhodnutim stavebni ufad rozhodl, Ze Zalobce neni G¢astnikem
procesu uzavieni vefejnopravni smlouvy o zméné vyuziti uzemi na pozemcich: pozemkova
parcela €. (dle PK) 164, 165, 166, 167, 168, 170, 171, 172, 173 v katastrdlnim uzemi
Ttebétice pro docasnou mezideponii stavebniho materidlu a zatizeni stavenisté ,,Sklddkova
plocha Trebétice* se spolecnosti Skanska a. s., vedeného pod ¢islem spisu 3407/2013.

V ¢asti zaloby nazvané IV. Zavérecny zalobni navrh (tedy v tzv. zalobnim petitu) Zalobce
navrhl, aby soud zrusil vySe uvedena rozhodnuti Zalovaného a stavebniho ufadu [body I.)
all.) zalobniho petitu] aulozil zalovanému povinnost k ndhrad¢ néakladl fizeni [bod IV.)
zalobniho petitu]. Pod bodem III.) Zalobniho petitu se v§ak zalobce domahal, aby soud zrusil
téZ samotnou vefejnopravni smlouvu o zméné vyuziti uzemi ze dne 2. 12. 2013, ¢.j. HOL-
23713/2013/SU/TN, ktera nabyla uéinnosti dne 4. 12. 2013.

Usnesenim ze dne 12. 6. 2014 (¢.j. 29 A 32/2014-88) soud vyzval Zalobce k uptesnéni
bodu III. zavére¢ného Zalobniho petitu, konkrétné k tomu, aby uvedl, zda podanou Zalobou
broji pfimo proti specifikované vetejnopravni smlouvé nebo proti konkrétnimu rozhodnuti
spravniho orgénu o sporu z ptedmétné vefejnopravni smlouvy, piipadné rozhodnuti spravniho
organu o urceni, zda vefejnopravni smlouva nabyla u€innosti.
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Podanim ze dne 1. 7. 2014 zalobce sdélil, ze bodem III.) zavére¢ného zalobniho petitu
broji ptimo proti predmétné vefejnopravni smlouve.

Soud posléze usnesenim ze dne 21. 10. 2014, €. j. 29 A 32/2014-105, zalobu v ¢asti, v niz
smétovala proti vetejnopravni smlouvé o zméné vyuziti tzemi ze dne 2. 12. 2013, €. j. HOL-
23713/2013/SU/TN [bod II1.) zavéreéného Zalobniho navrhu], vylougil dle § 39 odst. 2 s. f. s.
k samostatnému projednani. Tato véc je nyni vedena pod sp. zn. 29 4 86/2014.

Soud se v prvé tad¢ zabyval splnénim podminek ftizeni, pticemz dospél k zavéru, ze
o zalobé nemiize vécné jednat a odmitl ji z nasledujicich divoda.

Jak vyplyva jiz z vySe uvedeného, Zalobce se podanou zalobou domaha zruSeni shora
specifikované vetejnopravni smlouvy. Jak ovSem plyne z § 4 s. 1. s., k ruSeni vetejnopravnich
smluv nemaji spravni soudy pravomoc. Ochrana vztaht tykajicich se vefejnopravnich smluv
poskytovana spravnimi soudy spociva zejména v prezkumu rozhodnuti vydanych v fizenich
o sporech z vetejnopravnich smluv (§ 169 ve spojeni s § 141 spravniho tadu) ¢i o urceni
pravniho vztahu (§ 142 spravniho ftadu; zde kupiikladu o urceni, zda je konkrétni
vetejnopravni smlouva uc¢innd) — srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.
11. 2013, ¢.5. 9 Afs 38/2013-53, ve véci ,,mesto Hluboka nad Vitavou*, publ. pod
€. 2984/2014 Sb. NSS, aze dne 28. 8. 2014, ¢.j. 7 As 100/2014-52, ve véci ,,0bec
Dobrejovice*, ¢i rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky Pardubice ze dne 3.
2.2011, ¢.j. 52 A 77/2010-121; vSechny dostupné na www.nssoud.cz).

Vzhledem k uvedenému soud zalobu proti predmétné vetejnopravni smlouvé odmitl pro
nedostatek podminek tizeni podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. f. s., podle néhoz zadny z ucastnikti
nema pravo na nadhradu nakladu fizeni, jestlize byla zaloba odmitnuta.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto usneseni Ize podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 31. fijna 2014

JUDr. Zuzana Bystticka, v.r.
predsedkyné senatu



