C.j. 45 A 47/2014-36

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavielové a
soudcti JUDr. Véry Simiinkové a Mgr. Ing. Petra Suranka v pravni véci zalobkyng PhDr. M.
J., bytem T., P., zastoupené JUDr. TomaSem Hlavackem, advokatem se sidlem Kotenského
15/1107, 150 00 Praha 5, adresa pro doru¢ovani AK RKH, pobocka Usti nad Labem, Kliské
18/1432, 400 01 Usti nad Labem, proti zalovanému Méstskému uifadu Cesky Brod, se
sidlem namésti Husovo 70, 282 01 Cesky Brod, o Zalobé na ochranu proti ne¢innosti v fizeni
o zadosti zalobkyn¢ o déleni pozemku parc. ¢. v katastralnim tzemi L. podané dne 26. 9.
2013,

takto:

1. Zalobase zamita.

IL. Zadny z Gcastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladua Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobkyné se Zalobou na ochranu proti ne¢innosti podle dilu druhého hlavy druhé &asti
treti zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (déale jen
8. I. 8.“) podanou dne 15. 7. 2014 domaha, aby soud ulozil Zalovanému vydat rozhodnuti ve
véci zadosti o vydani rozhodnuti na d€leni pozemku parc. ¢. v katastralnim izemi L. podané
dne 26. 9. 2013.

Zalovany ve vyjadieni k zalob& doru¢eném soudu dne 6. 8. 2014 sdélil, Ze ve véci neni
necinny, nebot’ dne 16. 6. 2014 vydal pod ¢. j. MUCB 17294/2014 rozhodnuti, pficemz
zalobkyné se proti nému dne 14. 7. 2014 odvolala. Soucasné zalovany odkazal na sdéleni
Krajského utradu Stiedoceského kraje ze dne 25. 7. 2014 ve véci opatieni proti ne€innosti, ve
kterém nadfizeny spravni organ dosp¢l k témuz zavéru.



V replice vSak zalobkyné setrvala na podané zalobé. Uvedla, ze vydanym rozhodnutim
nejenze nebylo rozhodnuto ve véci, protoze jde o rozhodnuti, kterym byl podle § 156 odst. 2
zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,spravni fad*)
pouze zruSen souhlas s délenim pozemku, ale toto rozhodnuti vibec nebylo vydano,
respektive nebylo vypraveno a doruc¢eno v souladu s pravidly, které stanovi spravni fad, nebot’
bylo doruc¢eno piimo zalobkyni a nikoli jejimu zastupci.

Ze spravniho spisu vyplynuly tyto pro véc podstatné skutec¢nosti:

Dne 26. 9. 2013 podala Zalobkyné zadost o vydani rozhodnuti o déleni pozemku p. €.
v katastralnim tzemi L. podle § 82 zikona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovéni a
stavebnim fadu (stavebni zédkon), ve znéni pozdéjSich predpisii (dale jen ,,stavebni zakon®).
Dne 4. 2. 2014 vydal pod ¢. j. MUCB 3539/2014 Zzalovany, kterému byla véc postoupena
z divodu podjatosti Méstského tfadu Ri¢any, stavebniho ufadu, sdéleni podle § 82 odst. 3
stavebniho zdkona, jehoz obsahem je souhlas zalovaného s délenim uvedeného pozemku tak,
jak bylo uvedeno v zadosti zalobkyné. Toto sd€leni bylo zalobkyni doruceno dne 11. 2. 2014.
Usnesenim zalovaného ze dne 12. 2. 2014, ¢j. MUCB 4509/2014, byl shora uvedeny souhlas
vydany ve véci déleni pozemku p. €. podle § 156 odst. 2 spravniho fadu zruSen a usnesenim
ze dne 12. 2. 2014, ¢. j. MUCB 4588/2014, bylo nasledné tizeni ve véci preruSeno. Ob¢ tato
usneseni byla zruSena rozhodnutim Krajského ufadu StredoCeského kraje (prvni uvedené
rozhodnutim ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. 069671/2014/KUSK, a druhé uvedené rozhodnutim ze
dne 5. 5. 2014, ¢. j. 070120/2014/KUSK, pficemz tato rozhodnuti nabyla pravni moci dne 9.
5.2014).

Dne 16. 6. 2014 vydal Zalovany pod ¢. j. MUCB 17294/2014, rozhodnuti, kterym se
souhlas vydany dne 12. 2. 2014 pod ¢. j. MUCB 4509/2014 postupem podle § 156 odst. 2
spravniho tadu opét rusi. Toto rozhodnuti je opatfeno razitkem ,,Vypraveno 20. 6. 2014 a
bylo dne 30. 6. 2014 doruceno piimo zalobkyni. Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné
dne 14. 7. 2014 odvolani, o kterém dosud nebylo rozhodnuto.

Jelikoz zalobkyné ve véci vycerpala bezvysledné prostiedky, které procesni piredpis
platny pro fizeni u spravniho orgénu stanovi k jeho ochrané proti ne€innosti spravniho organu
(jejimu podnétu ze dne 7. 6. 2014 Krajsky urad Sttedoceského kraje nevyhovél, coz zalobkyni
sdelil ptipisem ze dne 25. 7. 2014, pod €. j. 111202/2014/KUSK), pfistoupil soud k vécnému
projednani Zzaloby. O Zzalobé rozhodl bez natfizeni jednani, nebot oba tucastnici fizeni
s takovym postupem soudu vyslovili souhlas ve smyslu § 51 odst. 1 s. T. s.

Podle § 81 odst. 1 s. f. s. soud rozhoduje na zékladé skutkového stavu zjisténého ke dni
svého rozhodnuti.

Ve véci je vedeno fizeni o déleni nebo scelovani pozemki podle § 82 stavebniho zékona.
Podle odst. 3 véty druhé tohoto ustanoveni, neni-li tfeba stanovit podminky pro déleni nebo
scelovani pozemki, stavebni Gfad potvrdi tuto skute¢nost sdélenim, kterym soucasné schvali
navrhovany zdmér. V tomto pfipad¢ se tedy rozhodnuti nevydava a fizeni zahdjené zadosti je
skon€eno vydanim sdéleni (ve smyslu €asti ctvrté spravniho fadu), jehoz soucasti je souhlas
s navrhovanym zdmérem v rozsahu uvedeném v zadosti. V projedndvané véci bylo toto
sdéleni vydano dne 12. 2. 2014 pod ¢. j. MUCB 4509/2014 a dosud nebylo pravomocné
zruSeno, nebot’ rozhodnuti ze dne 16. 6. 2014, €. j. MUCB 17294/2014, kterym se uvedené
sdéleni postupem podle § 156 odst. 2 spravniho fadu rusi ke dni pravni moci tohoto
rozhodnuti, bylo napadeno v¢as podanym odvolanim, o kterém dosud nebylo rozhodnuto.
Toto rozhodnuti tudiZz dosud neni v pravni moci a nemlze tak mit viic¢i sdéleni ze dne 12. 2.
2014 prozatim relevantni u¢inky. Zalobkyné se tak Zalobou domaha vydani rozhodnuti ve
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véci, které je v souCasné dobé ukonceno, byt ne rozhodnutim, coz vSak pro véc neni
podstatné. Zaloba na ochranu proti ne¢innosti je tudiz nedtivodna.

Lze dodat, ze s ohledem na shora uvedeny zavér je nepodstatné zabyvat se otazkou, zda
rozhodnuti ze dne 16. 6. 2014, ¢. j. MUCB 17294/2014, bylo skutecn¢ vydano, coz zalobkyné
v replice zpochybiiuje, nebot’ at’ uz by soud dospél k jakémukoli z&véru, nemohlo by to na
dané véci nic zmenit.

Krajsky soud v Praze proto zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahrad¢ nakladi fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot’ ve véci neméla uspéch; zalovany,
kterému by jinak jakoZto UspéSnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni
ptisluselo, naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur¢il pocatek lhuty (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 19. listopadu 2014

Mgr. Jitka Zavrielova, v.r.
predsedkyné senatu

Rozsudek byl vyhladsen dne 19. 11. 2014 [§ 49 odst. 11, § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni].

Za spravnost : A. Léblova



