22 A 152/2014 - 75

Usneseni

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté sloZzeném 2z pfedsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudkyri JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a Mgr. Barbory
Berkové ve véci navrhovatelky Ceské piratské strany, v fizeni zastoupené
Mgr. Filipem Hajnym, advokatem se sidlem Praha 3, Kolinska 20, za ucasti
1) Méstského uradu Cesky Tésin, se sidlem Cesky T&sin, nam. CSA 1, v fizeni
zastoupeného JUDr. Alicji KlimeSovou, advokatkou se sidlem Havifov-Mésto,
U Stromovky 9, 2) Ceské strany socialné demokratické, v Fizeni zastoupené
Mgr. Tomasem Jakubikem, advokatem se sidlem Cesky T&$in, Havlickova 12,
3) Kfestanské a demokratické unie — Ceskoslovenské strany lidové, jednajici
volebni zmocnénkyni Mgr. P. S. R., 4) Komunistické strany Cech a Moravy,
jednajici volebnim zmocnéncem J.N., 5) Nestranikd, jednajicich volebni
zmocnénkyni M. L. 6) NEZAVISLYCH, jednajicich volebnim zmocnéncem M. Z.,
a7) Ob¢éanské demokratické strany, jednajici volebni zmocnénkyni Ing. E.P., o
neplatnost voleb do Zastupitelstva mésta Cesky Té&Sin konanych ve dnech 10. —
11.10.2014,

takto:

l. Rizeni, aby nad rdmec neplatnosti hlasovani byla vyslovena neplatnost
voleb do Zastupitelstva mésta Cesky TéSin konanych ve dnech 10. — 11.10.2014,

se zastavuje.

Il. Navrh na neplatnost hlasovani ve volbach do Zastupitelstva mésta Cesky

TéSin konanych ve dnech 10. — 11.10.2014 se zamita.

ll. Zadny z G&astnik( Fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodneéni:
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A.

Navrhovatelka se navrhem podanym 30 sekund pfed vyprsenim zakonné lhaty
domahala vysloveni neplatnosti voleb do Zastupitelstva mésta Cesky TéSin
konanych ve dnech 10. — 11.10.2014.

B.

Jesté pred zahajenim dnesniho jednani navrhovatelka omezila svUj navrh tak,
Ze zada toliko vysloveni neplatnosti hlasovani v pfedmétnych volbach.

Soud toto jeji podani posoudil jako Castecné zpétvzeti navrhu, procez Fizeni
v Casti, aby nad ramec neplatnosti hlasovani byla vyslovena neplatnost voleb,
podle § 47 pism. a) zak. €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjSich predpisu, zastavil.

C.a.

Navrhovatelka uvadi, Ze se predmétnych voleb zucastnila s volebnim
vysledkem 3,67%. Pfi hlasovani podstatné €asti voli€¢l byly dle navrhovatelky pouZity
masovym zpusobem a celoplosné metody, které jsou vrozporu s regulérnim
prubéhem voleb zalozenych na principech svobodnych a demokratickych voleb,
v rozporu s autonomnimi projevy vule podstatné Casti voli€a, ¢imz byla skute€na vile
volicl deformovana. Toto jednani spocivalo v pfedem pfipraveném a vysoce
organizovaném vyplacenim penéz za voli€¢ské hlasy.

C.b.

Ugastnik 1) (registraéni tfad) zdaraznil, Ze jeho Glohou bylo Fadné organizaéni
zabezpecCeni voleb, a pro to udélal ucastnik 1) vSe. V pfedvolebnim obdobi
registracni Ufad a v prub&hu hlasovani ani Zadna z okrskovych volebnich komisi
nezaznamenaly zadné negativni jevy ani podnéty z fad obyvatelstva. Vyjimku tvofila
jedina facebookova diskuse, kde byla zminéna nabidka voli¢i, aby prodal sv(j hlas —
tato skuteCnost byla oznamena Okresnimu statnimu zastupitelstvi v Karviné.
Po provedeném dokazovani doplnil, Zze snad byly zjiStény né&jaké jednotlivé excesy,
ovSem co do intenzity jediné nahravka rozhovoru s E.Z. vypovida o 100 osobach,
neni ovSem zfejme, jak tato osoba k uvedenému Cislu dosla, kdyz podle jinych osob
melo byt na téze akci max. 40 lidi. Navrhl proto zamitnuti zaloby.

Ugastnik 2) navrhl zamitnuti Zaloby. Soustfedil se na zpochybnéni informaci
poskytnutych E.Z., kdy uvedl, Ze tato po dobu jednoho mésice pFed konanim
pfedmétnych voleb opakované obtéZovala SMS zpravami a telefonaty kandidata P.
P., kdy se ho snazila de facto vydirat. Byla pfitom podle u€astnika 2) vedena osobni
mstou, kdyz v srpnu 2014 kratce pracovala v restauraci p. P., kdy tento pracovni
vztah byl ukon&en zaméstnavatel pro neshody stouto pracovnici. Ugastnik 2)
nepopira predvolebni mitink v restauraci u Gastona ve Svibici dne 3.10.2014, tam
vSak bylo toliko poskytnuto obcerstveni jako na jakémkoli pfedvolebnim mitinku.
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Ugastnici 3) a 5) navrhli zamitnuti navrhu, kdyZ nemaji zadné informace
o skutecnostech uvadénych v navrhu.

Ugastnici 4) a 7) navrhli zamitnuti navrhu, kdyZz nezaznamenali Zadné
skuteCnosti popisované v navrhu, byt méli své zastupce ve vSech okrskovych
volebnich komisich.

Ugastnik 6) se k navrhu nevyjadfil.
D.

Z pfipojenych spist Okresniho statniho zastupitelstvi v Karviné sp. zn. 1 Zk
422/2014, 1 Zk 416/2014 a 1 Zk 428/2014 a ze zpravy tohoto statniho zastupitelstvi
soud zjistil, ze veSkeré véci feSené v souvislosti s pfedmétnymi volbami organy
¢innymi v trestnim fizeni se tykaji pouze nabizeni penéz za hlasy pro volebni stranu
SOS pro Cesky T&8in; zadné poznatky o nabizeni penéz za hlasy pro jinou volebni
stranu z téchto spisu neplynou.

Ze zapisu vSech 23 volebnich komisi soud zjistil, Ze zadna z téchto komisi
nezaznamenala zadné negativni jevy nasvédcujici navrhovatelkou vytykané volebni
vadé.

Ze zaznamu rozhovoru s E. Z. (11.10.2014) se podava, zZe tato osoba uvedla,
Ze vi o nakupovani hlasu v pfedmétnych volbach, kdy podle jejiho tvrzeni mél S. B.
dostat od ucastnika 2) ¢astku 100.000,- K&, aby to vSechno uplatil. Akce se méla
uskutecnit v prvni den voleb v blize neoznatené restauraci ve Svibici, kde mélo byt
podle E. Z. asi 100 az 150 osob. Nasledné E.Z. v pisemném prohlaseni ze dne
20.10.2014 uvedla, ze vSe, co uvedla v tomto rozhovoru, byla pravda.

Ze zaznamu telefonatu P. P. s E. Z. (3.11.2014) se podava, ze se E. Z. P. P.
za rozhovor poskytnuty 11.10.2014 omlouva, zada jej o novou brigadu, své jednani
se snazi ospravedinit natlakem ze strany L. L. a J. K. a jejich pfislibem Castky
100.000,- K& az 500.000,- K& za obCanskou odvahu. Totéz se pfitom podava
i z pfepisu SMS komunikace mezi P.P. a E. Z.

E.Z., jakkoli pfedvolana jako svédek, se k dneSnimu jednani nedostavila.

Z pisemného prohlaseni H. J. se podava, Zze mu a jeho kolegovi S. B. sdélil,
Ze ma 60.000,- K& na nakup hlasu. Dale mél byt stryc manzelky H. J. svédkem
vylepovani plakatu na zabavu v restauraci Gaston, kde bylo jidlo a piti zdarma, kdy
se mélo jednat o pfedvolebni mitink. Dale H. J. v pisemném prohlaseni uved|, Ze mu
v den voleb pfisla agitacni SMS zprava.

H. J., jakkoli pfedvolan jako svédek, se k dneSnimu jednani nedostauvil.

L. L. u soudu vypovédél, Ze pracuje jako novinaf pro nevladni organizaci
Oziveni. Dne 11.10.2014 okolo 12:00 hod. natacel ve Svibici, kde nahodou Sla kolem
E.Z., se kterou natoCil rozhovor (shora uvedena nahravka z 11.10.2014). Nasledné
svédkovi volala E.Z., ze byla ve vlastnim byté napadena dvéma Romy, coz vSak
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nasledné policistim zaprela. Na policii poprela i veSkeré skutecnosti uvedené
v rozhovoru (nahravce) s ni. Popfel, Ze by E.Z. ¢ komukoli jinému nabizel 100.000,-
K& az 500.000,- K&.

S. B. u dnesniho jednani vypovédél, ze pfed pfedmétnymi volbami organizoval
v restauraci Gaston ve Svibici romskou zadbavu za penize uCastnika 2). Zabava se
konala 3.10.2014, pfiSlo na ni 30 — 40 Romd, ktefi na misté dostali obderstveni.
Svédek poprel, Ze by se na této zabavé nabizely i rozdavaly jakékoli penize. Uvedl,
Ze jinak se v souvislosti s pfedmétnymi volbami neangaZoval, v dobé hlasovani slavil
narozeniny u své druzky. Od ucastnika 2) nikdy nedostal Zadnych 100.000,- K¢, na tu
romskou zabavu dostal 12.000,- K¢ a dale jesté dfive dostal od uCastnika 2) ¢astku
2.000,- K¢ na svédkem poradané détské turnaje.

M. N. u dnesniho jednani vypovedél, Ze v prvni volebni den byl osloven
s nabidkou odkoupeni volebniho hlasu, nabidku vSak odmitl, nevi, zda osoba, ktera
mu nabidku ucinila, nabizela totéz i jinym lidem. Od tfi osob na sobé nezavislych
slySel, Ze v restauraci Gaston mély byt nabizeny penize za voliCské hlasy. Sam u
toho nebyl a nevi ani, zda byla tato nabidka vibec Uuspésna.

Navrhovatelka navrhla vyslech svédka D. P., ktery mél byt svédkem toho, jak
do baru U Jurczyka pfiSla osoba, ktera zacala verbovat dalSi, aby kupovali hlasy od
socialné slabych volic¢u. D. P., jakkoli pfedvolan jako svédek, se k dneSnimu jednani
nedostavil.

Navrhovatelka dale navrhla vyslech svédka D. B., ktery dle navrhovych tvrzeni
zna podrobnosti ohledné vyplaceni odmén za hlasy. Navrhovatelka vSak neuvedla
soudu zadné udaje, které by soudu umoznovaly tohoto svédka k dneSnimu jednani
pfedvolat. Proto byla vyzvou ze dne 30.10.2014 &.j. 22 A 152/2014-9, dorucenou ji
30.10.2014, vyzvana k dopInéni adresy tohoto svédka s pouCenim, Ze nevyhovi-li
této vyzvé, nemuze byt tento svédek soudem pFedvolan. Navrhovatelka dosud
adresu tohoto svédka soudu neuvedla, soud nedisponuje prostfedky ke ztotoznéni
této osoby, a proto jej nemohl predvolat. Uvedeny svédek se pak k dneSnimu jednani
nedostavil ani ziniciativy své vlastni, ani ziniciativy navrhovatelky ¢i kohokoli
dalsiho.

U dnesniho jednani byl vyslechnut i J. K., pracovnik nadaéniho fondu Proti
korupci, ktery uvedl, Zze mluvil s E.Z. a D. P., ktefi mu fekli to, co je na zaznamu
rozhovoru s E. Z. z11.10.2014 a k ¢emu mél byt vyslychan D. P. Dale hovofil i s H.
J., ten mu mél fici totéz, co uvedl do pisemného prohlaseni. Dale kdyz jel taxikem,
taxikaf mu fikal, ze byl osloven s nabidkou uplaty za voli¢sky hlas, totéz mu fekl i
.Jjeden fotbalista“ s tim, Ze se o tom bavi mezi sebou vSichni fotbalisté. Dale tohoto
svédka informoval i R. F. [kandidat uCastnika 2)], majici podezfeni na uplaceni
volebnich hlasli ve prospéch SOS pro Cesky T&Sin, Zze nékdo obchazi domy, a to
pravdépodobné podle seznamu voli¢u vytvofeného pred 4 lety. Dale vi, Ze o nabidce
penéz za hlasy byla diskuse na facebooku. Svédek dale vi o ,dalsi osobé®, ktera mu
sdélila, Zze byla na zabavé v rest. Gaston dne 3.10.2014, kde kdo odvolil, Sel za jistou
osobou (snad D. V.), ktera ho nasmérovala na odménu 500,- K&. V rest. Gaston se
pfimo mélo platit jak za hlasy ve prospéch uc€astnika 2), tak za hlasy ve prospéch
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SOS pro Cesky T&8in. Svédek vyslovné uvedl, Ze nevi, ani zjeho zaznamu
nevyplyva, kolik osob snad mélo byt takto uplaceno. Jesté byl sam v rest. Gaston,
kde potkal ,pani“, ktera mu fikala, Ze volby byly zfalSované a ti, co poradali zabavu
v této restauraci, dostali penize podminéné ziskanim volebnich hlasl; nefikala uz
vSak, o kolik lidi se mélo jednat Ci jakou stranu méli volit. Svédek dale uvedl, Ze o
néjaké akci vrest. Gaston pfimo v pribéhu hlasovani nevi. Dale tento svédek
popisoval rizna pfikofi, ktera se méla stat E. Z. a H. J. poté, co vySlo najevo, co po
volbach svédkovi a L. L. fekli.

E.
Z vyhlasenych vysledkd voleb do Zastupitelstva mésta Cesky T&Sin konanych

ve dnech 10. — 11.10.2014 soud zjistil, Ze jednotlivé volebni strany dosahly téchto
vysledku:

volebni strana hlasi | podil mandat(
Ceska strana socialné demokraticka 36 045 | 20,21% 6
Ceska piratska strana 6540 | 4,12% 0
Obcdanska demokraticka strana 22 445 | 12,58% 4
Nestranici 18 552 | 10,40% 3
TOP 09 3510 | 1,96% 0
Krestanska a demokraticka unie — CSL 52 765 | 29,59% 9
NEZAVISLI 10641 | 5,96% 2
Komunisticka strana Cech a Moravy 17562 | 9,84% 3
SOS pro Cesky T&Sin 5453 | 3,05% 0
COEXISTENTIA 4784 | 2,68% 0
F.a.

Podle ustalené judikatury Ustavniho soudu ve volbach do obecnich zastupitelstev
nejde jen o prava voli€u a volebnich stran, nybrz téZ o prava kandidatd na Cleny
zastupitelstva a o prava zvolenych kandidatli, ktera vyplyvaji z prava uchazet se
zarovnych podminek o volené funkce a v pfipadé zvoleni tyto funkce bez pfekazek
vykonavat. [nélez sp. zn. PI. US 30/95 ze dne 10. 1. 1996, Sbirka rozhodnuti, svazek 5,
nalez ¢. 3, str. 17 (21), vyhlasen pod €. 31/1996 Sb.]. Ve volebnim soudnictvi nejde jen
o to, zda byl poruSen volebni zakon objektivné Ci subjektivné, nybrz je tfeba vzit v uvahu
vSechny okolnosti konkrétniho pfipadu a intenzitu a zplsob poruSeni volebniho zakona.
Nikoliv kazdé poruSeni volebniho zakona vyvolava (je-li napadeno) neplatnost voleb.
Kazdy pfipad je nutno posuzovat a vyhodnocovat nikoliv formalné, nybrz materialné:
vzdy individualné a s pfihlédnutim ke vSem konkrétnim okolnostem. Prvotnim ukolem
volebniho soudnictvi je ochrana funkce voleb v demokratické spolecnosti z hlediska
tzv. objektivniho ustavniho prava; proto je tfeba i v ramci ného reflektovat ochranu
zakladnich prav a svobod fyzickych a pravnickych osob. [nalez sp. zn. I. US 526/98
ze dne 19. 2. 1999, Sbirka rozhodnuti, svazek 13, nalez &. 27, str. 203 (204, 205)].
Zakladni funkci ... je zajisténi Fadného provedeni voleb. ... Pro procesni upravu
volebniho soudnictvi a postup v takovém fizeni z toho plyne vyvratitelna domnénka,
ze volebni vysledek odpovida vuli voli¢l. Predlozit dikazy k jejimu vyvraceni je
povinnosti toho, kdo volebni pochybeni namita. ... Nazor volebni teorie a praxe
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z 19. stoleti, podle kterého kazda nezakonnost ma za nasledek neplatnost voleb,
pokud se neprokaze opak, byl jiz pfekonan. ... Nase volebni soudnictvi nezna absolutni
vady volebniho fizeni (tzv. absolutni zmatky volebniho Fizeni), tj. takové poruSeni
ustanoveni volebniho pfedpisu, které by mélo za nasledek automatické zruSeni voleb,
volby kandidata nebo hlasovani. VSechny mozné vady a pochybeni je v tomto smyslu
tfeba povazovat za relativni a jejich vyznam je tfeba pomérovat jejich dopadem
na vysledek voleb do zastupitelského organu jako takového nebo na vysledek volby
konkrétniho kandidata, popf. na vysledek hlasovani, a to podle principu proporcionality.
... Tento proces je zaloZzen na ustavnim principu ochrany rozhodnuti, které vzes$lo z vule
vétSiny vyjadfené svobodnym rozhodovanim a respektujicim prava mensiny (¢l. 6
Ustavy), ... Uprava ovéfovani voleb je pfitom alternativné zalozena na predpokladu
objektivni pfi€inné souvislosti mezi volebni vadou a sloZenim zastupitelského sboru
nebo alespori mozné pfiCinné souvislosti (princip potencialni kauzality). Tuto moZnou
pfi€innou souvislost je vSak tfeba vykladat nikoli jako pouhou abstraktni moznost. ...
Z ¢&l. 21 odst. 4 Listiny Ize dovodit pravo zvoleného kandidata na neruSeny vykon funkce
po stanovené Casové obdobi ... Ztoho je tfeba dovodit, ze rozhodnuti voli€l
jako suveréna muze soudni moc zménit jen ve vyjimecnych pfipadech, kdy vady
volebniho procesu zpUsobily nebo mohly prokazatelné zpusobit, Zze by voli¢i rozhodli
jinak a byl by zvolen jiny kandidat. [nalez sp. zn. Pl. US 73/04 ze dne 26. 1. 2005, Sbirka
rozhodnuti, svazek 36, nalez & 17, str. 185 (209-211)]. Cl. 21 odst. 4 Listiny
se nevztahuje pouze na pfistup k vefejné funkci ve smyslu vzniku funkce, ale zahrnuje
i pravo na jeji neruSeny vykon v€etné prava na ochranu pfed protipravnim zbavenim této
funkce. Ulast na spravé véci vefejnych, ktera je smyslem celého &lanku 21,
se nevycCerpava pouhym ziskanim funkce, nybrz logicky trva po celu dobu vykonu této
funkce. Pokud je tedy timto clankem Listiny sledovano umoznit ob&andm spravu
vefejnych zalezitosti, musi byt subjekt vykonavajici funkci nadan rovnéz ochranou
pred libovuli statu, ktera by mu mohla branit ve vykonu vefejné funkce. Samotné pravo
na pfistup k vefejnym funkcim by nemélo smysl, pokud by neobsahovalo i ochranu
v prib&hu vykonu funkce. [nalez sp. zn. Il. US 53/06 ze dne 12. 9. 2006, Sbirka
rozhodnuti, svazek 42, nalez ¢. 159)]. VySe uvedené uvahy se projevily i v nalezech
sp. zn. |. US 768/06 ze dne 12. 12. 2006, stejné jako v nalezech sp. zn. lll. US 885/06
a lll. US 887/06, oba ze dne 10. 1. 2007, Sbirka rozhodnuti, svazek 43, nalez &. 224,
svazek 44, nalezy ¢. 3 a €. 4).

F.b.

Soud po predbézném zhodnoceni provedeného dokazovani zjistil,

Ze poskytnuta prohlaseni a dnesniho dne u soudu uc€inéna svédectvi Ize rozliSit do tfi

skupin:

1) nabidky uplat za volebni hlas pro volebni stranu SOS pro Cesky Té&Sin,

2) nabidky uplat, které nebyly akceptovany, pfip. se k prokazani uskute¢néni volby
byt i jedinym voli€em na zakladé takové nabidky nenabizi zadny dikaz, a to ani
po provedeni dneSniho dokazovani (srov. napf. nabidka taxikafi, nabidka
fotbalistovi popisované L. K., nabidka sv. N.), a

3) prohlaseni a svédectvi o zabaveé (zabavach?) uskuteénéné v rest. Gaston.
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F.c.

Soud se dale nezabyval otazkou, zda doSlo k uplatdm za volebni hlas
pro volebni stranu SOS pro Cesky Té&$in, kdyZ tato volebni strana neziskala
v Zastupitelstvu mésta Cesky T&Sin v predmétnych volbach zadny mandat,
jehoz ziskanim by (snad) mohly byt volebni vysledky zatemnény.

F.d.

Soud se dale nezabyval ani nabidkami uplat, knimz se nenabizi
ani z iniciativy svédku L. €i K. zadny dUkaz o jejich akceptaci, natoz o odevzdani byt i
jediného voli¢ského hlasu ovlivnéného takovou nabidkou.

ZdejSi soud pfitom setrvava na nazoru vysloveném poprvé v usneseni
ze dne 11.1.2007 &.j. 22 Ca 511/2006-11 zopakovaném mnohokrat pfi rozhodovani
ve vécech komunalnich voleb v r. 2006, 2010 a 2011, Ze platnost hlasovani nelze
posuzovat pouze na zakladé nepodlozenych domnének a nazoru, nepodpiranych
navic zadnymi skuteCnostmi, které by nasvédCovaly vlivu takto namitanych
skute€nosti na slozeni zastupitelstva (obdobny nazor zaujal jiz dfive Krajsky soud
v Praze v usneseni ze dne 16.11.2006 C.j. 44 Ca 155/2006-48, Sb. NSS ¢. 1092/
2007, vychazeje m.j. i z nalezu Ustavniho soudu ze dne 26.1.2005 sp. zn. PI. US
73/04, publikovaného ve Sbirce zakonu pod €. 140/2005 Sb.

Nebylo-li tedy ve vztahu k této skupiné podezieni tvrzeno ani prokazovano,
Ze by se byt i jen jeden takto podplaceny voli¢ k volbam dostavil a svij hlas pfi nich
odevzdal, nelze ani teoreticky uvazovat o tom, Ze by se tyto nabidky projevily
na rozlozeni mandatd ve zvoleném zastupitelstvu.

F.e.

Soudu zbyva vyhodnotit skute€nosti vztahujici se kzabavé (zabavam)
ve svibické restauraci Gaston.

Aniz by se soud zabyval vérohodnosti vypovédi a prohlaseni E. Z., H. J., S.
B., M. N. &i J. K., konstatuje, zZe jediné dva Ciselné udaje o ucasti na této akci uvadéji
svédek B. (30 az 40) a prohlaseni E. Z. (100 az 150). NejvySSi z téchto Ciselnych
udaj (100 az 150) by — pokud by soud E. Z. uvéfil — verifikoval uplaceni nejvysSe 100
osob, které mély byt podle prohlaseni E. Z. uplaceni ve prospéch ucastnika 2).

Jakeékoli jiné vyhodnoceni vérohodnosti pfedmétnych vypovédi a prohlaseni,
s vazbou navic na to, Zze podle J. K. mélo byt vrest. Gaston uplaceno nejen ve
prospé&ch Udastnika 2), ale i ve prospé&ch volebni strany SOS pro Cesky Té&S$in, by
pritom vedlo k zavéru o niz§im poctu uplacenych volicu.

Maximalni pocet uplacenych voli¢u, ktery by tak vibec mohl byt vyslechy
svédkd B., N., K. a pfipadnymi vyslechy svédkl Z. a J. prokazan, je tak 100 ve
prospéch ucastnika 2).
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F.f.

Soud provedl piepocet volebnich vysledkl, aby zjistil, o kolik hlasi méné by
musel v pfedmétnych volbach obdrzet u€astnik 2), aby ziskal byt o jediny mandat
v zastupitelstvu méné.

Zjistil, Zze k jinému zisku mandatl by (pfi nezménénych hlasech pro ostatni
volebni strany, které prekroCily 5% hranici) vedla az hodnota 31.658 hlasu
pro uCastnika 2). To je rozdil 4.387 volebnich hlast oproti vyhlaSenym vysledkim.
Za situace, kdy kazdy voli¢ v pfedmétnych volbach disponoval 27 hlasy (které navic
nemusel udélit vSechny), odpovida tato hodnota nejméné 163 volicam.

| kdyby soud odpocetl veSkeré hlasy odevzdané v pfedmétnych volbach
volebni stran& SOS pro Cesky Té&Sin, pak by ke zmé&né mandatu vedla hodnota
stejna, kdyz ani tak by navrhovatelka ani volebni strana COEXISTENTIA nepfekroCily
5% uzaviraci hranici (navrhovatelka 4,37%, COEXISTENTIA 2,95%).

Paklize je jiz za souCasné dukazni situace vylou€eno, aby bylo v fizeni
prokazano alesponn 163 voli€l uplacenych ve prospéch uc€astnika 2) — o jinych
stranach nez o U&astniku 2) a SOS pro Cesky Té&Sin, v jejichz prospé&ch by mély byt
hlasy uplaceny, se ztvrzeni navrhovatelky ani z dosud provedeného dokazovani
nepodava vubec nieho — je pro rozhodnuti ve véci nadbytecné v takovém
dokazovani pokracovat.

Proto byly zamitnuty dikazni navrhy na doplnéni dokazovani vyslechy svédki
Z. a J., stejné jako i dukazni navrh na vyslech svédka P., jehoz zfejmym ucelem bylo
zpochybnéni vérohodnosti E. Z. Stejné tak byl zamitnut i dikazni navrh na &teni
policejniho protokolu o vypovédi E. Z. po nalezitétm poucCeni o nasledcich krivé
vypoveédi.

F.g.

Krajsky soud uzavira, Ze i kdyby byla prokazana navrhovatelkou tvrzena
volebni vada, dukazy predlozené navrhovatelkou ani diukazy nabizejici se soudu
z obsahu spisu, nejsou s to prokazat, Ze by tato volebni vada ovlivnila rozhodnuti
alesponi 163 voli€u v pfedmétnych volbach, proCeZz nejsou s to prokazat, Zze by
namitana volebni vada méla jakykoli vliv na rozlozeni mandati v Zastupitelstvu
mésta Cesky T&Sin.

Pro uplnost soud dodava, Zze aby navrhovatelka pfipadné jen prekrocila 5%
uzaviraci hranici, muselo by — a to i po odpocteni vSech hlasi odevzdanych
pfi volbach ve prospé&ch SOS pro Cesky Té&$in — byt takovych uplacenych voligii
ve prospéch ucastnika 2) nejméné 952 (25.694 hlasu).

F.h.

Vysledky provedeného dokazovani vedou soud k zavéru, ze v fizeni byt i jen
naznacené skutecnosti predstavujici pfipadné volebni vady nejsou zpulsobilé (i kdyby
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byly v Fizeni prokazany) ovlivnit rozloZzeni mandatd v Zastupitelstvu mésta Cesky
Tésin.

Proto soud navrh jako nedivodny zamitl.
G.

O nahradé nakladu Fizeni mezi u€astniky bylo rozhodnuto podle § 93 odst. 4
s.F.s.
P o u € e ni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostifedky pfipustné.

V Ostravé dne 10. listopadu 2014

Mgr. Jifi Gottwald
pfedseda senatu



