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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Hor¢icové
a soudcti Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jana Kagpara v pravni véci zalobce: CRYTEX, s.r.o., IC 262
07 672, se sidlem VratiCova 277/11, Praha 5, proti Zalovanému: Odvolaci financni Feditelstvi
(ptivodné: Finanénimu feditelstvi v Praze) se sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno, o zalob¢ proti
rozhodnutim Financniho feditelstvi v Praze ze dne 27. 1. 2011, ¢j. 517/11-1300-204964, ¢j. 518/11-
1300-204964, ¢j. 519/11-1300-204964, ¢j. 520/11-1300-204964,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému nahradu nakladi Fizeni ve vysi 487,- K&, a to
do tficeti dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddavodnéni:

Zalobce se podanou zalobou domahal pfezkoumdni rozhodnuti Zalovaného uvedenych
v zahlavi.

Rozhodnutim Finanéniho feditelstvi v Praze ze dne 27. 1. 2011, ¢j. 517/11-1300-204964,
bylo zménéno rozhodnuti - platebni vymér vydany Finanénim ufadem v Ri¢anech dne 26. 10. 2009,
¢j. 110629/09/059912201119, tak, Ze prvostupiiovym rozhodnutim vymeéfend dan z pfidané
hodnoty za zdanovaci obdobi ¢ervenec 2008 ve vysi 385.282,-K¢ se méni tak, ze nové vyméiena
¢astka dané€ ¢ini 44.149,-K¢.

Rozhodnutim Finanéniho feditelstvi v Praze ze dne 27. 1. 2011, ¢j. 518/11-1300-204964,
bylo zménéno rozhodnuti - platebni vymér vydany Finanénim ufadem v Ri¢anech dne 26. 10. 2009,
¢j. 110643/09/059912201119, tak, Ze prvostupiiovym rozhodnutim vymeéfend dan z pfidané
hodnoty za zdanovaci obdobi srpen 2008 ve vysi 225.130,-K¢ se méni tak, ze nové vyméiena
¢astka dané€ ¢ini 44.149,-K¢.

Rozhodnutim Finan¢niho feditelstvi v Praze ze dne 27. 1. 2011, ¢j. 519/11-1300-204964,
bylo zménéno rozhodnuti - platebni vymér vydany Finan¢nim ufadem v Ri¢anech dne 26. 10. 2009,
¢j. 110655/09/059912201119, tak ze prvostupfiovym rozhodnutim vymeétena dan z ptidané hodnoty
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za zdanovaci obdobi zati 2008 ve vysi 173.385,-K¢ se méni tak, Ze nové vymerena castka dané Cini
44.149,-K¢.

Rozhodnutim Finan¢niho feditelstvi v Praze ze dne 27. 1. 2011, ¢j. 520/11-1300-204964,
bylo zménéno rozhodnuti - platebni vymér vydany Finanénim tfadem v Ri¢anech dne 26. 10. 2009,
¢j. 110661/09/059912201119, tak ze prvostupnovym rozhodnutim vymeétena dan z piidané hodnoty
za zdanovaci obdobi fijen 2008 ve vysi 446.350,-K¢ se méni tak, ze nové vymeétena ¢astka dané
¢ini 44.149,-K¢.

Zalobce ve lhité pro podani Zaloby vznesl proti Zalobou napadenym rozhodnutim pouze
tyto zalobni namitky:

nFinanéni teditelstvi v Praze vychdzelo pfi stanoveni z nespravnych a zkreslenych
Gdajti, poskytnutych mu PCR, Spravy Stfedodeského kraje, z neopravnéné zabavenych
pisemnosti, pocitacl a pamétovych nosicl, piicemz zalobci bylo znemoznéno prokdzani
spravnych Udaji. Mistni Setfeni spravce dané u Policie CR je tak zatizeno nezdkonnym
postupem a pouzitim pouze neckterych vybranych udaja. Pfitom je danovému subjektu
nepravem vytykano, ze neunesl diikazni biemeno.

Odvolaci organ pak zcela nezakonné¢ stanovil dail pouze a jedin€ za pomiicek, které ma k
disposici pouze od Policie CR.*

V zavéru zalobce navrhl, aby Zzalobou napadené rozhodnuti soud zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé& k tvrzeni zalobce, Ze Zalovany nezdkonn& stanovil dafi na
zakladé pomuicek, které mél k dispozici pouze od Policie CR a pfitom nevzal v tvahu prokazana
pfijata danova plnéni na vstupu, uvedl, ze zalovany stanovil daflovou povinnost na dani z ptidané
hodnoty za zdanovaci obdobi Cervenec az fijen 2008 za pouziti pomticek vzhledem k tomu, Ze
danovy subjekt neprokazal své tvrzeni uvadénd v jim podanych danovych pfiznani za tato obdobi,
ackoliv k této povinnosti jej zavazoval tehdy u¢inny § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatki a
k prokazani skutecnosti v pfiznani uvadénych byl spravcem dan€ vyzvan. V duasledku toho pak
nebylo spravcem dané¢ vibec mozno stanovit dafiovou povinnost prostiednictvim, jinak
preferovaného, dokazovani (§ 31 odst. 1 az 4 zakona o spravé dani a poplatkil). Proto nezbylo
zalovanému nez stanovit danovou povinnost za pouziti pomtcek. O tomto postupu byl Zalobce
informovan pisemnosti €. j. 6667110-1200-203424 ze dne 13. 12. 2010, pficemz proti pouzité
metod¢ stanoveni zakladu dané neprotestoval. Jako pomicek pak Zzalovany pouzil udaje a
skute¢nosti, které vyplyvaly jak z rozhodnuti celniho Gfadu o propusténi zbozi do celniho rezimu
(jednotny spravni doklad - JSD), tak zalobcem vydané ¢i ptijaté doklady zjisténé zalovanym a téz
informace zjiSténé z vystupu systému Mezinarodni administrativni spoluprace pii spravé DPH
(VIES).

Pfi takto stanovené danové povinnosti zalovany neopomnél ani piihlédnout
k okolnostem piedstavujicim odvolatelovy vyhody. Na zakladé¢ vySe uvedenych skutecnosti
zalovany navrhuje, aby soud zalobu zamitl.

V replice doruc¢ené soudu dne 6. 4. 2012 zalobce uplatnil dal§i konkrétni skutkové
divody v zalob¢€ neuplatnéné, kdyz pod bodem 1. az 3. tvrdil, Ze spravce dané mél prihlédnout
ke konkrétnimu uplatnénému naroku na odpocet dan¢ za ptijata zdanitelna plnéni prokazovana
daniovym ptiznanim na DPH za tnor 2008 a nevzal v uvahu prokdzany vyvoz zbozi v dubnu
2008, dale zalobce tvrdi, Ze k celnimu dovozu za rok 2008 nedoslo. Soucasné k tvrzenim (bod
4.) vznesenym v zalobé uvedl, Ze policie mu ,,urputné¢ brani v pofizeni seznamu véci, které
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maji byt vraceny* a existenci ucetnich dokumentii nezédkonné zabavenych tidajné potvrdilo i
Policejni prezidium, a jako dikaz v kopii piedlozil ,korespondenci s organy PCR*“. Soud
poznamenava, ze k tomuto podani zalobce prilozil pouze ,,Odpovéd’ na zadost“ ze dne 9. 3.
2010, odeslané Generalnim feditelstvim cel jednateli Zalobce.

Dne 9. 10. 2012 bylo soudu dorucen ,jako dikazni material“ kopie rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2012, ¢j. 2 Afs 42/2012-30, ve véci CRYTEX, s.r.o,
tykajici se platebnich vyméra na dan z piijmt za zdanovaci obdobi prosinec 2006 az kvéten
2007 a srpen, fijen a prosinec 2007, vydanych Finanénim ufadem dne 12. 12. 2008. Zalobce
poukazoval na odivodnéni rozsudku, z nich vyplyva, ze se Nejvyssi spravni soud piiklonil k
tvrzeni zalobce, Ze doruceni platebnich vyméra pfimo zalobci nebylo ucinné, kdyz Zalobce
prokézal své zastupovani zmocnéncem.

Dne 10. 11. 2014 bylo soudu doruceno vyjadieni zalovaného k poslednimu podéni
zalobce, vnémz zalovany zdiraznil, Ze namitka nespravného doruCovani pisemnosti
vydanych spravcem dané v ramci vytykacich fizeni nebyla v zalobé datované dnem
6. 4. 2011, téhoz dne dorucené¢ Méstskému soudu v Praze, resp. ve lhité pro podani
zaloby, jakkoliv uplatnéna, proc¢ez uvedené doplnéni Zzaloby, dorucené Meéstskému
soudu v Praze az dne 9. 10. 2012, je dle nazoru zalovaného nepiipustnym rozsifenim
zaloby ve smyslu ust. § 71 odst. 2, véta treti zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, ve znéni pozdé¢jsSich predpisu (dale jen s.f.s.). Navic k v€cné strance zalovany
uvedl, Ze Zalobce existenci plné moci pro pana L. P., kterou mél byt pan L. P. zmocnén k
zastupovani zalobce, spole¢nosti YXELL, s.r.0. a pana RNDr. Ing. P. K., DrSc., a ktera méla byt
Finanénimu ufadu v Ri¢anech piedlozena dne 5. 9. 2005 v ramci probihajicich dafiovych fizeni
nikterak nenamital, aZ s nékolikaletym odstupem poukézal na existenci této plné moci. Zalovany
vjiné pravni véci vedené zdejSim soudem provéfil existenci plné moci ze vSech spist, kde
vystupuje jednatel zalobce a zjistil, Ze ji neeviduje v listinné podob¢ a neni ani obsazena v sestavé
pisemnosti doslych Finanénimu ufadu v Ricanech dne 5. 9. 2005, kterou jako nevefejnou ¢ast spisu
piilozil v kopii soudu spolu stimto vyjadfenim. Zalovany uvedl, Ze rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu v této véci nelze pouzit, nebot’ jim soud reagoval na jinou skutkovou situaci,
v niz nemél v dispozici pfedmétnou sestavu - Vypis doslych béznych pisemnosti.

V ramci nafizeného jedndni zalovany setrval na svém stanovisku vyjadieném
v pisemném podani; Zalobce se z UiCasti na jednani omluvil a o odroc¢eni jednani nepozadal.

Meéstsky soud v Praze piezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, kterymi je vdzan [§ 75 odst. 2 véta prvni zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, (dale jen ,,s. . s.)], a vychazel pfitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. 1. s.).

Nejdiive se soud zabyval vymezenim rdmce piezkumu Zalobou napadenych rozhodnuti
neboli vymezenim tzv. Zalobnich bodd, jelikoZz Zalobce po 1hité pro podani Zaloby uplatnil dalsi
namitky, a to v podanich doruc¢enych soudu dne 6. 4. 2012 a dne 9. 10. 2012.

Smyslem uvedeni Zalobnich bodi [§ 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.] je jednoznacné ustaveni
ramce poZadovaného soudniho pfezkumu ve lhité zakonem stanovené k podani Zaloby. Zakonny
pozadavek je proto naplnén i jen zcela obecnym a strunym — nicméné srozumitelnym a
jednoznaénym — vymezenim skutkovych i pravnich divodi tvrzené nezdkonnosti nebo procesnich
vad spravniho aktu tak, aby bylo zfejmé, v jaké ¢asti a z jakych hledisek se ma soud véci zabyvat
(shodné Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ¢j. 4 As 3/2008-78, ze dne 24. 08. 2010).
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Zalobni bod pak v sob& musi obsahovat skutkové a pravni diivody nezakonnosti Zalobou
napaden¢ho rozhodnuti. Li¢eni skutkovych okolnosti v Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
nemuze byt toliko typovou charakteristikou urcitych ,,obvyklych® nezakonnosti, k nimz pii
vyfizovani véci ur€itého druhu mize dochazet, nybrz zcela jasn¢ individualizovanym, a tedy od
Zalobce je téz povinen vyliit, jakych konkrétnich nezakonnych krokd, postupt, ukont, uvah,
hodnoceni ¢i zavéri se mél spravni organ vici nému dopustit v procesu vydani napadeného
rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen oziejmit svilj pravni ndhled na to,
pro¢ se ma jednat o nezdkonnosti. Pravni nahled na véc se pfitom nemuze spokojit toliko s
obecnymi odkazy na urcitd ustanoveni zdkona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud
zalobce odkazuje na okolnosti, jez jsou popsany ¢i jinak zachyceny ve spravnim ¢i soudnim spise,
nemtize se jednat o pouhy obecny, typovy odkaz na spis ¢i jeho ¢ast, nybrz o odkaz na konkrétni
skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zfeteln¢ odliSitelné od jinych
skutkovych déji ¢i okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto déja c¢i
okolnosti povazuje zalobce za zaklad jim tvrzené nezakonnosti.

Ve lhaté¢ pro podéani zaloby Zzalobce uplatnil Zalobni bod, v némz uvedl, Zze Financni
feditelstvi v Praze vychazelo pfi stanoveni z nespravnych a zkreslenych idaja, poskytnutych mu
PCR, Spravy Stiedogeského kraje, z neopravnéné zabavenych pisemnosti, poditadti a pamétovych
nosicl, pti¢emz zalobci bylo znemoZznéno prokazani spravnych udaji. Mistni Setfeni spravce dané u
Policie CR je tak zatiZeno nezakonnym postupem a pouzitim pouze nékterych vybranych udaji.
Ptitom je daniovému subjektu nepravem vytykano, Ze neunesl diikazni bifemeno. Odvolaci organ pak
zcela nezakonné stanovil dai pouze a jediné za pomiicek, které ma k disposici pouze od Policie CR.
Zalobce tedy tvrdi, Ze pii vyméfeni dan& finanéni organy vychézely pouze z vybranych dikazi
poskytnutych jim policii, v disledku ¢ehoz zalobce nemohl unést dikazni biemeno.

V namitkach uvedenych v podanich dorucenych soudu 6. 4. 2012 (v bodu 1 az 3) a 9. 10.
2012 vznasi zalobce dal$i konkrétni skutkové divody nezdkonnosti zalobou napadenych
rozhodnuti, proto je soud vyhodnotil jako dalsi Zalobni body, pfi¢emz se nejednéa a pouhé doplnéni
pravni argumentace vztahujici se k zalobnimu bodu ve lhité pro podéani zaloby uplatnénému.

Podle ust. § 71 odst. 2, véty tieti s.f.s. mize zalobce rozsitit zalobu na dosud nenapadené
vyroky rozhodnuti nebo ji rozsifit o dal$i zalobni body jen ve 1hiité pro podani zaloby.

Rozsifeny sendt Nejvyssiho spravniho soudu ve svém usneseni ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As
3/2008 — 78 zduaraznil, ze lhlta stanovend v § 71 odst. 2 vété druhé a tfeti dopadd predevsim na
ptipady, kdy zalobce doplni vedle jiz v zalobé obsazenych dalsi (novy) Zalobni bod, ale samoziejmé
i na piipady, kdy v Zalobé neuvedl Zalobni bod Zadny. U¢elem koncentrace Zalobnich bodi dané
lhiitou pro jejich uplatnéni je zabranéni moznosti vytvoreni piekvapivych situaci a nejistoty, proto
casovym fixovanim zakladniho rozsahu toho, co bude pfedmétem soudniho pfezkumu spravniho
rozhodnuti, je zaji$téna patfi€na mira pravni jistoty ucastnikl fizeni a rychlost fizeni.

Z uvedeného ditvodu se soud namitkami uplatnénymi v podani ze dne 6. 4. 2012 uvedenymi
pod body 1. az 3. nemohl zabyvat.

RovnéZ se nemohl zabyvat ani ndmitkou uplatnénou v podéni ze dne 9. 10. 2012, v niz
zalobce tvrdi, ze ,,vSechny dodatecné platebni vymeéry .... byly .... vyméfeny nezédkonn¢, a tudiz
nem¢ly a nemaji pravni G€innost.”, kromé& toho, Ze se jednd o namitku nedostatecné konkrétni, je
nezpusobild pfezkumu také pro jeji uplatnéni po 1hite pro podani zaloby.
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Soudu tak zbylo k ptezkoumani pouze zalobni tvrzeni, ze pti vyméteni dan¢ finan¢ni organy
vychézely pouze z vybranych dikazt poskytnutych jim policii, v diisledku ¢ehoz zalobce nemohl
unést dikazni bfemeno.

Zalobni ndmitku soud neshledal déivodnou.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze spravce dané zalobce vyzvou dle § 43 odst. 1 zakona ¢.
337/1992 Sb., o sprave dani a poplatka (dale jen ,,d. t.), vyzval k prokazani skute¢nosti uvedenych
v dafiovém pfiznani. Zalobce na vyzvu reagoval (sdéleni ze dne 23. 2. 2009) tak, Ze se ma spravce
dané obratit na policii CR nebot’ viechny uéetni doklady jim dne 7. 11. 2008 vydal, ¢imz je dalsi
&innost spole¢nosti znemoznéna. Spravce dané provedl na Policii CR Krajském feditelstvi policie
StredoCeského kraje, SKPV OHK, 1. oddéleni , Na Banich 1304, Zbraslav, Setieni pii kterém bylo
zjisténo, ze se u této slozky policie nenachazi listinné materialy, které by souvisely se zahdjenym
vytykacim fizenim na dani z pfidané¢ hodnoty za zdanovaci obdobi Cervenec az fijen 2008 (viz
protokoly €. j.32105109/059931107116 ze dne 16. 3. 2009, €. j. 33548/09/059931107116 ze dne 18.
3.2009). Policejnim organem bylo spravci dané také sdéleno, Ze Zalobce byl nékolikrat (poprvé 23.
1. 2009) vyzyvan k pievzeti zajiSténych véci. S timto zjisténim spravce dané byl Zalobce seznamen
pisemnosti €. j. 65855/09/059931107116 ze dne 11. 5. 2009. V pisemné odpovédi ze dne 27. 5.
2009 na toto sdéleni Zalobce uvedl, Ze . tvrzeni PCR - Krajské teditelstvi SKPV o tom, ze zajisténé
materidly v listinné podob¢ neobsahuji zadné tcetni a danové doklady se nezaklada na pravde a
ptimo odporuje protokolu PCR a jinym dikaziim, o nichz bude muset rozhodnout soud." Zadné
dukazy potvrzujici toto zalobcovo tvrzeni, ani dikazni prostiedky prokazujici udaje uvedené v
danovém piiznani zalobce nepiedlozil.

Dne 26.102006 byla vydana prvostupniova rozhodnuti.

V odvolani zalobce tvrdil, ze mu bylo znemoZznéno prokdzat rozhodné skutecnosti z divodu
zadrzovani dokumentt policii.

Odvolaci organ v rozhodnuti poukézal na skute¢nost vyplyvajici ze spisového materialu, ze
policejni organ jiz dne 20. 1. 2009 vydal usneseni o vraceni veskerych listin a dne 16. 2. 2009 a dne
18. 2. 2009 o vraceni vSech pocitact a datovych nosicti.

V odpovédi policie CR ze dne 7. 10. 2009 je uvedeno, Ze od 28. 5. 2009 do 29. 5. 2009, tj.
od nabyti pravni moci vyse uvedenych usneseni o vraceni véci zalobce nevyuzil svého prava pievzit
zajisténé véci.

Soud proto musi shodné s zalovanym konstatovat, Ze Policie CR vratila Zalobci zaji§téné
véci a skutecnost, ze této moznosti zalobce nevyuzil, jde k jeho tizi, neni proto na pravde se
zakladajici tvrzeni, ze v dusledku zabavenych dokumenti nemohl unést zalobce biemeno
dokazovani v dafiovém fizeni.

Pokud jde o zalobni namitku poukazujici na fakt, Zze spravce dané vychazel ,,z nespravnych a
zkreslenych uidajii potizenych od Policie CR, zalobce nekonkretizuje, které udaje, popt. dikazy,
ma na mysli, aby toto tvrzeni bylo moZno prezkoumat, nadto nutno zdaraznit skutec¢nost, Ze
Pisemnosti ze dne 13. 12. 2009 byl zalobce seznamen se zpusobem stanoveni dané¢ za pomoci
pomicek a soucasné byl informovan, jaké pomiticky budou pouzity, zalobce k tomuto oznameni
ni¢eho nenamital a na pisemnost ani jinak nereagoval.

Tvrzeni zalobce, Ze policie se ,,urputné brani v pofizeni seznamu véci, které maji byt
vraceny‘ neni pro véc relevantni, nebot’ z vySe konkretizovanych podkladli nachazejicich se
v spravnim spise vyplyva, Ze jiz usnesenim ze dne 20. 1. 2009 vyzval policejni organ zalobce
k pfevzeti zajiSténych véci, a o pfevzatych vécech si zalobce mohl pofidit seznam. Navic
v spravnim spise se nachazi seznam véci zajisténych policii zpracovany jako znalecky posudek ¢.
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1/2009, z kterého vyplyva, ze ucetni dokumenty vztahujici se k zdanovacimu obdobi Cervenec az
fijen 2008 nebyly mezi zajisténymi dokumenty. Pokud jde o soudu udajné¢ piedlozeny dukaz -
,korespondenci s organy PCR“, zkterého ma vyplyvat, ze byly Zalobci zabaveny udetni
doklady, nic takového Zalobce soudu nepiedlozil, s podanim doru¢enym soudu dne 6. 4. 2012
predlozil pouze kopii ,,Odpovéd na zadost“ ze dne 9. 3. 2010, odeslané¢ Generdlnim
feditelstvim cel jednateli Zalobce, z které zalobcem tvrzena skutecnost nevyplyva.

Vzhledem k uvedenému se soud nemohl ztotoznit s namitkami uplatnénymi v Zalobé a
nemohl nez konstatovat, ze zalovany vydal rozhodnuti v souladu se zdkonem a protoze soud
neshledal ani takové vady fizeni, které by mohly mit z procesniho hlediska vliv na zakonnost
napaden¢ho rozhodnuti, zalobu podle ust. § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, v platném znéni (dale jen ,,s.f.s.”), jako nediivodnou zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni se opird o § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobce, jenz v fizeni nebyl uspésny, nema na nahradu nakladi fizeni pravo.

Zalovany v ifizeni usp&ny byl a nalezi mu proto nihrada diivodné vynalozenych a
prokézanych nakladii fizeni podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Tyto ndklady spocivaji v ndkladech
spojenych s ustnim jedndnim pied soudem, a to cestovné povéfeného zaméstnance zalovaného
autobusem 420,- K¢, a stravné povefeného zaméstnance ve vysi 67,- K¢ Proto soud pfiznal

zalovanému pravo na nahradu nakladi fizeni ve vysi 487,-K¢.

Jako nediivodny soud shledal pozadavek Zalovaného, ktery s odkazem na nalez Ustavniho
soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. P1. US 39/13 7adal, aby mu soud piiznal na nakladech Fizeni také
pausalni ndhradu coby nékladl hotovych vydajia za 3 tkony po 300,- K¢ tj. 900,- K¢. Soud je totiz
presvéden o tom, ze zavery citovaného nalezu na Zalovaného, ktery v fizeni vystupuje jako spravni
organ statu, nedopadaji. Ustavni soud v citovaném nalezu vychazel ze specifického téelu civilniho
procesu s tim, Ze se snazil vyfeSit nerovné postaveni ,,zejména chudych a pravné nevzdélanych
jednotlivea pfi uplatiovani jejich prava na piistup k soudu* Z toho je patrné, ze tstavni soud fesil
pfiznani pausalni ndhrady za zcela jinych podminek. Nelze totiz odhlédnout od toho, Ze zalovany
jako spravni organ disponujici skupinou pravnich odbornikli v fizeni pfed spravnim soudem
obhajuje zavéry svych vlastnich rozhodnuti, to znamend, Ze je ve zcela odliSném postaveni nezli
zalovany v civilnim fizeni. V souladu s ustalenou soudni judikaturou soudy ve spradvnim soudnictvi
nepfiznavaji Zalovanym spravnim organiim pravo na nahradu nakladi fizeni ani v ptipadé, kdy je
spravni organ zastoupen advokatem, pravé s ohledem na to, Ze obhajoba vlastniho rozhodnuti je
pfedmétem Cinnosti spravniho orgdnu a pfiznat ndhradu nékladl by bylo mozné pouze v piipadé, Ze
by sprévni orgén prokézal, Ze mu vznikly nidklady nad ramec jeho bézné ¢innosti. O to vic to plati
pro vztah k pozadavku tthrady pouze pauSalni ndhrady.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych diivodu jej st€Zovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
st¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 12. listopadu 2014

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova, v. 1.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Brunhoferova


http://www.nssoud.cz/

