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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudct JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Petra Polach v pravni véci Zalobkyné J. J., pravné
zast. JUDr. Jifim DobiSarem, advokatem se sidlem v Bfeclavi, Smetanovo nabt. 6, proti
zalovanému Odvolacimu finanénimu Feditelstvi se sidlem v Brn¢, Masarykova 31, v fizeni
o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu

takto:

I.  Rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brné ze dne 11. 9. 2012, ¢&. j. 6832/12-1400-

707633, se zruSuje avéc se vraci zalovanému zpét k dalSimu fizeni.
II.  Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nahradé nakladi fizeni ¢astku 9 874 K&

ve Thaté do 30 dn od pravni moci tohoto rozsudku, k rukdm jejiho pravniho zéstupce

JUDr. Jitiho Dobisara, advokata se sidlem v Breclavi, Smetanovo nabft. 6.

Odidvodnéni:
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L
Vymezeni véci

Dne 16. 3. 2012 byla Finan¢nimu ufadu v Bfeclavi dorucena zadost zalobkyn€ o vraceni
zaplacené dané z prevodu nemovitosti. Spravce dané toto podéani posoudil jako Zadost o
prominuti dané podle § 25 odst. 3 zakona ¢. 357/1992 Sb. o dani dédické, dani darovaci a dani
z ptrevodu nemovitosti, ve znéni platném pro projednavanou véc (dale jen ,,zdkon o trojdani).
Finan¢ni feditelstvi v Brn€ rozhodnutim ze dne 11. 9. 2012, €. j. 6832/12-1400-707633 zadost
zalobkyné zamitlo.

II.
Obsah zaloby

V zalob¢ Zalobkyné uvedla, ze pfedmétnou zadosti pozadala o vraceni zaplacené dané
z prevodu nemovitosti ve vysi 42 820 K¢ a dale o vraceni vyméieného penale z této castky za
obdobi od 13. 12. 2001 do 22. 3. 2006 ve vysi 23 799 K¢ a také o zaplaceni naklad exekuce
ve vysi 474 K¢, celkem zadala o vraceni ¢astky 67 113 K¢&, kterou byla povinna zaplatit, resp.
byla na ni vymozena vramci exekuce ze strany Finan¢niho ufadu v Bfeclavi. Prevod
nemovitosti, za ktery byla vymeéfena dan z pfevodu nemovitosti ve vysi 42 820 K¢, byl
prohlasen za neplatny, jak bylo konstatovano rozsudkem Krajského soudu v Brn¢ ze dne
1.12. 2011, ¢.j. 14 Co 90/2011 — 185, ktery nabyl pravni moci dne 1. 3. 2012. Dan z pievodu
nemovitosti byla proto na Zzalobkyni vymahéna nediivodné. Financni feditelstvi v Brné
posoudilo zadost zalobkyné o vraceni dané z ptevodu nemovitosti a penale jako zadost o
prominuti platby této dafiové povinnosti. Zalobkynd viak o zadné prominuti dafiové
povinnosti nezédala, nebot’ tato dant neméla viibec byt finan¢nimu tfadu placena, resp. neméla
byt jim vymahana. Zadost Zalobkyn& o vraceni dané méla byt posouzena podle ust. § 155
zékona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni platném pro projedndvanou véc (dale jen
»danovy rad*) jako zadost o vraceni preplatku. Proto také podala dne 2. 3. 2005 namitky vici
exekuénimu pifikazu Finanéniho ufadu v Bfeclavi ze dne 14. 2. 2005, ¢. j.
15901/05/298940/6656. V nich Zalobkyné uvedla, ze vlastnictvi nemovitosti je pfedmétem
soudniho fizeni a 1ze o¢ekavat rozhodnuti, ze nedoslo k jejich platnému pievodu a soucasné
pozadala o povoleni poseckani s platbou této danové povinnosti do doby rozhodnuti soudu.
Finané¢ni ufad v Bfeclavi rozhodnutim ze dne 3. 3. 2005 této zadosti nevyhovél a daniovou
povinnost vuci zalobkyni v ramci nafizené exekuce vymahal a vymohl a nyni ji odmitl
napadenym rozhodnutim zaplacenou dail vratit, ackoliv byla zaplacena na zadklad¢é zcela
neplatného pravniho ukonu. Pfestoze zalobkyné o zadné prominuti dan¢ nezadala, zalovany
jeji zéadost o vraceni zaplacené¢ dané posoudil jako zadost o prominuti této dang; proc
zalovany posoudil véc timto zptisobem, o ktery nezadala, z odiivodnéni napadeného spravniho
rozhodnuti nevyplyva.

11
Obsah napadeného spravniho rozhodnuti

V napadeném rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brné€ je mj. uvedeno, ze piredmétem
dané z ptevodu nemovitosti byl v daném piipad€ prevod vlastnictvi k nemovitostem podle
kupni smlouvy uzaviené dne 18. 12. 1995 mezi Zalobkyni jako prodéavajici a T. P. jako
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kupujicim. Vklad vlastnického prava byl povolen rozhodnutim Katastralniho ufadu pro
Jihomoravsky kraj, Katastralni pracovist¢ Bfieclav, pravni U¢inky vkladu vznikly dnem
13. 3. 1996. Dan byla vymétena podle zakona o trojdani a podle zdkona ¢. 337/1992 Sb. o
spraveé dani a poplatkl ve znéni pozdéjsich predpisii platebnim vymérem vydanym dne 25. 7.
2001 pod ¢. j. 62363/01/298960/4642 ve vysi 44 100 K¢&. Podani zalobkyné dorucené
Finanénimu Gfadu v Bieclavi dne 16. 3. 2012, oznadené jako ,.Zadost o vraceni zaplacené
dan¢ z prevodu nemovitosti a penale” bylo spravcem dané posouzeno podle § 70 odst. 2
danového tadu jako Zadost o prominuti dané podle § 25 odst. 3 zadkona o trojdani. K Zadosti
zalobkyné dolozila rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 1. 12. 2011, €. j. 14 Co 90/2011
— 185, ktery nabyl pravni moci dne 1. 3. 2012. Financ¢ni feditelstvi mize prominout dan pouze
za splnéni podminek vyplyvajicich z ust. § 25 odst. 3 pism. a) a odst. 5 zédkona o trojdani,
pricemz v daném piipadé nebyly podminky obsazené v § 25 tohoto zakona splnény, nebot
smlouva byla v fizeni o Zalob¢ na urceni vlastnictvi uznana za neplatnou. V projednavané véci
neumozinuje zadné zakonné ustanoveni napravit stav, kdy dan byla vyméfena na zakladé
neplatné kupni smlouvy.

Iv.
Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

V pisemném vyjadieni k zalob¢ zalovany uvedl, ze Zadost byla posouzena spravcem dané
postupem podle ust. § 70 odst. 2 dafiového tadu, podle skutecného obsahu a bez ohledu na to,
jak byla oznacena. Vzhledem k tomu, Ze zalobkyn¢ v zadosti uvedla ,,...rozhodl Krajsky soud
v Brné rozsudkem ze dne 1. 12. 2011, €. j. 14 Co 90/2011 — 185 tak, Ze kupni smlouva ze dne
18. 12. 1995 uzaviend mezi mnou a T. P. je absolutné¢ neplatnym pravnim ukonem...” a
k zadosti dolozila citovany rozsudek, spravce dané nemél pochybnosti stran predmétné
zadosti a tuto posoudil jako zddost o prominuti dan¢ podle ust. § 25 zdkona o trojdani a dne
16. 4. 2012 ji postoupil k vyfizeni Finan¢nimu feditelstvi v Brné ptislusnému podle ust. § 25
odst. 3 zakona o trojdani. Rizeni o Zadosti o vraceni pfeplatku neni ani pokracovanim
v nalézacim fizeni, ani duplicitnim nalézacim fizenim. Ackoliv byl ptivodni platebni vymér
vydéan na zaklad¢ absolutné neplatné kupni smlouvy, na nyni projednavany piipad tykajici se
pfezkumu rozhodnuti Zalovaného podle § 25 danového fadu nemd tato skutecnost vliv.
Pravomocné rozhodnuti je napadnutelné pouze cestou mimotadnych opravnych prostiedki
nebo rozhodnutim soudu ve spravnim soudnictvi k podané zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu. Platebni vymér, jimz byla zalobkyni dan vyméfena, ani platebni vymér na danové
penale nebyl napadeny Zalobou ve spravnim soudnictvi a na uvedeny ptipad nedopada ani
moznost aplikovat ust. § 117 odst. 1 pism. d) danového tadu, vzhledem ke skutecnosti, ze jiz
uplynula prekluzivni lhita, kdy je moZno obnovovaci Fizeni povolit & natidit. Uelem
zavedeni prekluzivni lhiity je nastolit stav, kdy po uplynuti té€chto lhit zanikaji jak povinnosti,
tak 1 prava danovych subjektl. Marnym uplynutim lhity tedy zanikad opravnéni spravce dané
jakkoliv dafiovou povinnost danového subjektu ovlivnit. Spravce dané na osobnim danovém
uctu zalobkyné zadny vratitelny preplatek neevidoval. I kdyby byla zddost zalobkyné
posouzena podle ust. § 155 odst. 2 danového tadu, nebyl by vysledkem stav, ktery zalobkyné
predpokladd, tedy vraceni jiz uhrazené dan€ v¢. piisluSenstvi, jenz pozaduje. V posuzované
veéci nedoslo ke splnéni podminek pro prominuti dané z pfevodu nemovitosti, zejména
zalobkyni nebyla splnéna tiileta lhiita pro podani Zadosti o prominuti dang. Zalovany navrhl
zamitnuti Zaloby pro jeji nediivodnost.



pokracovani 4 30 Af 107/2012

V.
Replika zalobkyné

V dopliujicim procesnim podani ze dne 24. 4. 2013, nadepsaném jako replika Zalobkyné
k vyjadieni zalovaného ze dne 4. 4. 2013 zalobkyné uvedla, Ze platebni vyméry nelze
posuzovat izolované. Platebni vymér na dai z pfevodu nemovitosti byl vystaven na zakladé
rozhodnuti Katastralniho Gradu v Bfeclavi, kterym byl povolen vklad kupni smlouvy ze dne
18. 12. 1995 do katastru nemovitosti. Tato kupni smlouva vSak byla rozsudkem Krajského
soudu v Brn¢ posouzena jako absolutné neplatny pravni ukon. Jestlize tato kupni smlouva,
ktera byla podkladem pro vymeéieni a vymahani danég, je neplatna, pak jsou neplatné i tkony
na tento tkon navazujici. Proto také zalobkyné pozadala o vraceni pieplatku na této dani, v¢.
vraceni vymozeného penale, nebot’ jestlize na platebni vymér o zaplaceni dané z prevodu
nemovitosti navazuje penalizani platebni vymér, je tfeba na ni nahlizet rovnéz jako na
neplatny tkon na zaklad¢ stejného pravniho hodnoceni.

VI
Vyjadreni Zalovaného k replice Zalobce

V dopliujicim procesnim podani ze dne 10. 9. 2013, nazvaném jako vyjadieni zalovaného
k replice zalobce Zzalovany uvedl, Zze platebni vyméry nejsou zalovanym posuzovany
izolovang, dafiova povinnost byla zalobkyni pravomocné stanovena na zéklad¢ v dobé podani,
ni¢im nezpochybnéného ptiznani k dani z prevodu nemovitosti a bylo jen na zalobkyni, aby
uplatnila sva prava v zakonnych lhiitich pro povoleni obnovy fizeni. Zalovany dale zopakoval
Jiz pouzitou argumentaci uvedenou shora.

VII.
Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brné soud pfezkoumal v fizeni podle ¢asti
3., hlavy II. dilu 1, § 65 a nasl. v mezich uplatnénych zalobnich bodl. Ovéiil pfitom, zda
rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti, a vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho orgénu, ptficemz
dospél k zavéru, ze zaloba je diivodna.

Zalobkyné jak v zalobg, tak v Zzadosti o vraceni zaplacené dané z pifevodu nemovitosti,
tvrdila, ze dan z pfevodu nemovitosti za pievod domu €. p. 262 nachazejiciho se na pozemku
p. €. 596 a pozemku p. €. 596 v k. u. Hrusky byla na ni vyméhana nediivodné, nebot’ prevod
predmétné nemovitosti, za niz ji byla vyméiena dan z pfevodu nemovitosti, byl prohlasen za
neplatny a zalobkyné proto pozadovala, aby ji Finan¢ni Gfad v Bfeclavi vratil zaplacenou da.
Zalobkyné v Zalob& piedeviim namitala, e Zalovany vadné posoudil jeji zadost o vraceni
zaplacené dan¢ jako zadost o prominuti této dané, ackoliv o zadné prominuti dané nezadala.
Jeji zadost méla byt posouzena jako zadost o vraceni pieplatku ve smyslu ust. § 155 danového
fadu. Zalobkyn& dile namitala, Ze v napadeném spravnim rozhodnuti neni ani vysvétleno,
pro¢ byla jeji zddost posouzena zpusobem, o ktery nezadala. Pfedmétnou zadost o vraceni
zaplacené dané z pievodu nemovitosti a pendle posoudil Finan¢ni ufad v Bfeclavi a dale
shodné Financ¢ni feditelstvi v Brné za vyuziti ust. § 70 odst. 2 danového tadu jako zadost o
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prominuti dané podle § 25 odst. 3 zikona o trojdani. Zalobkyné tedy vytyka spravnim
organtim, ze jeji Zadost o vraceni dané€ podanou na zékladé ust. § 155 daniového tadu svévolné
a bez odiivodnéni posoudili jinym zplisobem, o néjz nezadala (jako zaddost o prominuti dané
podle § 25 odst. 3 zdkona o trojdani).

Pro posouzeni dané véci je dulezité uvést podstatny obsah predmétné zadosti zalobkyné.
Podani doruc¢ené Finan¢nimu ufadu v Bieclavi dne 16. 3. 2012 bylo nadepsano jako ,,Véc:
Z4dost o vraceni zaplacené dané z pfevodu nemovitosti a penale”. V zadosti zalobkyné mj.
sdélila, jakym rozhodnutim ji bylo ulozeno zaplatit nedoplatek na dani z pfevodu nemovitosti
a ze byl nasledn¢ dne 14. 2. 2005 vydan exekucni ptikaz, kterymi byla dan exekuovéna
prostfednictvim srazek ze mzdy. Zalobkyn& uvedla, e proti exekuénimu piikazu podala
namitky, kterym nebylo vyhovéno, spravce dané pfitom konstatoval, Ze tvrzeni zalobkyné o
tom, ze nemovitost nebyla nikdy prodana, je ucelové, namitkou, ze byla u soudu podana
7aloba o uréeni neplatnosti kupni smlouvy, se finanéni Gfad nezabyval. Zalobkyné dale
v zadosti uvedla, Ze pozdéji, platebnim vymérem ze dne 7. 4. 2006 ji bylo za pozdni uhradu
dan¢ z pirevodu nemovitosti vymeéteno za obdobi od 13. 12. 2001 do 22. 3. 2006 penale ve
vysi 23 799 K¢&; zalobkyné proti platebnimu vyméru podala odvolani, kterému nebylo
vyhovéno, naopak tato Castka byla na ni vymozena spolu s exekucnimi néklady ve vysi
474 K&. Zalobkyné v zadosti déle uvedla, Ze nyni, po 7 letech od podani Zaloby o uréeni
neplatnosti shora uvedené kupni smlouvy rozhodl Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne
1.12. 2011, €. j. 14 Co 90/2011 — 185 tak, ze kupni smlouva ze dne 18. 12. 1995, uzaviena
mezi ji a T. P., je absolutné¢ neplatnym pravnim ukonem a rozhodl o tom, Ze je i nadale
vlastnikem pfedmétnych nemovitosti; rozsudek nabyl pravni moci dne 1. 3. 2012. Zalobkyné
dale uvedla, ze dan z pfevodu nemovitosti byla proto vyméahana nedtivodné, a to v¢. pendle.
Jestlize by finan¢ni urad vysel vsttic jeji diivejsi zadosti o preruSeni fizeni, resp. tuto daiiovou
povinnost vi¢i ni nevymahal do doby skonceni soudniho sporu, nemusela byt zalobkyné
dlouhodobé ve velmi tizivé financni situaci v disledku exekucnich srazek provadénych ze
mzdy. Zavérem zadosti Zalobkyné, vzhledem ke skuteCnosti, ze dan v¢. penale byla na ni
vymozena neopravnéné, zddala Financni ufad v Bfeclavi o vraceni zaplacené dané ve vysi
42 840 K¢, o vraceni zaplaceného penale ve vysi 23 799 K¢ a o nahrazeni nakladii exekucniho
fizeni ve vysi 474 K¢&; celkem zadala vratit ¢astku ve vysi 67 113 K¢, pricemz pozadovala
uvedeny preplatek na dani zaplatit na depozitni tcet jejiho pravniho zéastupce.

Jak jiz bylo shora uvedeno, pfedmétnou zadost posoudily spravni organy jako zadost o
prominuti dan¢ podle § 25 odst. 3 zdkona o trojdani, a to s odkazem na ust. § 70 odst. 2
danového tadu. Financni feditelstvi v Brné¢ v odlivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti
konkrétn¢ zminovalo ust. § 25 odst. 3 pism. a) a § 25 odst. 5 zdkona o trojdani.

Podle ust. § 25 odst. 3 pism. a) zakona o trojdani, ve znéni citovaném spravnim organem,
plati, Ze finan¢ni feditelstvi na zadost danového subjektu nebo na zakladé podnétu rucitele
z moci Ufedni, dan z ptevodu nemovitosti nebo dai darovaci promine v ptipad¢ odstoupeni od
smlouvy, vraceni k daru pro vady nebo zruSeni rozhodnuti o vyvlastnéni, pokud k nim dojde
ve lhaté tii let ode dne vzniku pravnich ucink vkladu do katastru nemovitosti a dafovy
subjekt pozada o prominuti dané nebo rucitel poda podnét financnimu feditelstvi nejpozdé;ji
do tii let ode dne, kdy nastanou skute¢nosti uvedené v pism. a) — d); je-li vedeno ftizeni
z podnétu rucitele, je pfijemcem rozhodnuti danovy subjekt i rucitel.
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Podle ust. § 25 odst. 5 zdkona o trojdani, ve znéni citovaném v napadeném rozhodnuti
Finané¢niho feditelstvi v Brné, plati, Ze dojde-li k pfevodu vlastnictvi k nemovitosti na zakladé
smlouvy uzaviené s rozvazovaci podminkou, s vyjimkou smlouvy o zajiStovacim pievodu
prava, smlouvy s vyhradou zpétného pievodu vlastnictvi k nemovitosti, jiné smlouvy, ktera
byla po pievodu vlastnictvi k nemovitosti zrusena, finan¢ni feditelstvi na zadost danového
subjektu nebo na zakladé podnétu rucitele z moci tredni dan z prevodu nemovitosti nebo dan
darovaci promine, dojde-li ke zpétnému nabyti nemovitosti ptivodnim pfevodcem do tii let
ode dne vzniku pravnich uc¢inkti vkladu prava do katastru nemovitosti nebo ode dne nabyti
ucinnosti smlouvy o pfevodu nemovitosti, ktera neni pfedmétem evidence v katastru
nemovitosti a v této lhut¢ danovy subjekt pozada o prominuti dané nebo rucitel poda podnét
finan¢nimu fteditelstvi; je-li vedeno fizeni z podnétu rucitele, je pfijemcem rozhodnuti o
prominuti dané danovy subjekt i rucitel.

Podle ust. § 155 danového tadu, podle n¢hoz zalobkyné pozadovala postupovat ve véci jeji
zadosti, odst. 2 plati, ze spravce dan¢ vrati danovému subjektu vratitelny pieplatek na zakladé
zéadosti danového subjektu o vraceni vratitelného preplatku, nebo pokud tak stanovi zakon;
spravce dané vratitelny preplatek nizs§i nez 100 K¢ danovému subjektu vrati jen ve
vyjimecnych ptipadech tak, aby byla zajisténa zdsada hospodarnosti.

Podle ust. § 154 odst. 1 danového fadu pfitom plati, ze pteplatek je Castka, o kterou thrn
plateb a vratek na kreditni stran¢ osobniho danového uctu prevySuje thrn piedpist a odpist
na debetni stran¢ osobniho danového uctu. Podle ust. § 154 odst. 2 véta prvni a druhd
danového tadu plati, Ze spravce dané pievede pieplatek na uthradu ptipadného nedoplatku
téhoz danového subjektu na jiném osobnim daniovém uctu, popt. na thradu nedoplatku podle
odst. 4; neni-li takového nedoplatku, stava se preplatek vratitelnym pieplatkem a ziistava jako
platba na dosud neuhrazenou dail na osobnim daniovém uctu, na kterém je evidovan.

Podle ust. § 155 odst. 4 véta prvni danového tadu plati, ze proti rozhodnuti spravce dané o
zadosti podle odst. 1 a 2 se 1ze odvolat do 15 dnli ode dne jeho doruceni.

Podle ust. § 70 odst. 1 danového tadu plati, Ze podani je tkonem osoby zucastnéné na
spraveé dani smétujici vici spravei dang.
Podle ust. § 70 odst. 2 danového fadu plati, Ze podani se posuzuje podle skutecného

obsahu a bez ohledu na to, jak je oznaceno.

Podle ust. § 70 odst. 3 danového fadu plati, Zze z podani musi byt zfejmé, kdo je ¢im, ¢eho
se tykd a co se navrhuje.

Podle ust. § 73 odst. 1 danového fadu plati, Ze podéani se ¢ini u piislusného spravce dané.
Podle ust. § 75 danového tadu plati, Ze neni-li spravce dané, vic¢i némuz bylo ucinéno

podani nebo ptipsana platba, ptislusny vést v dané véci fizeni, podani nebo platbu neprodlené
postoupi piislusnému spravci dané a uvédomi o tom podatele.
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Podle ust. § 74 odst. 1 danového tadu plati, Ze ma-li podani vady, pro které neni zpasobilé
k projednéni, nebo vady, pro které nemtze mit ptedpoklddané ucinky pro spravu dani, vyzve
spravce dané toho, kdo podani ucinil, aby oznacené vady odstranil podle jeho pokynu a ve
lhité, kterou stanovi.

Ze shora citovaného ust. § 70 odst. 2, jehoz spravni organ pii posuzovani zadosti
zalobkyné pouzil, vyplyva, ze toto ustanoveni je ureno pro odstranéni nesouladu mezi
nespravné oznacenym nazvem podani a jeho skuteCnym obsahem. Plati ptfitom, ze z podani
musi byt zfejmé, kdo je €ini, ¢eho se tykéd a co se navrhuje (viz ust. § 70 odst. 3 danového
fadu). Podani je projevem vile adresovanym spravci dané, kterd sméfuje napt. k uplatnéni
procesnich prav ¢i jinym pravnim nasledkiim, ptfi¢emz tikon musi byt uc¢inén bezvadné (bez
formalnich a obsahovych vad) a vyslovng. Ugelem ust. § 70 odst. 2 dafiového fadu je zejména
to, aby podatel neutrpél ijmu jen v disledku toho, Ze podani nespravné oznacil. Jde-li pouze o
formalni vadu podéni, kterd& neznamena piekazku pro uréeni zdkonem pozadovanych
obsahovych nalezitosti, spocivajici v rozporu mezi skutecnym obsahem a oznacenim podéani
je mozno uvedené ustanoveni aplikovat (jedna se o aplikace zasady neformalnosti fizeni).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze zadsada materidlniho posuzovani podani plati pouze tehdy,
pokud je podani urcité a srozumitelné a ma-li potiebné zakonem stanovené nalezitosti. Nelze-
li ucinit jednoznacny zavér o tom, co podanim podatel mini, je tfeba postupovat ve smyslu
ust. § 74 danového tadu (shora citovan) a za takové situace je spravce dané povinen vyzvat
toho, kdo podéni ucinil, aby oznacené vady odstranil podle jeho pokynu a ve lhite, kterou mu
stanovi.

Z uvedeného vyplyva, Ze spravce dané tedy nemtize podanim piikladat jiny nez podatelem
sledovany smysl, nemiize mu podsouvat véci, které podani viilbec neobsahuje, nebo si
domyslet, co asi podle nazoru spravce dan¢ podatel chtél ¢i mohl chtit ucinit. Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 15. 5. 2014, €. j. 9 Afs 24/2013 — 31 dospé¢l k zavéru, Ze posuzovat
podani tak, jak vyzaduje § 70 odst. 2 danového tadu, tj. podle jeho skutecného obsahu bez
ohledu na to, jak je oznaceno, lze pouze tehdy, pokud podéani netrpi vadami, pro které neni
zpisobilé projednani (§ 74 odst. 1 danového fadu). S timto ndzorem se Krajsky soud v Brné
pln¢ ztotoziuje.

V piedmétném podani nazvaném jako ,.Zadost o vraceni zaplacené dand z pievodu
nemovitosti a penale* je napadan postup finan¢niho Ufadu, ktery podle nazoru zalobkyné
vymahal dan z pfevodu nemovitosti nediivodné, coz se tykd 1 vyméfené¢ho pendle z pozdé
zaplacené dané. V podani zalobkyné pouzivala pojmy, které jsou obsazeny v ust. § 154 a 155
danového tadu, tykajicich se preplatku, jako: ,,pteplatek®, ,,zddost o vraceni®. Krom¢é zadosti
o vraceni zaplacené dané a pendle, jenz zalobkyné oznacuje téz jako preplatek na dani, zadala
zalobkyn¢ uhradit majetkovou Gjmu, spocivajici ve vymozenych nakladech exekuc¢niho fizeni
ve vy§i 474 K&. Zadost o vraceni byla adresovana Finanénimu tfadu v Bieclavi.

Ze znéni predmétné zadosti nelze v zadném piipadé bez dalsiho dovodit, ze by se mélo
jednat o zadost o prominuti dané podle ust. § 25 zdkona o trojdani. Tuto skute¢nost potvrzuje
také Zaloba, v niz Zalobkyné namit4, Ze o prominuti pfedmétné dan€ nezédala a Ze jeji zadost
méla byt posouzena podle ust. § 155 danového fadu jako zadost o vraceni pieplatku.
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Predmétné podéani nevyhovovalo zcela ust. § 70 daiiového tadu, podle n¢hoz z podani musi
byt ziejmé, kdo je ¢ini, ceho se tyka a co navrhuje a bylo proto na misté postupovat ve smyslu
shora citovaného ust. § 74 odst. 1 daflového tadu, aby doslo k uptfesnéni, ceho se podani tyka;
jak jiz bylo uvedeno, krom¢ zadosti o vraceni dan¢ zddost obsahovala i vyzvu k zaplaceni
majetkové Ujmy spocivajici ve vymozenych ndkladech exekucniho fizeni. S ohledem na
vyjadieni Zalobkyné v Zzalob¢ je nyni jiz jisté, ze Zalobkyné zadosti pozadala spravce dan¢ o
vraceni preplatku dané a o zaplaceni ji vzniklé majetkové ujmy v souvislosti s exekuc¢nim
fizenim. Doslo tak k situaci, kdy spravni organ predmétnému podani piikladal jiny, nez
zalobkyni sledovany smysl, ktery dovodil zne zcela jednozna¢ného textu zadosti a proti
umyslu Zalobkyné neopravnéné za ni. V disledku tohoto postupu o zadosti rozhodoval jiny
spravni organ, nez k tomu byl povolan a na zakladé¢ jinych ustanoveni pravniho ptedpisu, nez
mélo byt ve véci pouzito. V fizeni o zadosti ve smyslu ust. § 155 odst. 2 danového tadu je
mozno podat odvolani proti rozhodnuti spravce dané (viz ust. § 155 odst. 4 véta prvni
danového tadu); jelikoz spravni organ posuzoval predmétné podani Zalobkyné jako zadost o
prominuti dané podle ust. § 25 zdkona o trojdani, nepfipustil proti rozhodnuti opravné
prostiedky (§ 259 odst. 4 daiiového tadu).

Nutno je téz prisvédCit namitce zalobkyné, ze spravni organ v Zalobou napadeném
rozhodnuti konkrétné neuvedl, pro¢ predmétnou zadost posoudil jako Zadost o prominuti dané
podle ust. § 25 zadkona o trojdani.

Za uvedeného stavu je zcela predCasné zabyvat se otdzkou piip. neplatnosti platebnich
vymeért (v zalobé ze dne 30.10.2012 ani nevznesené), nebot’ bude nejprve na vécné a mistné
prislusném spravci dané, aby posoudil podéani Zalobkyné, a to nejprve z toho pohledu, zda
obsahuje veskeré¢ zdkonné nalezitosti, pokud by shledal, ze podani ma vady, je nutno, aby
postupoval ve smyslu ust. § 74 odst. 1 danového fadu. Jedin¢ pokud jsou znamy zdkonem
stanovené naleZzitosti poddni, je mozno nasledné vést uvahu, zda bylo podani ucinéno u
prislusného spravce dané (viz ust. § 73 odst. 1 danového tadu) a pokud nikoliv, je spravce
dan¢ povinen postupovat ve smyslu ust. § 75 danového fadu a podani neprodlen¢ postoupit
prislusnému spravci dan€ a o tomto postoupeni uvédomit podatele. Vytizeni zadosti a otazka
tvrzené neplatnosti platebnich vymért jiz spadaji do dalsi faze poté, co bude bezvadné podani
k dispozici u pfislusného spravce dané. Zcela nad ramec uvedeného hodnoceni a nad
skutkovy a pravni rdmec napadeného spravniho rozhodnuti soud poznamenava, ze tvrzeni
zalovaného ve vyjadreni k zalobé o neevidovani vratitelného pieplatku na osobnim danovém
uctu zalobkyné z obsahu spravnich spist nevyplyva.

Ze shora uvedenych divodi z pohledu prezkumu zdkonnosti napadeného spravniho
rozhodnuti, je nutno ucinit zaveér, ze predmétné rozhodnuti nemtze obstat. V dalSim fizeni
zalovany vytéené vady napravi €i zajisti jejich napraveni. Je pfitom vazan ve smyslu ust. § 78
odst. 5 s.t.s. pravnim ndzorem, ktery vyslovil soud ve zruSujicim rozsudku.

VIII.
Niklady Fizeni

Vyrok o nédkladech fizeni vychdzi z ust. § 60 odst. 1 s.i.s., podle n¢hoz nestanovi-li tento
zékon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni



pokracovani 9 30 Af 107/2012

pred soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uUspéch nemél.
Zalobkyné byla plné isp&$nd, soud ji proto pfiznal pravo na nahradu naklad@ fizeni, nebot’
soucasn¢ neshledal existenci divodi, které by mély vést byt i jen k ¢aste¢nému nepiiznani
téchto nakladl. Pfiznand nadhrada nakladi se sestava z nahrady za dva tikony pravni sluzby po
2 100 K¢ za pripravu, ptevzeti, zastoupeni a pisemné podani zaloby, z ndhrady za jeden tikon
pravni pomoci ve vysi 3 100 K¢ za doplnujici pisemné procesni podani a za 3 pausaly po
300 K¢ (vyhlaska €. 177/1996 Sb. o odméndch advokati a ndhradiach advokati za
poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012 a od 1. 1. 2013, § 7, odst. 3
pism. d) a f) a § 12 odst. 3). Zastupce zalobkyné dolozil, ze je platcem dané z ptidané
hodnoty, proto byla nahrada nakladt fizeni zvysena o ¢astku odpovidajici této dani ve vysi
20 %, pokud jde o tkony uskute¢néné do 31. 12. 2012 a ve vysi 21 % v pripad¢ ukonu
uskutecnéném pod 1. 1. 2013.

Pouceni: Protitomuto rozsudku Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem,;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 25. 9. 2014

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



