64Az 17/2009-203

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem
v pravni véci zalobkyné: M. V., st. pfislusnost Ukrajina, pravné zastoupena JUDr.
Jarmilou Lipnickou PeSlovou, advokatkou se sidlem Moravska Ostrava, Privozska
703/10, proti Zzalovanému Ministerstvu vnitra CR, Praha 7, Nad Stolou 3, v Fizeni
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7.3.2009 &.j. OAM-125/VL-18-08-2009,

ve véci udéleni mezinarodni ochrany,

takto:

|. Zaloba se zamita.

ll. Zadny z ugastniki n e ma pravo na nahradu nakladu fizeni.

[ll. Odména advokatky JUDr. Jarmily Lipnické-PeSlové se ur€uje €astkou
25.600,-K¢, ktera ji bude proplacena z uctu Krajského soudu v Ostravé ve Ih(ité do

60- ti dnu od pravni moci tohoto rozhodnuti.
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Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 7.3.2009 ¢.j. OAM-125/VL-18-08-2009 Zalovany zamitl Zzadost
zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany podle ust. § 16 odst. 1 pism. f) zak. &. 325/1999
Sb. 0 azylu a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb. o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisd. Zalovany po provedeném dokazovani dospél k zavéru, Zze Zalobkyn& neuvedla
zadnou skutecnost svédcici o tom, Zze by mohla byt vystavena pronasledovani z divodu
uvedenych v ust. § 12 zakona o azylu nebo Ze ji hrozi vazna ujma podle ust. § 14a téhoz
zakona. Naopak Zalobkyné se podanim zadosti o udéleni mezinarodni ochrany snaZila
vyhnout navratu na Ukrajinu, protoZe se obavala dal§iho mozného jednani manzela, ktery ji
neustale obtéZoval. Timto krokem si Zalobkyné také chtéla legalizovat pobyt na izemi Ceské
republiky, aby zde mohla i nadale pobyvat spole¢né se synem.

Proti uvedenému rozhodnuti Zalovaného podala Zalobkyné& v&asnou Zalobu, ve které
vytykala zalovanému poruseni ust. § 2 odst. 1, § 3,8§ 50 0dst. 2a 3,§ 52 a § 68
odst. 3 spravniho fadu a také poruseni ust. § 12 pism. b) a § 14a zakona o azylu.
Zalobkyn& ma za to, Ze nebyly naplnény zakonné ddvody pro zamitnuti jeji zadosti jako
zjevné neduvodné podle ust. § 16 odst. 1 pism. f) citovaného zakona. Naopak se domnivala,
Ze uvedla okolnosti odlvodriujici posouzeni jeji zadosti pro udéleni dopliikové mezinarodni
ochrany podle ust. § 14a odst. 2 pism. b) téhoz zakona, nebot ma za to, ze patfi do socialni
skupiny Zen vystavenych domacimu nasili a Ze tim splfiuje podminku uvedenou v ust. § 12
pism. b) zakona o azylu. Podle zalobkyné se Zalovany fadné nevyporadal s jejim vyjadfenim
tykajicim se zachazeni ze strany manzela, jemuz by byla na Ukrajiné vystavena. Pfestoze
uvedla v pribéhu spravniho fizeni skute€nosti nasvédcCujici aplikaci ustanoveni zakona
o0 azylu o dopliikové mezinarodni ochrané, zalovany si nezajistil Zadné podklady ohledné
okolnosti odGvodriujicich pouziti ust. § 14a odst. 2 pism. b) téhoz zakona. Zalovany
nespravné vyloucil soukromé osoby z okruhu pavodcl pronasledovani €i vazné ujmy a v této
souvislosti zalobkyné poukazala na ust. § 2 odst. 8 zakona o azylu a smérnici Rady
2004/83/ES — tzv. kvalifikaéni smérnice. Zalovany vibec nezkoumal schopnost a ochotu
ukrajinskych statnich organu poskytnout zalobkyni ochranu pfed pronasledovanim ¢&i vaznou
ujmou. Navrhovala proto, aby krajsky soud rozhodnuti spravniho organu zrusil a véc vratil
Zalovanému k dalSimu Fizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni ze dne 15.4.2009 popiel opravnénost Zaloby a odkazal na
spravni spis, zejména na vlastni zZadost o udéleni mezinarodni ochrany a vypovédi
Zalobkyné a na vydané rozhodnuti, z nichZ je zfejmé, Zze Zalovany pfi hodnoceni jeji Zadosti
o0 udéleni mezinarodni ochrany a sdéleni poskytnutych v pribéhu spravniho Fizeni
postupoval v souladu s pfisluSnymi pravnimi normami a procesné spravnym zplusobem a
dbal na dodrzeni v8ech prav garantovanych mu pravnim fadem CR. V této souvislosti je
zfejmé, Ze skuteCnosti uvadéné Zalobkyni nevykazuji azylové relevantni divody. Podle
Zalovaného nebylo Zalobou zpochybnéno rozhodnuti spravniho organu, kterym byla Zadost
zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany zamitnuta, a proto zalovany navrhl soudu
zamitnout zalobu v plném rozsahu.
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Krajsky soud proved! diikaz napadenym rozhodnutim Zalovaného ze dne 7.3.2009 ¢.|.
OAM-125/VL-18-08-2009, pfipojenym spravnim spisem zalovaného téhoz Cisla jednaciho,
dodate¢né predlozenymi zpravami tykajicimi se zemé& puvodu zalobkyné, a to zpravami
Ministerstva zahrani¢i USA ze dne 11.3.2010 a 24.5.2012 o dodrzovani lidskych prav na
Ukrajiné, informaci MZV ¢&.j. 113285/2012-LPTP ze dne 19.9.2012 a ¢&.j. 129871/2010-LPTP
ze dne 19.1.2010. Kromé toho krajsky soud vychazel z udaji ziskanych z internetovych
stranek o dosavadnim nejnovéjSim vyvoji udalosti na Ukrajiné (http://www.euractiv.cz/vnejsi-
vztahy/link-dossier/vyvoj-aktualniho-deni-na-ukrajine-00...) a poté dospél k zavéru, ze Zaloba
zalobkyné je dlivodna. Proto rozsudkem ze dne 10.4.2014 ¢&.j. 64Az 17/2009-166 rozhodnuti
Zalovaného pro vady fizeni zruil a véc mu vratil k dalSimu Fizeni.

Pfi svém rozhodnuti krajsky soud vychazel ze skutkovych zjisténi vyplyvajicich
Z pfipojeného spravniho spisu Zalovaného, ze kterého vzal za prokazano, Ze Zalobkyné
v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany u€inéné formou pohovoru 24.2.2009 odpovédéla na
otazku, zjakych duvodld opustila svou viast, Zze odjela z Ukrajiny 24.12.2005 pro potize
s manzelem, ktery ji bil a obtéZzoval a se kterym se dlouho nemohla rozvést. Jednou na ni
vytahl sluzebni zbran, kterou na ni namifil, nakonec si to rozmyslel a vystfelil vedle ni. Jeji
manzel pracoval ve mésté Chodorov a byl policistou. Situace souziti s nim se nezménila ani
poté co vroce 1999 Zalobkyné odjela do Italie. Poté, kdy na ni vytahl zbrah, obratila se
Zalobkyné na policii, tam odpovéd nedostala, a proto Sla na okresni oddéleni, kde ji poslali
na oddéleni, v némz pracoval manzel. Nikdo nic neSetfil a manzel ji za¢al poté vice bit.
V unoru 2002 odeSla od néj k rodi¢lim i s détmi. Byla nucena zadat o alimenty a disledkem
toho ji délal manzel peklo v praci a fekli ji, Ze ji necha umistit tfeba do blazince. Vyhrozoval
telefonicky i jejim rodi¢tim a détem. Zalobkyné se obrétila k poslanci okresu Chodorov, ktery
napsal ¢lanek do novin, avSak starosta mésta zac¢al podporovat jejiho manzela. Kvuli tomuto
¢lanku v novinach nebyl znovu zvolen starostou a poté ji vyhroZoval jak manzel, tak i policie.
Poté na ni vyvijeli natlak, aby fekla, Ze ji manzel nevyhroZuje a Ze ji starosta pomohl. Pokud
to udéla, pak ji nechaji na pokoji, vopatném pfipadé ji budou obtézovat. StarSi syn se ji
zastal, byl zbit a utrpél otfes mozku. Jeji mladsi syn s manzelkou odjeli do Ceské republiky a
zalobkyné v roce 2005 odjela vlakem pfes Slovensko za nimi. Do vlastnoruéné psaného
prohladeni zalobkyné dne 24.2.2009 uvedla, Ze Zada o azyl, protozZe ji hrozi nebezpei smrti
ze strany manZela a ukrajinské policie. Z obsahu spravniho spisu dale krajsky soud zjistil, Ze
dne 5.3.2009 byl s zalobkyni proveden pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.
Z protokolu o tomto pohovoru vyplyvaji stejné duvody zadosti Zalobkyné jako shora uvedené.
Z protokolu mimo jiné vyplyva, Zze Zalobkyné se obracela se Zadosti o pomoc na policejni
organy poprvé pfed rozvodem manzelstvi a podruhé po tomto rozvodu, kdy manzel napadl
fyzicky i starSiho syna. Policisté situaci nijak nefesili, zfejmé si mysleli, Zze neni normalni, ze
by manzel mohl takto napadnout syna. Se zadosti o pomoc na jiné kompetentni organy se
neobrétila proto, Ze by se jeji Zadost stejné vratila na oddéleni. Zadné podobné problémy se
statnimi organy Ukrajiny neméla.

Zalobkyn& v prab&hu fizeni predlozila soudu dal$i listinné dikazy, a to potvrzeni o
rozvodu manzelstvi ze dne 11.9.2009 vystaveného Matricnim Gfadem Zydacivské Okresni
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justiéni spravy Lvovské oblasti, ze kterého krajsky soud zjistil, Ze manzelstvi Zalobkyné bylo
rozvedeno. Ze sdéleni M. K. ze dne 12.12.2012 bylo zjiSténo, Zze zna Zalobkyni, jakozto
kamaradku své matky. Zalobkyné k nim &asto chodila na navstévu a nékolikrat slysela, jak si
stéZovala na chovani svého manzela, ktery ji ublizoval slovné i fyzicky a nékolikrat vidéla
nasledky fyzického utoku. Zalobkyné si nikdy nemohla stéZovat na policii, jelikoZ jeji manzel
byl zaméstnan jako policista a ji nikdo nechtél véfit. Po rozvodu manzelstvi se jeho chovani
jesté zhorsilo, pronasledoval ji a znovu €asto fyzicky i psychicky tyral. VyhrozZoval ji, Zze za
ostudu, kterou mu udélala rozvodem, ji necha zavfit do ustavu pro psychicky nemocné nebo
ji rovnou zabije. Ze sdéleni M. V. ze dne 11.12.2012 dale krajsky soud zjistil, Ze Zalobkyné
je jeho matka. Potvrzuje, Ze od jeho détstvi doma panovaly neutéSené rodinné poméry, otec
zalobkyni urazel a bil a na dennim pofadku byly hadky jim vyvolavané. Pamatuje si, ze
matka od né&j neméla odvahu odejit, protoze pracoval jako policista a neustale ji vyhroZoval,
Zze pokud odejde nebo pozada o rozvod, necha ji zavfit do blazince, pfip. ji zabije. Teprve
kdyZ s bratrem vyrostli, Zalobkyné dostala odvahu a utekla, poZzadala o rozvod a situace se
tim jeSté vice zhorSila. Pfestoze Zalobkyné jeho otci nechala vSechen majetek, vCetné
rodinného domku, neustéle ji vyhroZoval, a proto se ze strachu rozhodla odjet do Ceské
republiky.

Dale pfi svém rozhodovani vychazel krajsky soud ze zpravy MZ USA ze dne 11.3.2010
pojednavajici o dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné za rok 2009, ze které krajsky soud
zZjistil, ze v oddilu 6 této zpravy se pojednava o domacim nasili pachaném na Zenach, které
nadale pfedstavovalo zavazny problém. Zneuzivani partnerem je sice nezakonné, nicméné
je obvyklym jevem. Podle tvrzeni ¢lent organizaci bojujicich za prava Zzen zustal
procentualni pocet zZen vystavenych fyzickému nasili nebo psychickému vydirani doma
vysoky. Donétcky regionalni svaz podnikatelek a odbornych pracovnic uvadi, ze v disledku
domaciho nasili je nutné kazdym rokem zajistit 100.000 dnG péce s hospitalizaci
v nemocniénich zafizenich, 30.000 oSetfeni na traumatologickych oddélenich a 40.000
navstév lékarl. Az 40% volani na policejni stanice souvisi se stiznostmi na domaci nasili.
Zprava dale uvadi, Ze dne 1. ledna nabyl ucinnosti novy zakon, ktery umozniuje uloZit za
trestny ¢in souvisejici s domacim nasilim spravni vazbu v délce do 5 dnu.

Z informace MZV ¢€.j. 113285/2012-LPTP krajsky soud zjistil, Ze na Ukrajiné Ize realné
podat stiznost proti postupu pfislusnik policejnich organl ¢i jinych organd statni moci. Je
v8ak otazkou, jak velka je 8ance, Ze takova stiznost bude projednana v pfijatelné dobé a ve
své podstaté. ZkuSenost nevladnich organizaci v tomto sméru nedava davod k optimismu, i
kdyz tato skute€nost neni jen negativni. V souladu s trestnim Ffizeni |ze na Ukrajiné podat
stiznost na €innost policejnich (vySetfujicich) organ nebo konkrétniho vySetfovatele u soudu
nebo u prokuratury. Mimo trestni fizeni |ze podat stiznost na ¢innost nebo necinnost organu
nebo konkrétni ufedni osoby u soudu, a to v souladu se zakonikem o administrativnim Fizeni.
Na ¢innost pracovnikd ministerstva vnitra, ktera nese znamky protipravni ¢innosti, Ize podat
stiznost na Spravu vlastni bezpecnosti Ministerstva vnitra Ukrajiny. Jedna se o fizeni v ramci
ministerstva, které muaze byt teoreticky ucinéno obvinénim konkrétniho pracovnika vnitra,
nicméné podle zkusenosti nevladnich organizaci z praxe Zadna takto podana stiznost nebyla
vyfizena kladné, i kdyZ bylo evidentni pochybeni pracovnika ministerstva vnitra. Informace o
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moznosti podani uvedenych stiznosti konc&i tim, Zze pravni moznost podat stiznost existuje,
avsak v praxi je velmi mala Sance, Ze takova stiznost bude mit uspéch.

Vychazeje ze shora uvedenych skutkovych zjisténi a zust. § 12, § 2 odst. 8,
§ 14a a § 16 odst. 1, pism. f) zakona o azylu shledal krajsky soud ve svém shora
citovaném rozsudku zalobu jako duvodnou, kdyZ vzal za prokazano, ze se Zalobkyné
opakované obracela na policejni organy Ukrajiny ve svém bydlisti, avSak
bezvysledné, coz zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti nebral v potaz. Krajsky
soud shledal za divodnou zZalobni namitku tykajici se nedostateCného posouzeni
schopnosti a ochoty ukrajinskych statnich organ( poskytnout Zalobkyni pomoc pied
pronasledovanim ¢€i vaznou ujmou. Zalovany se nevyporadal s hodnocenim
pronasledovani ve smyslu ust. § 2 odst. 8 véty druhé zakona o azylu, resp.
s tvrzenim Zalobkyné, Ze v jejim pfipadé jde o pronasledovani ve smyslu ust. § 12
pism. b) zakona o azylu. Krajsky soud pfitom odkazal na vySe citovanou zpravu MZ
USA, ktera mimo jiné pojednava o nasili pachaném na zenach a dospél k zavéru, Ze
toto nasili nepochybné existovala i v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti.
V dalsi ¢&asti odivodnéni svého rozsudku krajsky soud poukazal na namitku
zalobkyné vznesenou v pribéhu fizeni ohledné vzniklé politické situace v zemi jejiho
puvodu a s odkazem na judikaturu NejvysSiho spravniho soudu mél za to, ze se
otazkou vyvoje poslednich udalosti na Ukrajiné bude muset dale Zalovany zabyvat.

K podané kasacni stiznosti Zalovaného Nejvy3Si spravni soud rozsudkem ze dne
26.6.2014 ¢.j. 7Azs 66/2014-20 rozsudek krajského soudu zru$il a véc mu vratil
k dalSimu fizeni. Nejvy8Si spravni soud se neztotoznil s vySe uvedenymi zavéry
krajského soudu a odkazal na sva rozhodnuti, podle kterych je napadani a verbalni
utoky manzela, resp. byvalého manzela vuc&i Zadatelce o udéleni mezinarodni
ochrany typickym pfikladem potizi pusobenych soukromymi osobami, které zpravidla
nepostacuji k udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany. Dale poukazal na to, ze
Zalobkyné se dvakrat obratila na policejni organy se zadosti o pomoc, avsak policie
niceho nekonala. Na jiné statni organy se poté jiz neobratila a nepokusila se presidlit
do jiné Casti zemé. NejvysSi spravni soud odkazal také na zpravu MZ USA ze dne
19.4.2013 o dodrzovani lidskych prav za rok 2012 na Ukrajiné, kde je ve vztahu
k domacimu nasili mimo jiné uvedeno, Ze policie méla v souvislosti s touto
problematikou ke konci roku 2012 pod dohledem 117.400 osob, udélila 78.600
vystrah a 3.800 soudnich ochrannych zakazl. Podle informace MZV CR ze dne
19.1.2010 ¢.j. 129871/2010-LPTP ukrajinské ministerstvo vnitra ma dva specialni
odbory zabyvajici se vySetfovanim trestné cinnosti policistl, na které se mohou
obCané obratit a podat stiznost na neopravnény postup policisty. Z uvedeného
NejvyssSi spravni soud dovodil, Ze neni mozno vyslovit zavér, Ze by ukrajinské statni
organy podporovaly nebo tolerovaly nasili na Zenach z divodu jejich pfisluSnosti
k socialni skupiné, pfFip. pohlavi. Jednani byvalého manzela Zalobkyné proto nemuze
byt pfi€teno statu, nebot jej nelze povazovat za pronasledovani ve smyslu ust. § 2
odst. 8 zakona o azylu. V odlvodnéni je dale poukazano na to, Ze Zalobkyné podala
Zadost o udéleni mezinarodni ochrany az vice nez po tfech letech, kdy pficestovala
do Ceské republiky a podanim této zadosti se snazila feSit dlouhodoby nelegalni
pobyt po té, kdy byla cizineckou policii dne 23.2.2009 kontrolovana a dne 7.3.2009
bylo rozhodnuto o jejim spravnim vyhosténi. V dalSim odUvodnéni svého rozsudku
se NejvysSi spravni soud neztotoznil se zavérem krajského soudu o nutnosti
Zalovaného zabyvat se otazkou posledniho vyvoje udalosti na Ukrajiné a
v souvislosti s tim rovnéz odkazal na svou judikaturu, podle niZ pokud soud dospéje
k zavéru, Zze je nutné Zadateli poskytnout doplikovou ochranu podle ust. § 14a
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zakona o azylu, nebot jeji neposkytnuti by bylo naruSenim zasady non-refoulement a
ochranu jiz nelze poskytnout v jiném fizeni, spravni rozhodnuti zrus$i, aniz by takova
skuteCnost musela byt v zalobé vyslovné namitana. Pro takovy postup vSak v daném
pfipadé nebyl naplnén zakonny dlvod, nebot' v pfipadé Zalobkyné existuje moznost
poskytnuti ochrany v jiném fizeni, napf. prostfednictvim opakované zZadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, popf. vyuzitim nékterého z institutu zakona o pobytu cizincu.
Konecné Nejvyssi spravni soud odkazal na to, Zze mistem pobytu Zalobkyné na
Ukrajiné byl ZydacCivsky okres ve Lvovské oblasti, ktery je v zapadni Casti zemé a ze
jak je znamo tato €ast Ukrajiny nebyla udalostmi vnitfnich nepokojl nijak zasadné
zasazena. Proto nelze dovozovat, Ze by Zalobkyni hrozilo skuteéné nebezpedi vazné
ujmy ve smyslu ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu. NejvysSi spravni soud uzavrel, Ze
Zalovany fadné a dostatecné zjistil skutkovy stav a pfezkoumatelné a presvédcivé
vylozZil, z jakych duvodu Zalobkyné nesplfiuje Zadnou ze zakonnych podminek pro
udéleni kterékoliv mezinarodni ochrany.

Jelikoz podle ust. § 110 odst. 4 s.i.s. je krajsky soud vySe uvedenymi pravnimi
nazory vyslovenymi v rozsudku NejvySsSiho spravniho soudu vazan, proto mu
nezbylo, nez zalobu Zalobkyné jako nedlivodnou zamitnout.

Zadnému z Géastnikd nebylo pfiznano pravo na nahradu nakladl fizeni, nebot v fizeni
uspésny Zalovany toto pravo neuplatrioval.

Odména zastupkyni zalobkyné advokatce JUDr. Jarmile Lipnické PeSlové byla
stanovena za pét ukonl pravni sluzby a 2.100,- K& a &tyfi Ukony pravni pomoci a 3.100,- K&
a devét rezijnich pausall v souladu s ust. § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 13 odst. 3 vyhl. ¢.
177/1996 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu, tj. celkem ve vysi 25.600,- KE.

P ouc¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost k NejvysSimu
spravnimu soudu v Brné, ve l|haté dvou tydni po doruceni
rozhodnuti, pisemné, ve dvojim vyhotoveni. Podminkou fizeni o
kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem,
pokud stéZovatel sam nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

Kasacéni stiznost neni pfFipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl
znovu poté, co jeho puvodni rozhodnuti bylo zruSeno NejvySSim
spravnim soudem; to neplati, je-li jako dlvod kasacni stiznosti
namitano, Zze se soud nefidil zdvaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu.

V Ostravé dne 23. fijna 2014



pokraCovani -7 - 64Az 17/2009

JUDr. Petr Indracek

samosoudce



