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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné senatu JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct JUDr. Hany Veberové a Mgr. Milana Taubera v pravni véci Zalobce:
Golden Gate marketing s.r.o. v likvidaci, se sidlem v Praze 9-Béchovice, Podnikatelska
565, 1C: 260 99 144, proti zalovanému: Ministerstvo primyslu a obchodu, se sidlem
v Praze 1, Na FrantiSku 32, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18.11.2011, ¢.j.:
41905/11/04420, PID: MIPOX01LM9WR,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze dne 19.1.2012 se zalobce doméhal
piezkoumani rozhodnuti Ministerstva prumyslu a obchodu (dale jen ,ministerstvo® nebo
»odvolaci orgdn®) blize oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku, kterym ministerstvo zamitlo
odvolani zalobce a potvrdilo rozhodnuti Magistratu hl.m. Prahy, odboru zivnostenského a
obcanskopravniho ze dne 22.9.2011, ¢.j. MHMP-1045699/09/B/F1-1307 (dale jen ,,magistrat*
nebo ,,spravni orgdn prvniho stupné*). Timto rozhodnutim byla zalobci podle § 8a odst. 6
pism. c) zdkona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen
»Zakon o regulaci reklamy*) ulozena pokuta ve vysi 19.000,- K¢ za spravni delikt podle § 8a
odst. 2 pism. d) tohoto zakona, kterého se dopustil Zzalobce tim, ze jako zadavatel reklamy
zadal reklamu, kterd je nekalou obchodni praktikou podle zvlastniho pravniho pfedpisu (§ 2
odst. 1 pism. c) zdkona o regulaci reklamy ve vazbé na § 5 odst. 1 pism. a) zékona ¢.
634/1992 Sb., o ochran¢ spotiebitele, ve znéni pozd¢jSich predpisa (dale jen ,,zakon o ochrané
spotiebitele®).
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Zalobce nesouhlasi s napadenym rozhodnutim a své namitky vyjadil v nasledujicich
zalobnich bodech:

V prvém zZalobnim bodu namitd Zalobce, Ze neni ,,zadavatelem* reklamy, za niz mu
byla uloZena spravni sankce. Zalobce tvrdi, Ze neodpovida za obsah letaku ten, kdo objednal
vyrobu pozvanek na propagacni akci, nybrz odpovédnost nese ten, kdo je uzije v ramci své
podnikatelské Cinnosti. Touto osobou byl v daném piipad€ obchodni zastupce. Ze smlouvy o
obchodnim zastoupeni vyplyva, Ze obchodni zastupce byl potfadatelem a organizatorem dané
propagacni akce, kterou realizoval vramci své vlastni podnikatelské cCinnosti, na svou
odpovédnost, v postaveni samostatného a nezéavislého podnikatele, ktery neni zaméstnancem
zalobce ani osobou zmocnénou za néj jednat.

Zalobce tedy nenese zadnou pravni odpovédnost za to, jakym zptisobem svou
podnikatelskou &innost obchodni zastupce vykonava. Zalobce ma za to, Ze je véci obchodniho
zastupce, jaké darky na propagacni akci poskytne a zda splni to, co bylo v propagacnich
materidlech avizovano. Propaga¢ni materidly nemohou byt samy o sob¢ klamavé ani
nepravdivé, proto odpovédnost nese osoba, kterd propagovanou akci realizuje. Na strané
zalobce nelze dovodit ani zavinéni, a to ani nedbalostni.

Zalobce povazuje za sporné i, zda predmétné letaky lze hodnotit jako reklamu.

Ve druhém Zalobnim bodu tvrdi Zalobce, Ze spravni organy dospély k nespravnym
skutkovym a pravnim zavérim, pokud uzaviely, Ze predmétnd reklama byla nepravdiva, a to
v nasledujicich prvcich:

a) zalobce nesouhlasi s tim, Ze v rozporu s obsahem letdku nebylo poskytnuto obcerstveni
zdarma, nebot toto tvrzeni nema oporu v obsahu letdku, ktery se o obcerstveni
,zdarma“ nezmifiuje. Obderstveni bylo k dispozici a ani z Setieni Ceské obchodni
inspekce nevyplyva, Ze by nebylo mozno v pribéhu akce dostat obCerstveni;

b) nelze souhlasit stvrzenim, ze v rozporu s obsahem letdku nebyla zajisténa masaz
zdarma pro zajemce, nebot’ takovy skutkovy zavér z protokolu o provedeném Setieni
Ceské obchodni inspekce nevyplyva. Masaz mohla byt poskytovéana jen zajemciim o
tyto sluzby a z protokolu Ceské obchodni inspekce nevyplyva, Ze uéinila jakékoliv
Setfeni, resp. Ze existujici zajem o tuto sluzbu nebyl uspokojen;

c) zalobce nesouhlasi s tvrzenim, ze nebyly poskytnuty darky prislibené v letdku, nebot
zngj nevyplyva povinnost vydat jakékoliv v ném uvedené ¢i zobrazené predméty.
Letdk neoznacuje Zadné jmenované véci jako ,,darky* ani blize neuvadi, za jakych
okolnosti budou takové predméty poskytnuty. Zalobce nesouhlasi s interpretaci
obsahu letaku, nebot’ spravni organ z néj vyvozuje zavazky, které¢ z n&j nevyplyvaji.
To, ze vyobrazené predméty predstavuji darky, lze dovozovat pouze z textu, ktery
vSak neni Citelny dle nazoru spravniho organu. Pokud nebyl spotiebitel schopen text
precist, pak ani nemohl nabyt dojmu, ze by zobrazené predméty predstavovaly darky.

Ve tietim zalobnim bodu nesouhlasi Zalobce s ,,vyslechy* pracovniki Ceské obchodni
inspekce, nebot’ ma za to, Ze takovym postupem je obchazena tprava, zakotvend v zakonu ¢.
552/1991 Sb., o statni kontrole (dale jen ,,zakon o statni kontrole®), ktery ukladd mj. statnimu
organu povinnost zpracovat o kontrole pravdivy a Uplny protokol a sezndmit s nim
kontrolovanou osobu. Zalobce ma za to, ze dodate¢nymi vypovéd'mi byl upravovan kontrolni
protokol dle potieby spravniho organu. Zalobce ma za to, ze tim doSlo k poruseni jeho
procesnich prav, a nadto tvrdi, ze vypovédi pracovniki Ceské obchodni inspekce jsou vagni a
neurcité.
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Ve ctvrtém zalobnim bodu namitd zalobce nepfiméfenost ulozené pokuty, a to
s ohledem na skutecnost, Ze Slo o prvni pochybeni obdobného charakteru, které se vztahovalo
k malé propagacni akci, v disledku postupu konkrétniho obchodniho zastupce.

V pisemném vyjadieni k zalobé navrhl zalovany zamitnuti zaloby a k jednotlivym
zalobnim bodiim uvedl nasledujici:
- k ndmitkam v prvnim zZalobnim bodu (kdy Zalobce tvrdi, Ze za obsah tiskoviny odpovida
osoba, ktera ji uzije v ramci své podnikatelské Cinnosti, a nikoliv osoba, ktera objednala jeji
vyrobu), ze zadavatelem reklamy je podle § 2 odst. 5 zdkona o regulaci reklamy osoba, ktera
objednala u jiné pravnické nebo fyzické osoby reklamu. Reklamou je jakakoli prezentace
Sifend komunikacnimi prostfedky majici za cil podporu podnikatelské cinnosti. Podle
smlouvy o obchodnim zastoupeni je obchodni zastupce T. V. opravnén za Zalobce
podepisovat kupni smlouvy a mé zivnostenské opravnéni pro obor zivnosti volné
zprosttedkovani obchodu a sluzeb. VySe uvedené podepisovani kupnich smluv na ucet
zalobce je tedy jeho podnikatelskou ¢innosti. Podle vypisu z Zivnostenského rejstiiku je od
23. 4. 2009 jednim z oborG ¢innosti, pro néz ma Zalobce opravnéni, také maloobchod a
velkoobchod, prodej zbozi je tedy podnikatelskou Cinnosti této spolecnosti.
Tiskovina obsahujici pozvanku na piedmétnou akci je prezentaci slouzici k podpoie
podnikani obou uvedenych subjektd, je reklamou ve smyslu zdkona o regulaci reklamy. Dle
vyjadieni pravniho zastupce zalobce ze dne 6. 4. 2010 byly ,,letdky ... zajiStény na zakladé¢
objednavky spolecnosti“ a jejich ucelem bylo ,,jejich vyuziti jako pozvanek na akci potadanou
obchodnim zastupcem®. Zadavatelem pfedmétné reklamy je tedy Zalobce.
Propagacni material nemize byt sam o sob¢ klamavy ¢i nepravdivy. Takovym se stava az
konfrontaci se skutecnosti, které neodpovida. Spravni trestani je zalozeno na principu
objektivni odpovédnosti, tedy odpovédnosti za vysledek. Pokud jsou v konfrontaci
reklamniho materidlu se skutecnym stavem udaje v reklamnim materidlu nepravdivé,
odpovida za tento nesoulad dle zdkona o regulaci reklamy spole¢né zadavatel a zpracovatel
reklamy. Zakon o regulaci reklamy poskytuje zadavateli libera¢ni divod, a to skutecnost, Ze
zpracovatel reklamu zpracoval v rozporu se zadanim, takovou obranu zalobce nikdy
neuplatnil:
- k namitkam ve druhém Zalobnim bodu
A) k namitce tykajici se poskytnuti obcerstveni zdarma - Ze v napadeném rozhodnuti je
uvedeno, ze tiskovina obsahuje sdéleni ,,Obcerstveni zajisténo®. Nepravdivost tohoto sdéleni
je dovozovéana ze skuteCnosti, Ze zadné obcerstveni poskytnuto nebylo. Z protokolu Ceské
obchodni inspekce jednoznacné vyplyva, ze obCerstveni poskytnuto nebylo — ,,Na letdku je
.... napsano, ze bude obcerstveni zajisténo...toto nebylo uskute¢néno...*.
B) knamitce tykajici se masaze zdarma — ze podminkou uvedenou v letdku nebylo, ze
Gi¢astnici akce musi projevit o masaz zajem. Z protokolu Ceské obchodni inspekce vyplyva,
7e masaze poskytnuty nebyly a absence masazi nebyla nijak vysvétlena, proto lze mit za to, ze
masaze ani nabidnuty nebyly, totéZ potvrdili oba svédci;
C) k namitce tykajici se tvrzeni, ze predmety vyobrazené na letaku nejsou oznaceny jako
darky, ze z textu na posuzovaném reklamnim letdku vyplyva, Ze vyobrazené predméty jsou
povazovany zadavatelem reklamy za darky a text oznacujici vyobrazené predméty za darky je
soucasti reklamni prezentace bez ohledu na velikost pisma;
- k namitkam obsazenym ve tretim zalobnim bodu (kdy Zalobce nesouhlasi s provedenym
vyslechem pracovnikii Ceské obchodni inspekce a tvrdi, Ze doglo k obchézeni pravni upravy
statni kontroly), Ze Zzalovany vysel z protokolu Ceské obchodni inspekce o kontrole, ktery byl
podnétem k zahajeni spravniho fizeni, a vypoveédi svédkd, které opatfil spravni organ L. stupné
pro doplnéni zjisténi obsazenych v protokolu. Tyto vypoveédi nemaji vliv na vysledek kontroly
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provedené Ceskou obchodni inspekci a ani v jejich diisledku nedoslo k doplnéni protokolu o
kontrole. Z uvedeného divodu nemohlo dojit ani k poruSeni ¢i obchazeni zakona o statni
kontrole, protoze zédkon o statni kontrole se na dokazovani ve sprdvnim fizeni nevztahuje.
V daném piipadé byli svédci fadn€ pouceni a jejich vypovéd je v souladu s protokolem o
kontrole. K ¢asové prodlevé je mozno uvést, Ze Zalobce byl poprvé vyzvan k vysvétleni
nesouladu mezi reklamou a pfedvadéci akci jiz dne 6.1.2010. Vypovédi svédka potvrzuji
skutec¢nosti uvedené v protokolu o kontrole a Zalobce se k nim mohl vyjadfit;

- k namitkam obsazenym ve ctvrtéem Zalobnim bodu (kdy zalobce namita nepifiméfenost
ulozené sankce), Ze vzhledem k maximalni mozZné vysi pokuty je tfeba povazovat vysi pokuty
pouze za vychovnou, a to vzhledem k majetkovym pomériim Zalobce.

Méstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
piedchézelo, ptfezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodt, kterymi je vazan, a vychazel
pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Pii Gstnim jednani pfed soudem dne 8. fijna 2014 se Zalobce nedostavil k jednani a
zalovany s poukazem na odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti a vyjadieni k zalob&
navrhl, aby Zaloba byla jako nedlivodné zamitnuta.

Méstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Ptedné je tfeba uvést, Ze v dané véci bylo rozhodovano opakované jak spravnim
organem prvniho stupné, tak spravnim organem druhého stupné, nebot’ véc byla
ministerstvem dvakrat vracena spravnimu organu prvniho stupné z procesnich davodu.
Poprvé se tak stalo rozhodnutim ministerstva ze dne 17. 8. 2010, ¢.j. 28880/10/04420, kdy
bylo zruSeno rozhodnuti Magistratu ze dne 3. 5. 2010, ¢.;. MHMP-1045699/09/B/F1-1012
pfedevsim z divodu potieby zkoumani vztahu mezi Zalobcem a jeho obchodnim zéastupcem a
potfeby zabyvat se uloZzenou pokutou ve vysi 100 000 K¢, jejiz odivodnéni bylo shledano
nedostateénym s upozornénim na nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 9. 3. 2004, sp. zn. Pl
US 38/02. Podruhé se tak stalo rozhodnutim ministerstva ze dne 20.12. 2010, &,j.
44349/10/04420, kdy bylo zruSeno rozhodnuti Magistratu ze dne 29.9. 2010, ¢.j. MHMP-
1045699/09/B/F1-1101 ptedevsim z divodu, ze ucastniku fizeni nebylo umoznéno pted
vydanim rozhodnuti sezndmit se s podklady pro rozhodnuti, nebyl respektovan zavazny
pravni nazor odvolaciho organu ohledné vyse pokuty (nyni dle rozhodnuti prvostupiiového
organu ve vysi 50 000 K¢), kterd by méla spliiovat vychovny tcel, aniz by vedla k likvidaci
podnikatelské cinnosti podnikatele, a rovnéz, ze dosud nebyly fadné dolozeny skutkové
okolnosti spravniho deliktu.

K namitkam obsazenym v prvaim zZalobnim bodu (kdy zalobce namitd, Ze neni
»zadavatelem* reklamy, za niz mu byla ulozena spravni sankce, nybrz ze za obsah letdku
odpovida ten, kdo jej wuzije vramci své podnikatelské cinnosti, v daném piipadé¢ jeho
obchodni zastupce pan T. V.) lze konstatovat, Ze takto vznesené namitky uplatiioval Zalobce
v pritbéhu celého spravniho fizeni, a proto se jimi spravni organy jiz zabyvaly v napadenych
rozhodnutich, konkrétné odvolaci orgdn na str. 3 napadeného rozhodnuti ze dne 18.11.2011,
kde mj. uvedl ,,..ze podle § 1 odst. 5 zakona o regulaci reklamy je zadavatelem reklamy
osoba, ktera reklamu objednala u jiné pravnické nebo fyzické osoby. Zadavatelem
predmétného reklamniho letiku je spolecnost Golden Gate Marketing s.r.o., ktera podle § 6
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odst. 3 zdkona o regulaci reklamy odpovida za obsah reklamy v plném rozsahu. Neni pochyb
o tom, Ze reklamni letdk byl zpracovan pro podnikatelsky zameér jmenované spolecnosti, coz je
zirejmé nejen z vyjadreni odvolatele, ale i z obsahu smlouvy o obchodnim zastoupeni, kterd
tvori soucast predlozeného spisového materialu, a ze které vyplyvd, Ze odpovédnost
obchodniho zdstupce se vztahuje pouze na uzavirani obchodnich smluv pro spolecnost, ktera
je distributorem spotiebniho zbozi, které jako provozovatel velkoobchodu prodava a dodava
(viz ¢l. 2 Predmét smlouvy). Jak vyplyva z obsahu spisového materialu, cela reklamni akce
smerovala k podpore podnikatelské cinnosti spolecnosti Golden Gate Marketing s.r.o., a
proto nelze dat za pravdu odvolateli, ze neodpovida za to, Ze nabidka na letaku neodpovida
skutecné poskytnutému plneni, resp. za to, jaké darky a vjakém rozsahu jsou béhem
propagacni akce poskytovany.

Podle § 1 odst. 2 zdkona o regulaci reklamy, ve znéni v rozhodné dob¢, reklamou se
rozumi oznameni, predvedeni ¢i jina prezentace Sifené zejména komunika¢nimi médii, majici
za cil podporu podnikatelské cinnosti, zejména podporu spotieby nebo prodeje zbozi,
vystavby, pronajmu nebo prodeje nemovitosti, prodeje nebo vyuZziti prav nebo zévazka,
podporu poskytovani sluzeb, propagaci ochranné znamky, pokud neni déle stanoveno jinak.

Podle § 1 odst. 5 zakona o regulaci reklamy, ve znéni v rozhodné dobé, zadavatelem
reklamy (dale jen "zadavatel") je pro ucely tohoto zdkona pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera
objednala u jiné pravnické nebo fyzické osoby reklamu.

Podle § 6 odst. 3 véty prvé zédkona o regulaci reklamy, ve znéni v rozhodné dobé¢, se
zadavatel zprosti odpovédnosti za obsah Sifené reklamy, ktery je v rozporu se zdkonem,
prokaze-li, ze zpracovatel nedodrZel pfi jejim zpracovani jeho pokyny, a v disledku toho je
obsah této reklamy v rozporu se zakonem.

Podle § 8a odst. 2 pism. d) zdkona o regulaci reklamy, ve znéni v rozhodné dob¢,
pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba se dopusti spravniho deliktu tim, Ze jako zadavatel
zada reklamu, ktera je nekalou obchodni praktikou.

S vySe uvedenym hodnocenim odvolaciho organu se soud ztotoZiluje a dodava, ze
z vySe uvedené definice zadavatele reklamy, tak jak je obsazena v ust. § 1 odst. 5 zdkona o
regulaci reklamy, vyplyva, Ze zadavatelem reklamy je subjekt, ktery objednal u jiné pravnické
nebo fyzické osoby reklamu. V daném ptipadé zalobce nijak nerozporuje, ze pravé firma
Golden Gate Marketing s.r.o. objednala zhotoveni pfedmétné tiskoviny — reklamniho letaku, a
to za ucelem jeho vyuziti jako pozvanek na akci poradané obchodnim zastupcem (viz ptipis
pravniho zastupce zalobce JUDr. J. K. ze dne 6. 4. 2010, ¢.1. 26 spravniho spisu). Svou obranu
stavi zalobce toliko na tvrzeni, ze jednak se nejedna o reklamu, a jednak ze odpovédnost nese
v daném pfipad€ ten subjekt, ktery predmétnou tiskovinu pouzil pfi vlastni prodejni akei,
nikoli Zalobce, ktery ji objednal.

Z ,Jetaku, ktery je v barevném provedeni soucasti spravniho spisu, vyplyva, ze
obsahuje text: ,,Dovolujeme si Véas pozvat na PREDVADECI AKCI¥, pod oslovenim ,,PRO
DAMY* je uveden text: lak na vlasy, 3 ks praciho prasku, cukr, sada piibort, 4 ks porc.
talit,, 2 ks chutného jidla, 2 ks trvanl. saldmu, keramicky niz (v€etné vyobrazeni tohoto
zbozi), pod oslovenim ,,PRO PANY* je uveden text: americky bojovy niiz, radio, 4 ks porc.
talit, 2 ks chutného jidla, 2 ks trvanl. saldmu (vCetné vyobrazeni tohoto zboZzi), pod
oslovenim ,,PRO MANZELE®: je uveden text 2 kg baleni kdvy (véetné vyobrazeni tohoto
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zbozi). Ve spodni casti ,letdku* je dvakrat text MASAZE ZDARMA véetné nasledného
textu: ,,Masaze na sale zdarma pro kazdého ucastnika. Vstup pouze 25,- K¢. Obcerstveni
zajisténo, AKCE SE KONA &tvrtek 3.12.2009 od 9 do 12 hod, Slovansky dtim, Hynaisova
11, Olomouc. Pfivitame Vas jiz 30 minut pied zacatkem akce, po naplnéni salu nebude jiz
vstup umoznén.” MenSim pismem je dale uvedeno “Darky vyobrazené v tomto letdku se
mohou liSit od skute¢nych pfedmétii. V pripadé vyCerpani zasob bude darek nahrazen jinym
darkem. Ilustra¢ni foto. Podminkou pro ziskani darki je nerusend prezentace™.

Po posouzeni obsahu vySe popsan¢ho ,letdku®, ktery byl pouzit pfi akci, kterd se
konala dne 3.12.2009 od 9 do 12 hodin ve Slovanském domé, v ul. Hynaisova 11
v Olomouci, a byl $ifen vhazovanim do poStovnich schranek (viz bod 4 kontrolniho protokolu
ze dne 3.12.2009), u€inil soud dil¢i zavér, Ze pfedmétny ,,letak* spliuje kritéria, jimiz zdkon v
ust. § 1 odst. 2 zékona o regulaci reklamy definuje pojem reklamy, a sice, Ze v daném ptipadé
jde o oznameni, jehoz cilem byla podpora podnikatelské Cinnosti Zalobce, konkrétné prodeje
zboZzi, coz je v souladu s pfedmétem jeho podnikatelské €innosti Z tohoto divodu zalobce
zadal zhotoviteli vyhotoveni ,,letaka* jako pozvéanek na akce pofadané obchodnimi zastupci,
kde absentuje nejen oznaceni firmy Golden Gate Marketing s.r.o., ale 1 oznaceni jakékoli
firmy, ¢i jakéhokoli obchodniho zastupce, takze 1ze divodné piedpokladat, Ze takto objednané
»letaky* byly zhotoveny za Gcelem jejich vyuZiti jako pozvanek na akce potfadané riznymi
obchodnimi zastupci. O tom, Ze reklamni letdky byly vydany za ucelem podpory
podnikatelské ¢innosti Zalobce, konkrétné prodeje zbozi, vypovida i skute¢nost, Ze smlouva o
rezervaci salu ze dne 3.12.2009 na predmétnou akci, jejiz pozvankou byl pravé predmétny
reklamni letak, byla uzaviena mezi firmou Golden Gate Marketing s.r.o. a mé&stem Olomouc,
a rovnez skute¢nost, Ze na stvrzence predstavujici potvrzeni o zaplaceni vstupného ve vysi 25
K¢ je uvedeno oznaceni firmy Golden Gate Marketing s.r.o. s datem 3. 12.2009.

Soud nemé pochybnosti o ucelu predmétného letdku, jez jednoznacné vyjadril jeho
zastupce dne 6.4.2010, a sice, ze k objednani doslo za ucelem jejich vyuziti jako pozvanek na
akci pofadanou obchodnim zastupcem. Zalobce se brani tvrzenim, Zze ze smlouvy o
obchodnim zastoupeni vyplyva, Zze obchodni zastupce byl potfadatelem a organizatorem dané
propagacni akce, kterou realizoval vramci své vlastni podnikatelské c¢innosti, na svou
odpovédnost, v postaveni samostatného a nezavislého podnikatele, ktery neni zaméstnancem
zalobce ani osobou zmocnénou za néj jednat, a proto Zalobce nenese Zadnou pravni
odpovédnost za to, jakym zplisobem svou podnikatelskou cinnost obchodni zastupce
vykonava. Zalobce ma za to, Ze je véci obchodniho zastupce, jaké darky na propagaéni akci
poskytne a zda splni to, co bylo v propagacnich materidlech avizovano.

Podle ustanoveni § 652 odst. 1 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, ve
znéni platném v rozhodné¢ dobé (dale jen ,,obchodni zdkonik*), smlouvou o obchodnim
zastoupeni se obchodni zéstupce jako nezavisly podnikatel zavazuje dlouhodobé pro
zastoupeného vyvijet ¢innost sméfujici k uzavirani ur¢itého druhu smluv (dale jen "obchody")
nebo sjedndvat a uzavirat obchody jménem zastoupeného a na jeho ucet.

Podle ustanoveni § 655 obchodniho zdkoniku je obchodni zdstupce povinen
uskuteciiovat ¢innost, k niz je zavazan, poctivé, s vynaloZzenim odborné péce, v dobré vite, je
povinen dbat z4jml zastoupeného, jednat v souladu s povéfenim a rozumnymi pokyny
zastoupeného a sd€lovat zastoupenému nutné informace, které ma k dispozici. Obchodni
zastupce podava zastoupenému zpravu o vyvoji trhu a o vSech okolnostech dulezitych pro
z4jmy zastoupeného, zejména pro jeho rozhodovani souvisejici s uzavirdnim obchodu.
Zahrnuje-li smlouva i uzavirani obchodti obchodnim zastupcem jménem zastoupeného, je
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obchodni zastupce povinen uzavirat tyto obchody jen za obchodnich podminek stanovenych
zastoupenym, neprojevil-li zastoupeny souhlas s jinym postupem. Nemuze-li zéstupce
vykondavat svou ¢innost, musi o tom bez zbyte¢ného odkladu podat zpravu zastoupenému.

V daném piipadé uzavtel zalobce (jako zastoupeny) smlouvu o obchodnim zastoupeni
ve smyslu ust. § 652 a nésl. obchodniho zdkoniku s T. V. (jako obchodnim zastupcem), v niz
ucastnici smlouvy nejprve konstatovali, Ze zastoupeny je distributorem spotiebniho zboZi,
které jako provozovatel velkoobchodu proddva a dodava. Dale ze smlouvy vyplyva, ze
obchodni zastupce se podpisem smlouvy zavazuje jako samostatny podnikatel k ¢innostem
spojenym s prodejem specifikovaného zbozi, k ¢innosti vyvijené za ufelem prodeje tohoto
zboZi, je zodpovédny za veSkeré Cinnosti s timto spojené, pronajimani prodejnich, reklamnich
a jinych prostor, vlastniho ubytovani, odbornou zptsobilost apod. Dle smlouvy zpiisob vedeni
propagacni akce a jednani ptfedchéazejici uzavieni smlouvy, jsou soucdsti jeho vlastni
podnikatelské ¢innosti, v rdmci niz nejedna a necini pravni tkony za zastoupeného.

K vySe uvedenym ustanovenim obchodniho zdkoniku, jez se tykaji smlouvy o
obchodnim zastoupeni, je tfeba uvést, Ze smlouva o obchodnim zastoupeni (ktera byla mezi
zalobcem a jmenovanym zastupcem uzaviena) se vyznacuje tim, ze jde o soustavné
zprostifedkovani obchodi urcitého druhu jako samostatné podnikatelské ¢innosti. Od smlouvy
o zprosttedkovani upravené v § 642 a nasl. obchodniho zdkoniku se odliSuje nejen tim, ze jde
o soustavnou ¢innost, trvale vykonavanou, ale rovnéz, Ze obsah ¢innosti obchodniho zastupce
v ur¢itém sméru prekracuje pouhé¢ zprostiedkovani uzavieni smluv na dany druh obchodu. Je
tomu tak pravé proto, ze obchodni zastupce je povinen vyvijet svou ¢innost s odbornou péci
tak, jak bylo popsano vyse (viz § 655 obchodniho zédkoniku).

Z vyse uvedenych ustanoveni obchodniho zékoniku vyplyva, Ze ani obchodni
zastupce, ktery uzavird smlouvu o obchodnim zastoupeni jako nezavisly podnikatel, nemiize
naprosto opomijet pokyny zastoupeného a predev§im zdkonna ustanoveni vztahujici se k jeho
¢innosti.

Specifikum dané véci vSak spociva v tom, Ze zalobci byla uloZzena pokuta na zakladé
vefejnopravni normy, z niz vyplyva jeho odpové&dnost jako zadavatele pfedmétné reklamy
v podobé tiskoviny — reklamniho letdku (ktery se stal soucasné pozvankou na predmétnou
prodejni akci) a této odpovédnosti se nemize zprostit tim, ze smluvnim ujednanim a priori
vylou¢i svou odpovédnost prenesenim na jiny subjekt. Vztah zaloZzeny smlouvou o
obchodnim zastoupeni je vztahem mezi Zalobcem a jeho obchodnim zéastupcem a piipadné
neplnéni zavazku z tohoto soukromopravniho smluvniho vztahu je véci vypotfaddani mezi
smluvnimi stranami, odpovédnost obchodniho zastupce je déna vi¢i zastoupenému.
Skutec¢nost, ze obchodni zastupce je samostatnym podnikatelem a pfedmétem jeho ¢innosti je
zprosttedkovani prodeje (viz smlouva o obchodnim zastoupeni), je ve vztahu k povinnostem
vyplyvajicim z vetejnopravni normy zcela irelevantni.

Pokud tedy Zalobci byla v daném ptipad€ ulozena pokuta dle § 8a odst. 2 pism. d)
zakona o regulaci reklamy, a zalobce byl pravnickou osobou, kterd jako zadavatel zadala
pfedmétnou reklamu (coz nijak nezpochybnuje), ktera je nekalou obchodni praktikou (viz
dale), nemiize se zprostit své odpovédnosti poukazem na smluvni ujednani s jeho obchodnim
zastupcem. Jedinym liberacnim divodem je divod dle § 6 odst. 3 véty prvé zékona o regulaci
reklamy, avSak tohoto diivodu se Zalobce nedovolava.

K namitkam obsazenym ve druhém Zalobnim bodu (kdy Zalobce namita, Ze spravni organy
dospély k nespravnym skutkovym a pravnim zavérim, pokud uzaviely, Zze pfedmétna reklama
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byla nepravdiva) soud pfedné odkazuje na skutkova zjisténi vyplyvajici z obsahu predmétné
tiskoviny, tj. ,letdku‘ a blize k jednotlivym namitkam uvadi:

K ndmitkdm pod bodem a), tj. k nesouhlasu Zalobce, Ze v rozporu s obsahem letdku
nebylo poskytnuto obCerstveni zdarma, a pod bodem b), tj. k nesouhlasu zalobce, Ze v rozporu
s obsahem letdku nebyla zajiSténa masaz zdarma pro zajemce, soud uvadi, ze ndmitku tykajici
se poskytnuti obCerstveni zdarma vyvraci 1. vyrok napadeného prvostupfiového rozhodnuti,
znéhoz vyplyva mj., Ze Zalobce prokazatelné uzil nepravdivé tidaje o zajiSténi obcerstveni.
Zalobci nebylo vytykano, Ze nebylo poskytnuto ob&erstveni zdarma, nybrz, Ze ob&erstveni
nebylo zajiténo viibec. Tato skuteénost vyplyva z kontrolniho protokolu Ceské obchodni
inspekce ze dne 3.12.2009 (bod 4 protokolu), ktery byl doplnén vypovéd'mi sveédk, jejichz
vyslech se uskutecnil dne 2. 5. 2011. Svédek F. H. k dotazu, zda bylo na akci obcerstveni a
jaké, uvedl, Ze na akci nebylo zZadné obcerstveni, a k dotazu, zda byla avizovana ,,masaz na
sale zdarma pro kazdého Ucastnika* zajisténa pro kazdého castnika, kdo ji provadél a o jaky
druh masaze se jednalo, uvedl svédek, ze zddna masaz provadéna nebyla, zda o ni n¢kdo
projevil z4jem, si svédek nevzpomind. Tyto skutecnosti potvrdila i svédkyné Ing. J. B., ktera
k dotazu, zda bylo na akci obCerstveni a jaké, uvedla, Ze obCerstveni nebylo k dispozici Zadné,
v priibéhu akce vefejné¢ nikdo avizované obcerstveni nepozadoval, na zavér se jedna pani
dotazovala, jestli bude n¢jaké obcCerstveni, a bylo ji sdéleno, ze miize dostat jen vodu, jinak,
ze tam neni k dispozici nic, a k dotazu, zda byla avizovana ,,masdz na séale zdarma pro
kazdého ucastnika* zajisténa pro kazdého ucastnika, kdo ji provadél a o jaky druh maséaze se
jednalo, uvedla svédkyné, Ze v pribchu akce zaddna masaz zajiSt€éna nebyla a nebylo ani
vysvétleno, z jakého diivodu se masaze nekonaly, k dotazu, zda byla masaz poskytnuta pouze
zajemclim a kolik osob projevilo o masaz zajem, uvedla svédkyné, Ze o masaz projevila zdjem
jedna osoba, které bylo vysvétleno, Ze ten den se piedvadi jiné vyrobky, tudiZ se masaze ani
neposkytuji.

S ohledem na vySe uvedené nemohl soud proto pfisvédcit zalobci, Ze je nepravdivym, ze
v rozporu s obsahem letdku nebylo poskytnuto obcerstveni zdarma a rovnéz, ze je
nepravdivym, Ze Vv rozporu s obsahem letdku nebyla zajisténa masaz zdarma pro zajemce.
Strucné lze shrnout, Ze z provedeného Setieni vyplyvd, Ze obCerstveni ani masdze nebyly
poskytnuty viibec, byt byly pfedem avizovany na ,,letdku® reklamnimi slogany ,,Obcerstveni
zajisténo* a ,,Masdze na sale zdarma pro kazdého ucastnika“.

K namitkdm pod bodem c), tj. k nesouhlasu zalobce, ze nebyly poskytnuty darky
prislibené v letaku, soud predev§im poukazuje na obsah predmétného reklamniho letdku (soud
se jeho obsahem zabyval na str. 5 tohoto rozsudku). Po zhodnoceni tidajii obsazenych v tomto
Hletaku®, ktery je soucasné pozvankou pro predmétnou prodejni akcei, dospél soud k zavéru, ze
nazorn¢ upoutavajici zobrazené predméty doplnéné slovnim popisem a oslovenim, které
skupiné adresatli jsou urceny ve spojeni s textem (byt uvedenym mensim pismem) “Darky
vyobrazené v tomto letdku se mohou lisit od skute¢nych predmétt. V piipadé vycCerpani zasob
bude darek nahrazen jinym darkem. Ilustra¢ni foto. Podminkou pro ziskdni dark je neruSena
prezentace*, predstavuji v daném piipade€ nepochybné nabidku i¢astnit se prodejni akce s tim,
7e v pripadé ucasti za vstupné 25 K¢ obdarovani popsanymi dary. Byt se zalobce brani
tvrzenim, ze letdk neoznacCuje zadné jmenované véci jako ,,darky, ani blize neuvadi, za
jakych okolnosti budou takové predméty poskytnuty, tuto jeho obranu vyvraci zdvérecny text
letaku ,,...darky vyobrazené v tomto letdku se mohou li§it od skutecnych predméti.*.
V ptipad€ vycerpani zdsob bude darek nahrazen jinym dérkem. Tuto skute¢nost nemuze
zménit ani okolnost, Ze citovany text je uveden vyrazné¢ mensim pismem. Zda tak bylo
ucinéno zamérné, ¢i nikoliv, je nepodstatné, rozhodujici je obsah tohoto textu jednoznaéné
uzivajici opakované oznaceni ,,darky*.
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Spravnym shledal soud i1 z&vér spravnich organtli, Ze zalobce se jednanim popsanym ve
vyroku prvostupfiového rozhodnuti dopustil poruSeni zdkazu nekalych obchodnich praktik
uvedenim nepravdivych udaji podle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané
spotiebitele, resp. soud se ztotoznil s pravni kvalifikaci spravnich organt. Pro kvalifikaci
zalobcova jednani jako nekalé obchodni praktiky podle tohoto ustanoveni je tteba, aby jednak
zalobce uvedl nepravdivy udaj, jednak aby bylo toto jednani v rozporu s pozadavky odborné
pée a zpusobilé podstatné ovlivnit rozhodovani spotiebitele tak, Ze mize ucinit obchodni
rozhodnuti, které by jinak neucinil. V posuzovaném ptipad¢é Zalobce na pozvance zndzornil
spotfebitelim avizované darky nejen textem, ale 1 obrazem, a to tak, ze jsou tato zobrazeni
ustfednim a zdaleka nejvyznamnéjSim motivem pozvanky, véetné zvyraznéni adresné skupiny
zdkaznik®l, jimZ je uréen. Zalobctv umysl zaujmout spotiebitele pravé nabidkou zobrazenych
darka slibenych za navstévu predvadéci akce za 25 K¢ vstupného je zcela ziejmy.
Nejvyznamngj§im poselstvim pozvanky je pravé pfislib darit ve znazornéné podobé.
S ohledem na obecné povédomi soudu o preferencich priimérného spotiebitele 1ze bez vétSich
pochybnosti usoudit, Ze slib konkrétné popsaného a znazornéné¢ho zbozi (lak na vlasy, praci
prasek, cukr, sada piiborii, 4 ks porc. talitfii, 2 ks chutného jidla, 2 ks trvanl. salamu,
keramicky n0Z, americky bojovy nliz, radio, 2 kg baleni kdvy) je bez dal§iho zpisobily
ovlivnit rozhodovani spotiebitele tak, Ze mize ucinit obchodni rozhodnuti, které by jinak
neucinil, tj. pfimét jej k navstéveé akce. Vzhledem ke skuteCnosti, Ze Zalobce ucinil na
pozvance vyhradu mozné zmény darku drobnym pismem na samém jejim okraji, jednal
nepoctivé, tj. porusil pozadavky odborné péce, jichz je povinen se jako podnikatel drzet.
Nepravdivost Udaje ve smyslu citovaného ustanoveni je relativni kategorii. I tu je tfeba
posuzovat z perspektivy primérného spotiebitele, k némuz se jednani podnikatele vztahuje.
Skutecnost, ze Zalobce na pozvance u€inil drobnym pismem snadno piehlédnutelnou vyhradu,
je ve vztahu k primérnému spotiebiteli zcela irelevantni.

V tomto ohledu lze poukédzat na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktera
konstantné aplikuje ustanoveni zdkona o ochrané spotiebitele eurokonformnim zptsobem, t;.
v souladu s cili a pozadavky smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES, s niz byl
zdkon o ochrané spotiebitele uveden do souladu. Clanek 6 smérnice, upravujici klamava
jednani, stanovi, ze obchodni praktika je povazovana za klamavou, pokud obsahuje nespravné
informace, a je tedy nepravdiva, nebo pokud jakymkoli zpiisobem, vietné celkového
predvedeni, uvadi nebo je schopna uvést priumérného spotrebitele v omyl. Zaklamavou
obchodni praktiku je v souladu se smérnici povazovano naptiklad uvadéni dvojich cen sluzeb
v situaci, kdy cena bez DPH je zndzornéna zjevné vyraznéji nez cena bez DPH. I takové
jednéni, jakkoli je konkrétné poruSenim ustanoveni § 12 odst. 2 pism. a) zdkona o ochrané
spotiebitele, je tfeba povazovat za klamavou obchodni praktiku v $ir§im smyslu (k tomu blize
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9As 38/2010). I v ptipad€é klamavého uvadéni
cen se jedna v obecné roviné o uvadéni nespravnych (nepravdivych) udaji ve smyslu
ustanoveni § 5 odst. 1 zdkona o ochrané spotiebitele. Analogicky je pak tfeba dovodit, ze
jednani zalobce spocivajici v poskytnuti jiného nez avizovaného darku s odkazem na vyhradu,
ktera je na pozvance vyobrazena jako Uplné¢ okrajova, je klamavou obchodni praktikou, pfi niz
byl uzit nepravdivy udaj. Namitka Zzalobce, podle niz je protipravné sankcionovan za to, ze
spotiebitele pravdivé informoval, je proto nediivodna.

S ohledem na vySe uvedené neshledal soud zddnou z namitek uplatnénych ve druhém
zalobnim bodu uspésnou.
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K namitkam ve tretim zalobnim bodu, kdy zalobce nesouhlasi s ,,vyslechy* pracovnikli
Ceské obchodni inspekce, nebot méa za to, Ze takovym postupem je obchazena tprava
zakotvend v zékonu o statni kontrole stim, Zze doSlo k poruSeni jeho procesnich prav a
vypovéd pracovniki Ceské obchodni inspekce jsou vagni a neuréité, soud ze spravniho spisu
zjistil, Ze
- dne 13. 4. 2011 vydal Krajsky tfad Olomouckého kraje vyrozuméni o provadéném
tikonu, kterym budou vyslechy svédk Ing. J. B. a F. H. (oba pracovnici Ceské
obchodni inspekce) ve véci vedeného spravniho fizeni s pravnickou osobou Golden
Gate marketing s.r.o., kterd je zadavatelem letdku na predvadéci akci, ktera se konala
dne 3. 12. 2009 v Olomouci, Slovansky dim. Dikaz vyslechem svédki bude proveden
dne 2. 5. 2011 od 14,00 do 16,00 hod. Vyrozuméni bylo doru¢eno pravnimu zastupci
firmy Golden Gate marketing s.r.o. dne 15. 4. 2011 (viz poStovni dorucenka);
- dne 2.5.2011 se uskute¢nil vyslech svédki Ing. J. B. a F. H., ktefi po pouceni dle §
55 odst. 1 spravniho fadu a pouceni dle § 206 a § 209 trestniho zakona odpovidali na
dotazy tykajici se predvadéci akce, kterd se konala dne 3. 12. 2009 v Olomouci,
Slovansky dim. Obéma svédkim byly poloZzeny otazky, které byly soudem
konstatovany v poslednim odstavci na str. 7 tohoto rozsudku, véetné jejich odpovédi.
Kromé¢ pracovnikii sprdvniho orgédnu a svédkli nebyl vyslechim svédkt nikdo
pfitomen;
- pripisem ze dne 18. 5. 2011, vc¢etné ptiloh (Protokoly o vyslechu svédkl dle ust. § 55
spravniho fadu) byl zastupce Zalobce sezndmen s protokoly o provedenych vyslesich
s tim, Ze mu byla poskytnuta lhiita k vyjadieni se do 3. 6. 2011, ptipis byl dorucen dne
23.5.2011 (viz postovni dorucenka).

Ani namitky obsaZené ve tfetim Zalobnim bodu nemohl shledat soud divodnymi.
PfedevSim nelze souhlasit s Zalobcem, Ze byla poruSena jeho procesni prava, nebot jeho
pravni zéstupce byl o Umyslu spravniho orgdnu provést svédecké vyslechy fadné a vcas
vyrozumeén, mohl se jich tedy ucastnit, popt. klast svédkiim otazky z vlastni iniciativy. Pokud
tohoto prava ucastnika fizeni nebylo vyuZito, nelze to pfi€itat na vrub spravniho organu.
Z obsahu spravniho spisu vyplyva rovnéz, ze po uskuteénéni svédeckych vyslecht byl
ucastnik fizeni prostfednictvim svého zastupce s protokoly o vyslechu svédkil fadné seznamen
a byla mu i ddna moznost, aby se k nim vyjadfil. Takovému postupu nelze dle soudu nic
vytknout.

Pokud Zalobce namita, ze vypovédi pracovnikii Ceské obchodni inspekce jsou vagni a
neurcité, nelze s nim zcela souhlasit. Jednak je pochopitelné, Ze s odstupem ¢asu nemusi byt
prabéh predmétné predvadéci akce podrobné uchovan v paméti svédkl, ale predevSim
vypovidaci hodnota vypovédi téchto svédki je vzhledem ke zjistovanym skute¢nostem zcela
dostacujici a vypoveédi svédki toliko potvrzuji pribéh predvadéci akce tak, jak byl jiz
zaznamenan v kontrolnim protokole.

K nesouhlasu zalobce s ,vyslechy” pracovnikii Ceské obchodni inspekce, protoze
takovym postupem mélo dojit k obchazeni upravy dle zdkona o statni kontrole, soud uvadi,
ze v daném piipadé bylo vedeno spravni fizeni o sprdvnim deliktu, které bylo zahédjeno na
zakladé ,,Oznameni zjiténi“ ze dne 8. 12. 2009, které udinila Ceska obchodni inspekce.
Ptilohou tohoto podnétu k zahajeni fizeni se stal kontrolni protokol ze dne 3. 12. 2009.
V souladu se zasadou materiadlni pravdy ma kontrolni organ nepochybné povinnost vyhotovit
spravny a Uplny protokol o kontrole. V daném ptipadé vyslechy svédkl byly toliko potvrzeny
skutecnosti jiz zachycené v kontrolnim protokolu a spravni organ prvniho stupné k nim
ptistoupil proto, Ze mu tak bylo uloZeno ve zruSujicim rozhodnuti odvolacim orgdnem.
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K namitkam ve ctvrtém Zalobnim bodu, kdy namitd Zalobce nepfimétenost uloZzené pokuty,
a to s ohledem na skuteCnost, Zze §lo o prvni pochybeni obdobného charakteru, které se
vztahovalo k malé propagacni akci v disledku postupu konkrétniho obchodniho zastupce,
soud uvadi, ze namitkou tohoto obsahu se zabyval jiz prvostupiiovy organ, ktery na str. 5
rozhodnuti mj. uvedl v radmci stanoviska odvolaciho organu, Ze pokuta v obecné roving
vyjadiuje postih za jednani, které by mohlo ohrozit potencialni spotiebitele. V daném ptipadé
se jedna o reklamni prezentaci, kterd je nekalou obchodni praktikou, sméfujici prevazné proti
ucastniktim predvadéci akce, ktefi jsou vysSiho véku, nebot’ tyto osoby vétSinou navstévuji
podobné reklamni prezentace. Z tohoto divodu jsou zejména star§i spoluobfané snadnym
»tercem* klamavych obchodnich praktik, jimz se vétSinou viibec nedokazi branit (nebo pouze
s obtizemi). Tyto osoby casto disponuji omezenymi finan¢nimi prosttedky (v soucasné dob¢
finan¢ni krize je pro né Casto jiz samotné vstupné 25,- KE vyznamnou polozkou v jejich
domécim rozpoctu), ztohoto divodu je reklama, kterd je nekalou obchodni praktikou
sméefujici proti nim jako spotifebitelim, krajné nesolidni, ponizujici a pro obchodniky
nedustojna. Snaha o ochranu spotfebitelii pred nekalymi obchodnimi praktikami v reklamé,
resp. zadvaznost spravniho deliktu, kterym je jedndni spocivajici v zadani a pouziti reklamy,
ktera je nekalou obchodni praktikou, je vyjadfena v zdkoné o regulaci reklamy adekvatnim
zpusobem, a to maximalni moznou sankci 5.000.000,- K¢. Spravni organ na str. 7 rozhodnuti
dodal, Ze ve véci akceptace nalezu pléna Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 38/02 ze dne 9.
biezna 2004 ve vztahu k ulozené Castce pokuty, prokazatelné respektoval vychovny ucel
pokuty a provedl dalsi snizeni z ¢astky 50.000,- K& na 19.000,- K¢, a to zejména s ohledem na
citované rozhodnuti Ustavniho soudu, a soucasné piihlédl ke spolednosti zdiraziiovanym
nelepSicim se hospodéiskym vysledklim. Odvolaci orgdn v napadeném rozhodnuti ze dne 18.
11. 2011 doplnil, Ze vzhledem k horni hranici mozného sank¢éniho postihu plni vysSe pokuty
spiSe vychovny tcel a je v daném piipad¢ pfimerena.

Piedné je tfeba uvést, Zze v obecné rovin€é vzhledem ke spachanému spravnimu deliktu
nepovazuje soud uloZenou pokutu za nepiiméfené tvrdou. Zalobce se konkrétné dovolava
tvrdosti s poukazem na obdobné piipady prvniho pochybeni, ¢i z toho diivodu, Ze maximalni
vyse sankce je urena pro extrémni piipady poruseni povinnosti zvIast’ hrubym zptisobem.

Soud neshledal pokutu nepfimétené tvrdou, 1 kdyz by se v daném ptipadé mélo jednat o
prvni pfipad popsaného protipravniho jednani zalobce, nebot’ je evidentni, Ze pokuta ve vysi
19 000 K¢ neptedstavuje z maximalni mozné ¢astky pokuty ve vysi 5000 000 K¢ ani pul
procenta. V takovém piipadé¢ namitky zalobce nemohl shledat soud adekvatni posuzované
véci. Soud méa za to, Ze vdaném piipadé¢ uloZend pokuta skutecné piedstavuje spiSe
symbolickou vysi a plni toliko preventivni funkci, nebot’ pokuta ulozena v této vysi
reprezentuje predevSim upozornéni Zalobci, Ze chovat se zplsobem v rozporu se zdkonem
neni zadouci. Represivni slozka ulozené sankce v daném piipadé ustupuje do pozadi, a to
pravé s ohledem na ekonomickou situaci zalobce. Piesto je soud toho nazoru, Ze nelze zcela
rezignovat na ulozeni sankce zalobci s ohledem na jeho aktualni ekonomickou situaci, ktera
se jednak mize zmeénit a jednak proto, Ze nelze tolerovat deliktni jednani Zalobce toliko
z diivodu nepostizitelnosti s poukazem na to, ze jeho ekonomicka ¢innost vykazuje negativni
vysledek.

Vzhledem ke shora uvedenému soud Zalobu jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.
zamitl.

O nékladech tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ netispéSnému zalobci
nahrada naklad fizeni nepftislusi a Zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se poddva ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stéZovatel, jeho zameéstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 8. fijna 2014 JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



