30A 55/2014-33

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky a
soudctl JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: D.D., statni
prislusnost Ukrajina, zastoupeného Mgr. Jaroslavem Smilem, advokdtem se sidlem Hromnice
33, Tremosnd, proti Zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se
sidlem ndm. Hrdin 1634/3, Praha 4, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti zalovan¢ ze dne 1. 4.
2014, ¢j. MV-18350-3/S0-2014,

takto:
I. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z icastniki n e m a4 pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odivodnéni

1. Pfredmét rizeni

Zalobou doslou soudu dne 6. 5. 2014 se Zalobce domahal zru$eni rozhodnuti Zalované
ze dne 1. 4. 2014, ¢j. MV-18350-3/S0O-2014, i1 rozhodnuti spravniho organu nizSiho stupné,
které mu predchézelo, a vraceni véci Zalované k dalSimu tizeni.

Dne 14. 10. 2013 pod ¢j. OAM-2347-1/ZR-2013 vydalo Ministerstvo vnitra, odbor
azylové a migracni politiky, ozndmeni o zahajeni fizeni s zalobcem ve véci zruSeni povoleni
k dlouhodobému pobytu podle § 37 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 46 odst. 1 zdkona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizincti na izemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale
téz jen ,.zdkon o pobytu cizincii“ nebo ,zdkon ¢. 326/1999 Sb.), z divodu pravomocného
odsouzeni za spachani imysIného trestného Cinu. Ozndmeni o zahdjeni uvedeného fizeni
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prevzal zalobce osobné dne 17. 10. 2013. Dne 31. 12. 2013 pod ¢j. OAM-2347-5/ZR-2013
rozhodlo Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, tak, ze I platnost povoleni
k dlouhodobému pobytu se zalobci podle § 37 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 46 odst. 1
zakona o pobytu cizincti rusi a ze /1. podle § 37 odst. 3 téhoz zadkona se zalobci stanovi lhita
k vycestovani ztzemi Ceské republiky 30 dni od pravni moci tohoto rozhodnuti. Proti
tomuto rozhodnuti spravniho orgéanu I. stupné se zalobce odvolal. Rozhodnutim ze dne 1. 4.
2014, ¢j. MV-18350-3/S0O-2014, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct (dale téz
jen ,,Komise*) odvolani zalobce zamitla a odvolanim napadené rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migracni politiky, potvrdila.

Mezi Gcastniky fizeni je tu spor o pravni nasledky vydéani rozhodnuti spravniho orgénu
po uplynuti zdkonem stanovené lhuty k jeho vydani.

I1. Zaloba

V Zalobé se namita, Ze zalovany ve svém rozhodnuti zcela bagatelizuje nerespektovani
zékonem stanovenych lhiit pro rozhodovani spravniho organu. Ust. § 169 zdkona o pobytu
cizincl upravuje lhiity k rozhodnuti spravniho organu odlisné od lhiit stanovenych spravnim
faddem. Toto ustanoveni vSak fesi pouze rozhodovani ve vécech zadosti cizincl, netfesi lhity
k rozhodovani ve véci zruseni platnosti povoleni k pobytu na tizemi CR. Pro toto rozhodovéni
tedy plati v plném rozsahu spravni fad. S ohledem na uvedenou skuteCnost mélo byt
rozhodnuti spravniho organu prvého stupné vydano nejpozdéji dne 27. 10. 2013. Fakticky
vSak bylo vydano az dne 31. 12. 2013, tedy dva mésice a Ctyfi dny po skonceni lhity, kterou
spravni fad taxativné stanovi. Zalovany ve svém rozhodnuti naprosto nepiipustné ignoruje
zékonn¢ lhity stanovené pro rozhodovani spravniho orgénu a povinnost tohoto organu
zakonné lhiity respektovat pfenasi na Gcastnika tizeni, kdyz uvadi: ,,K ndmitce odvolatele, Ze
spravni organ 1. stupné nerozhodnutim v zakonné lhiité ztratil pravo rozhodnout zpiisobem,
ktery je timto odvolanim také napaden, Komise uvadi, Ze neni diivodna. Paklize spravni organ
L stupné nerozhodl v zakonné lhuté, mél ucastnik rizeni moznost na zaklade § 80 zdkona ¢.
500/2004 Sb. uplatnit viici nadrizenému spraviimu organu, tedy Komisi, namitku necinnosti
spravniho organu I. stupné, na jejimz zaklade by Komise ucinila z moci uredni opatieni proti
necinnosti. Ucastnik Fizeni vSak pred vyddanim napadeného rozhodnuti Komisi na necinnost
spravniho organu I. stupné neupozornil. Sama skutecnost, Ze spravni organ nedodrzel
zdkonné lhiity pro vydani rozhodnuti, pritom neznamend, Ze by spravmi organ I. stupné
nemohl ve véci Fizeni o zruSeni povoleni k dlouhodobému pobytu ucastnika rizeni meritorné
rozhodnout.”. Uvedeny postup Zalovaného povaZuje Zalobce za projev naprosté liboville a
svévole v rozhodovani spravniho organu a zcela ziejmé prekroceni mezi spravniho uvazeni,
které jsou tomuto organu dany zdkonem. Neni véci zadatele, aby si sam hlidal zdkonem
stanovené lhiity, navic pak lhity, které ma pro své rozhodovani stanoven spravni organ, ale je
to povinnosti ptimo ufedni, konkrétniho spravniho organu. Ve vSech pravnich odvétvich ma
nedodrzeni zdkonem stanovenych lhit nasledky pro osobu, ktera lhity nerespektuje, Casto i
nasledky zcela fatalni. Naptiklad pfi nedodrzeni lhiity k podani odvoléni, a to 1 ve spravnim
fizeni. Postupem, ktery zvolil spravni organ a ktery je zalobou napadenym rozhodnutim také
obhajovan, se spravni organy stavi mimo zakon ¢ spi$e nad zakon. Zalobce povazuje za zcela
zasadni rozhodnuti soudu o tom, zda rozhodnuti sprdvniho orgdnu pii nerespektovani
zédkonem stanovenych lhit je rozhodnutim legélnim, legitimnim a rozhodnutim pravnim, kdy
nejde o nerespektovani lhit poradkovych, ale 1hiit zakonnych.
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I11. Vyjadfeni Zalovaného spravniho organu

Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl se k zalob¢ vyjadrila tak, ze ze
zékona ¢. 326/1999 Sb., ani ze spravniho fadu nevyplyva, ze by skutecnost, Ze spravni organ
nerozhodl ve véci v zdkonné lhut¢, méla byt piekdzkou zruseni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu zalobce. V této souvislosti Komise plné odkazuje na své zalobou
napadené rozhodnuti ze dne 1. 4. 2014, ¢j. MV-18350-3/SO-2014. Komise se ztotoziuje
s pravnim nazorem spravniho organu I. stupné, ktery zrusil rozhodnutim ze dne 31. 12. 2013,
¢j. OAM-2347-5/ZR-2013, na zakladé § 46 odst. 1 ve spojeni s § 37 odst. 1 pism. a) zdkona ¢.
326/1999 Sb., platnost povoleni k dlouhodobému pobytu Zalobce na tizemi Ceské republiky
za Géelem podnikani - OSVC, nebot’ Zalobce nespliiuje podminku trestni zachovalosti.

IV. Vlastni argumentace soudu

Spravni organy jsou pfi své ¢innosti vazany mj. zasadou rychlosti fizeni. Tato zdkladni
zé4sada je ve spravnim fadu konkretizovana zejména v § 71, a to at’ uz jde o fizeni o zadosti ¢i
o fizeni z moci ufedni.

V ptezkouméavané véci je rozhodnad otazka pravnich nésledkti vydani rozhodnuti
spravniho orgdnu po uplynuti zdkonem stanovené lhiity k jeho vydani.

V nékolika malo ptipadech je nasledek ne€innosti spravniho organu, jemuz ptislusi
rozhodnuti vydat, vyslovné¢ upraven zdkonem: .,V téchto v nasem prdavu dosud zcela
ojedinélych pripadech Ize hovorit o fikci nebo o nevyvratitelné domnénce vydani spravniho
aktu. Rozdil ma spise jen teoreticky vyznam a spociva v odlisné pravni konstrukci — u fikce se
vychazi ze skutecnosti, ze spravni akt nebyl vydan, u domnénky nezalezi na tom, zda byl
vydan, ale vychazi se z toho, zZe nebyl oznamen. Na ucinky domnénky vydani spravniho aktu
nema zadny vliv pripadné pozdéjsi oznameni aktu, a to ani tehdy, ma-li pozdéji oznameny akt
jiny obsah. V praxi se naznaceny rozdil mezi fikci a domnénkou stira.” [DuSan Hendrych a
kol.: Spravni pravo. Obecna ¢ast. 8. vyd. Praha 2012, s. 228].

Je tedy tfeba zodpovédet otazku, zda v piipad€é, Ze tu nenastdva fikce nebo
nevyvratitelna domnénka vydani rozhodnuti, je spravni organ opravnén vydat rozhodnuti ve
véci samé i po uplynuti lhiity pro vydani rozhodnuti stanovené ve spravnim radu.

V § 80 spravniho fadu je upravena ochrana pred necinnosti spravniho organu. I kdyz
pritahy v fizeni jsou neZadouci, pocitd zdkonodarce i1 s pfipady ,,nevyda-li spravni orgén
rozhodnuti ve véci v zdkonné lhuté“. Jakmile se o tom nadfizeny spravni organ dozvi, je
povinen ucinit n€které z opatfeni proti ne€innosti stanovenych v § 80 odst. 4 spravniho fadu.
Kdyby samotné ptrekroceni lhity pro vydani rozhodnuti mélo znamenat nemoznost vydat
meritorni rozhodnuti, musela by Gprava ochrany proti ne€innosti spravniho organu stanovena
v § 80 spravniho fadu byt koncipovana podstatné jinak.

Odlisna situace nastava, jestlize pravo o néem rozhodnout je prekludovano. K tomu
dochazi zpravidla u ukladani povinnosti uCastnikim fizeni (typicky: spravni trestani ci
stanoveni dan¢). Napf. pfestupek nelze projednat, uplynul-li od jeho spachani jeden rok [§ 20
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odst. 1 cast véty pred stfednikem zakona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdéjsSich
ptedpist]. Tato odliSna situace ovSem neni provazéana s koncem lhity pro vydani rozhodnuti
podle piedpist upravujicich fizeni pfed spravnimi organy: k prekluzi by mohlo dojit i pred
eventualnim zahajenim fizeni, 1 tfeba az po — opozdéném — vydani prvoinstanéniho
rozhodnuti.

Z prezentovanych uvah je tudiz ziejmé, ze uplynuti lhiity pro vydani rozhodnuti samo
0 sobé¢, tj. bez dalSiho, zasadné nevytvaii pro spravni organ piekdzku vydani meritorniho
rozhodnuti (§ 67 odst. 1 spravniho fadu).

Ohledn¢ obdobné otazky dosel — ve vztahu ke spravnimu fadu z roku 1967 — Nejvyssi
spravni soud k tomuto ndzoru: ,,Pokud spravni organy ve spravnim vizeni nerozhodly ve
lhitach stanovenych spravnim Fadem, pricemz o nemozZnosti ve stanovenych lhitdach
rozhodnout nebyl navrhovatel uvédomen, nejde o takovou vadu rizeni, ktera by mohla byt
divodem pro zruseni napadeného spravniho rozhodnuti soudem.” (rozsudek ze dne 26. 10.
2006, ¢j. 6 Ads 50/2005-63, k dispozici na www.nssoud.cz).

Lze tak shrnout, Ze ptisluSny spravni organ je opravnén o zruseni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu a o stanoveni lhity k vycestovani zuzemi Ceské republiky
rozhodnout i po uplynuti lhiity pro vydani rozhodnuti stanovené ve spravnim radu.

Redené samoziejmé nic neméni na tom, Ze ten, jemuZ byla zbyteénymi pritahy
v fizeni zplusobena Skoda a/nebo nemajetkova Ujma, se muZze za stanovenych podminek
domahat nahrady podle zdkona €. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pii
vykonu vetejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem, ve znéni pozdéjsich
piedpist.

Pro uplnost soud podotyka, ze bylo-li v daném piipad¢ fizeni zahajeno dnem doruceni
oznameni o jeho zahdajeni Zalobci, pak konec tficetidenni lhity k vydani rozhodnuti podle § 71
odst. 3 spravniho fadu ptipadl na sobotu 16. 11. 2013 a poslednim dnem této lhuty bylo —
v souladu s § 40 odst. 1 pism. c¢) spravniho fddu — pondéli 18. 11. 2013. Rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné tudiz nebylo vydano dva mésice a Ctyfi dny po skonceni lhiity, nybrz —
podle nazoru soudu — jeden mésic a tfinact dni po jejim skonceni.

V. Celkovy zavér a naklady Fizeni

Soud ptezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodi (§ 75 odst. 2
véta prva s. f. s.). JelikoZ na zéklad€ vySe uvedené argumentace neshledal Zalobu diivodnou,
podle § 78 odst. 7 s. t. s. ji rozsudkem zamitl.

Ucastnici fizeni s rozhodnutim soudu o véci samé bez jednani souhlasili, Zalobce ve
smyslu § 51 odst. 1 véty prvé s. f. s., Zalovany spravni organ ve smyslu § 51 odst. 1 véty
druhés. 1. s.

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny tspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty
prvé s. f. s. prdvo na ndhradu divodné vynalozenych nakladl fizeni pted soudem proti
zalobci, ktery ve véci uspéch nemél. Uspéch ve véci samé podle nazoru soudu pohlcuje diléi
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neuspéch v akcesorickém fizeni o zadosti o ptiznani odkladného ucinku zalobé. Zalovanému
spravnimu organu vSak zadné zvlastni naklady fizeni nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, ze
na nahradu nakladu fizeni nemd zadny z ti¢astnikli pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvys§iho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti

vvr

rozhoduje Nejvys$si spravni soud.

Lhuta pro poddni kasacni stinosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocdatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo sviatek, je
poslednim dnem lhity nejblie nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost lze podat pouze 7 divodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméruje, vjakém rozsahu a zjakych duvodii jej stéZovatel
napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V iizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakonii vyZadovdno pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 5. listopadu 2014

JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D., v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova
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