Cislo jednaci: 3A 70/2012 - 60-73

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senété sloZzeném z piedsedkyné sendtu JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudcit JUDr. Jana Ryby a Mgr. Milana Taubera v pravni véci zalobce: Be. J.
G., bytem B., B. 2619/16, proti zalovanému: Narodni bezpeénostni Giad, Na Popelce 2/16,
Praha 5, o Zalob¢ proti rozhodnuti feditele Narodniho bezpe¢nostniho Ufadu ze dne 23.5.2012,
&.j. 119/2012-NBU/07-OP,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal prezkoumani
rozhodnuti feditele Narodniho bezpecnostniho ufadu (dale jen ,rozkladovy orgdn“ nebo
,feditel NBU“) blize oznadeného v zéhlavi tohoto rozsudku, kterym byl zamitnut rozklad
zalobce proti rozhodnuti Narodniho bezpecnostniho utradu (,,NBU“ nebo ,,Ufad“) ze dne
8.2.2012, &j. 10719/2012-NBU/P o nevydani osvédéeni fyzické osoby pro stupeii utajeni
,»1ajné* a soucasné bylo potvrzeno napadené rozhodnuti o nevydani osvédceni.

V odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti rozkladovy orgén nejprve konstatoval, Ze
bezpecnostni ftizeni, které bylo zahdajeno na zaklad¢ zadosti UcCastnika fizeni o vydani
osvéd&eni stupné utajeni ,,Tajné“ dne 16. 12. 2010, vyustilo v zavér NBU, Ze uéastnik fizeni
nespliiuje podminku bezpecnostni spolehlivosti podle § 12 odst. 1 pism. d) zakona ¢.
412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni zplsobilosti, ve znéni
pozdéjsich piedpist (déle jen ,,zakon*), nebot’ u ného shledal bezpecnostni riziko podle § 14
odst. 3 pism. d) zdkona, tj. chovani, které mize mit vliv na divéryhodnost nebo ovlivnitelnost
G¢astnika Fizeni a miZze ovlivnit jeho schopnost utajovat informace. Dle NBU spoéiva
bezpecnostni riziko v opakovaném poruseni pravnich piedpisii Uc€astnikem fizeni, a to
v prestupcich, kdy u ucastnika fizeni byl zjiStén alkohol v mife véEtsi nez malé (fizeni
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motorovych vozidel pod vlivem alkoholu v letech 1998 a 2003) a v opusténi pracovisté bez
svoleni nadtizeného (v letech 1997 a 2011).

Utad z pohledu ust. § 14 odst. 6 zékona konstatoval, Ze Gi¢astnik Fizeni jednal stejnym
nezodpovédnym zplisobem opakované, at’ jiz pii fizeni motorovych vozidel pod vlivem
alkoholu, tak 1 pfi plnéni sluzebnich povinnosti. Neschopnost ucastnika fizeni prevzit
odpovédnost za své protipravni jednani se odrazila i pifi pohovoru, kdy ucelové uvedené
protipravni jedndni bagatelizuje nebo opétovné nabizi jiné vysvétleni udalosti, byt’ bylo jeho
rozhodnuti o odvolani proti kdzeiiskému trestu je uvedeno, ze ucastnik fizeni mél v kontextu
odpovédi usoudit, Ze jej nadiizeny uvolnil, ale pfi pohovoru u NBU piimo sdélil, ze mu to
bylo vyslovné fedeno). Tento Gdelovy piistup se zjevnou snahou odvratit pozornost NBU od
protipravnich jednani, svéd¢i o nedostatku jakékoliv sebereflexe UcCastnika fizeni v piipadé
jeho selhani. NBU protipravni jednani wcastnika fizeni nepovazuje za fadu ,ojedin&lych
excest“, ale za souvisly a stale pfitomny projev jeho nezodpovédného chovani, ktery lze
s velkou mirou pravdépodobnosti oc¢ekavat i1 v budoucnu, tedy jiz s ptipadnym dopadem na
ochranu utajovanych informaci.

Poté feditel NBU konstatoval, Ze proti rozhodnuti NBU podal téastnik fizeni rozklad
(ndmitky jsou obdobné namitkdm zalobnim pozn. soudu), ktery byl pfedloZzen rozkladové
komisi. Usnesenim ze dne 25.4.2012 navrhla rozkladova komise dle § 131 odst. 4 zakona
rozklad zamitnout, nebot shodné s NBU u ucastnika fizeni konstatovala vyskyt
bezpecnostniho rizika podle § 14 odst. 3 pism. d) zédkona.

Rozkladovy organ poté uvedl zjisténi, kterd vyplyvaji ze spisového materialu:

- z uredniho zdaznamu o prostudovani personalniho spisu ucastnika rizeni ze dne 6.9.2011 a
pFipojenych piiloh, Ze Uéastnik Fizeni byl piijat do sluzebniho poméru ptislusnika Policie CR
v lednu 1994. V srpnu 1994 byl kazensky potrestan pisemnou ditkou za poruSeni zékladnich
povinnosti policisty (fadné nezpracoval prestupkovy spis). Dalsi kazensky trest - pisemna
ditka byla ucastniku tizeni ud€lena v lednu 1995, kdyz pochybil pii objasiiovani spisu.
V pribéZzném hodnoceni roku 1996 je konstatovano zlepSeni, udéleny dvé finan¢ni odmény.
V roce 1997 byla udélena pisemna ditka za to, Ze jako dozor¢i stalé sluzby predcasné ukoncil
svilj vykon sluzby bez ptedchoziho oznameni vedoucimu oddéleni a jeho zastupci. Na konci
roku 1999 byl ucastnik fizeni povySen do hodnosti nadpraporéika, pribézné hodnoceni je
kladné. V listopadu 2003 byl sluZzebni pomé&r ui€astnika fizeni ukoncen pro imyslné poruSeni
sluzebni piisahy zvlast zavaznym zpasobem; propusténi ze sluzebniho poméru souvisi
s dopravni nehodou zptisobenou tc¢astnikem fizeni. V odivodnéni rozhodnuti se mj. uvadi, ze
ucastnik fizeni se pfi Setfeni dopustil vicendsobného necestného jednani spocivajiciho
v uvadéni nepravdivych tdajli o okolnostech nehody s cilem zakryt a zmafit objektivni Setfeni
dopravni nehody. Podstatné bylo zjisténi, ze pii Setfeni dopravni nehody byla provedena
dechova zkouska, kterd byla pozitivni s vysledkem 2,05 promile alkoholu v krvi, pfi¢emz
ucastnik fizeni se v ramci lékaiského vysetfeni odmitl podrobit odbéru krve nebo moci ke
zjisténi, zda neni ovlivnén alkoholem. Odvoléani G¢astnika fizeni proti rozhodnuti o propusténi
bylo rozhodnutim policejniho prezidenta zamitnuto;

- ze zpravy soucasného zaméstnavatele, tj. Armady CR ze dne 30.9.2011, ze Géastnik Fizeni je
hodnocen vesmés kladné. Zprava uvadi i skuteCnost, ze ucCastnik fizeni byl toho roku
kazenisky trestdn vystrahou pro nezodpovédny vykon sluzby za svévolné opusténi jednotky
bez védomi velitele. Z odtivodnéni rozhodnuti ze dne 4.7.2011, ¢€.j. 20-14/2011-7935 vyplyva,
7e ucastnik fizeni se pfi projednani vytykané¢ho jedndni k véci vyjadiil tak, ze si pfesné

ze zaméstnani, ale z kontextu usoudil, Ze jej uvolnil. V rozhodnuti je rovnéz uvedeno, ze
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ucastnik fizeni spachal uvedeny skutek dle vlastniho usudku bez jakéhokoliv zavinéni cizi
osoby, k nému se sam ptiznal pfi projednani a skutek mu byl prokdzan;

- ze sdeleni Méstského uradu Breclav, odboru dopravy, konkrétné vypisu z evidencni karty
Fidice a zaznamu prestupkii, Ze G€astnik fizeni byl trestdn za pfestupek spachany v fijnu 1998,
kdy porusil povinnost fidi¢e podrobit se na vyzvu piislusnika vySetieni ke zjiSténi, zda neni
ovlivnén alkoholem nebo jinou navykovou latkou; v této véci byl vysloven trest zdkazu tizeni
na dobu 2 let a G¢astnikovi fizeni byl jako policistovi uloZen kazensky trest. Dalsi pfestupek
ucastnik tizeni spachal v zafi 2003 - zplsobil dopravni nehodu, kdyZ neptizpiisobil rychlost
Jizdy, pficemZ porusil svou povinnost fidi¢e podrobit se v ptipadé pozitivniho zjisté€ni pfi
dechové zkousSce na vyzvu policisty 1 Iékaiskému vySetieni s odbérem krve nebo moci ke
zji$téni, neni-1i ovlivnén alkoholem; v této véci mu byl vysloven trest zakazu fizeni na dobu 2
let a rovnéZz mu byla ulozena pokuta ve vysi 14 000,- K¢. V roce 2007 se dopustil dalSich
prestupkll v dopravé, a to vbfeznu, kdy Slo o nedovolené parkovani na vyhrazeném
parkovisti, a v kvétnu, kdy Slo o ptfekroCeni povolené rychlosti; za oba prestupky mu byla
ulozZena penézitd sankce;

- k dopravni nehodé zplisobené ucastnikem fizeni v roce 2003 z rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 26. 10. 2005, sp. zn. 57 Ca 63/2004 a rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze
dne 1. 9. 2006, sp. zn. 2 As 27/2006, Ze GCastnik fizeni byl ve spravnim fizeni uznan vinnym
ze spachani prestupku na useku bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu a ptestupku na
useku ochrany pted alkoholismem, jinymi toxikoméaniemi, a ze dne 21. 9. 2003 okolo 00:20
hod. ftidil osobni motorové vozidlo a zptsobil dopravni nehodu vlivem nepfizpisobeni
rychlosti jizdy vozidla, svym schopnostem a dopravné technickému stavu pozemni
komunikace. Pfi Setfeni dopravni nehody byla provedena dechova zkouska, kterd byla
pozitivni s vysledkem 2,05 alkoholu v krvi. Ugastnik fizeni se podrobil pouze klinickému
1ékatskému vysetieni; odbéru krve nebo moci ke zjiSténi, zda neni ovlivnén alkoholem, se
odmitl podrobit s odlivodnénim, Ze nebyl ucastnikem nehody.

Reditel NBU dale uvedl, Ze ucastnik fizeni predkladal a dosud predklada svou verzi
skutkového prib&hu, Ze k dopravni nehod€ doslo 20. 9. 2003 ve vecernich hodinach, zhruba
po 20:00 hod. vecer, a to v disledku zavady na vozidle. Po dopravni nehod¢ odesel do mista
svého trvalého bydlisté, kde spolecné s manzelkou vypil alkoholické napoje (nejprve
nespecifikované, pozdéji uvedl, ze §lo o vino) a poté se vratil do mista dopravni nehody, aby
vozidlo odtlacil. Zakonnost a v&cnd spravnost rozhodnuti spravnich organli (rozhodnuti
Meéstského uradu Breclav ze dne 28. 5. 2004 a rozhodnuti Krajského uradu Jihomoravského
kraje ze dne 25. 8. 2004) byla néasledné posuzovéna v rdmci zaloby spravnimi soudy, a to
nejprve Krajskym soudem v Brn€, ktery zalobu ucastnika fizeni zamitl, a poté Nejvyssi
spravni soud zamitl jako nedlivodnou podanou kasaéni stiznost proti rozsudku Krajského
soudu v Brné. V odiivodnéni rozsudku ze dne 1. 9. 2006, sp. zn. 2 As 27/2006 Nejvyssi
spravni soud mj. uvedl, Ze ,,.. opakujici se stéZovatelovy (zde ucastnik Fizeni) argumenty byly i
podle nazoru tohoto soudu zcela presvédcivé vyvraceny Zalovanym i krajskym soudem, nemaji
oporu v pravaim vddu a jsou zjevne ucelové. Verze, kterou maji podporit, je ocividné
nepravdépodobnd. Neni vSak nutno vyslovné rozebirat nepravdépodobnost a iracionalitu
Jjednani, jez stezovatel podsouvd sam sobe, tedy toho, Ze by — tehdy navic prislusnik Policie
CR - zareagoval na nehodu svého vozidla tim, Ze by odesel od automobilu domii, tam
v rozruSeni pozil litr a az litr a pul bilého vina a teprve potom se rozhodl, ze by bylo vhodné
k automobilu se vratit, zabezpecit jej a popripade se pokusit odtlacit na parkoviste bud’ sam,
nebo za pomoci znamych, kteri v piilnocni dobé piijdou nahodou kolem ... .

Nésledné rozkladovy orgédn konstatoval, ze p7i pohovoru ucastnik rizeni:
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-k divodim svého odchodu ze sluzebniho poméru pfisluSnika policie v souvislosti
s dopravni nehodou v roce 2003 setrval na své verzi okolnosti dopravni nehody, tedy ze po
nehodé¢ doma s manzelkou pozil alkoholické napoje (cca 1 az 1,5 litru vina), telefonicky
kontaktoval bratrance a jeho kamarada, které pozadal o pomoc pfi odtazeni vozidla, asi po
hodin¢ a pil $li vozidlo odtlacit, pfi¢emz pii této manipulaci s autem pfijela policie. Policisté
provedli orienta¢ni dechovou zkousku, a¢ jim fikal, Ze alkohol pozil az po nehodé, pticemz
bylo naméfeno cca 2,05 promile alkoholu v krvi. Odmitl kontrolni odbér krve nebo moci,
nebot’ se necitil vinen;

-k ptestupku vroce 1999 feSenému za jizdu pod vlivem alkoholu, Ze mu pii dechové
zkouSce bylo naméfeno 1,1 promile alkoholu v krvi. Byl na lékafském vySetfeni, ale odbér
biologického materidlu odmitl stim, Ze v den spachani prestupku byl ohlasit odcizeni
mobilniho telefonu na policii. Pfi této prilezitosti mu kamarad piivezl z opravy vozidlo a
zaparkoval jej pfed policejni sluzebnu. Piedchoziho dne do pozdnich hodin pozival
alkoholické népoje a domnival se, ze neni jiz ovlivnén alkoholem;

- ke kéazenskym trestim, ze v roce 2011 mu byl udélen kazenisky trest - pisemnd vytka pro
nezodpovédny vykon sluzby. Rano se domluvil se zastupujicim velitelem o opuSténi
pracovisté o hodinu dfive, ten mu to Ustné povolil a on tedy odesel o hodinu dfive. Na nastupu
ho zastupujici velitel hledal s tim, Ze se jiZ nepamatuje na to, ze by UcCastnika fizeni pustil.
V této v€ci se neciti byt vinen a dodal, Ze bez dovoleni by nikdy ze zaméstnani diive
neodesel.

- k otdzce, zda by chtél cokoliv dodat, Ze , Jediné ktém pripadiim, kde jsem byl FeSen
v prestupkovém Fizeni v souvislosti s uzivanim alkoholu, za které se stydim. K takovému
lehkovaznému jedndni uz nedojde. Pri prijimacim Fizeni do Armdady CR byla pii pohovoru
pritomna i armadni psycholozka, se kterou jsem tyto skutecnosti probiral, kde jsem uvedl, zZe
nikdy k takovému jednadni nedojde a taktéz v minulych letech k takovému jednani nedoslo. Pri
kontrolnim meéreni Vojenskou policii v mésici srpnu 2011 nebyla u mé zjisténa pritomnost
alkoholu. “

Po zvézeni vech okolnosti dospél feditel NBU k zavéru, 7e postup NBU byl
v souladu se zdkonem a NBU si pro své rozhodnuti opatiil dostatek podkladovych materiald a
zjisténé skutecnosti spravné vyhodnotil.

Bezpeénostni riziko feditel NBU shledava v opakovaném poruseni pravnich predpisi
ucastnikem fizeni, konkrétné v ptestupcich, kdy se jako fidic motorového vozidla po pozitivni
dechové zkouSce na pfitomnost alkoholu na vyzvu policisty odmitl podrobit lékaiskému
vySetieni s odbérem krve nebo moci ke zjisténi, neni-li ovlivnén alkoholem, tedy porusil
povinnost Fidi¢e podrobit se vySetieni, ktera je mu stanovena zikonem. Reditel NBU
zdaraznil, ze S$kodlivy nésledek takového jednani spocivad v nerespektovani pokynu
policejniho orgénu a tim naruSeni fadného vykonu ¢innosti policejniho orgdnu v rdmci Setieni
¢inu pfi provozu na pozemnich komunikacich. Pokud je totiz orienta¢ni dechova zkousSka
pozitivni, pak neni spolehlivéjsiho zplsobu, jak vyvratit jakékoliv pochybnosti, tj. podstoupit
podrobnéjsi vySetieni. Diivody, které vedou fidi¢e k odmitnuti takového vySetieni, mohou byt
ruzné, avSak nejcastéjSim diivodem je pravé snaha vyhnout se ptesnéjSimu ur€eni mnozstvi
alkoholu v krvi a tim i ur€eni miry ovlivnéni alkoholem, které eventudlné pak mize posunout
feSeni pfipadu z roviny spravniho trestani do roviny trestani podle trestniho zdkona.

Ohledn& prestupku spachaného vroce 1999 feditel NBU konstatoval, Ze ucastnik
fizeni ptiznal tzv. zbytkovy alkohol, kdy piedchoziho dne pozival alkoholické napoje. Reditel
NBU k tomu dodal, Ze pokud byla tGdastniku ¥izeni v ramci dechové zkousky jesté v poledne
nasledujiciho dne namétena hodnota 1,1 g/kg alkoholu, nabizi se celd fada otazek, napt. kdy
ucastnik fizeni alkohol naposledy konzumoval, z jak vysoké hodnoty alkoholu klesal a zda
vibec se ucastnik fizeni, kdyz do vozu nastupoval a vyjel do provozu, zabyval tim, zda
nemuze jesteé byt alkoholem ovlivnén.
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Ohledné ptestupku spachaného v roce 2003, kdy ucastnik fizeni tvrdil, Ze alkohol
konzumoval az po nehodg, dospél feditel NBU k zavéru, ze s ohledem na materialy zalozené
ve spise se nelze priklonit k verzi uvadéné Gcastnikem fizeni (viz zavéry zjisténé organy moci
vykonné 1 soudni).

Skutegnost, ze ucastnik fizeni Fidil pod vlivem alkoholu, povazuje feditel NBU
z obecného hlediska za nezadouci a nebezpecné jednéani. Z hlediska bezpecnostni
spolehlivosti jednani Gi€astnika fizeni, ktery v podstaté zmatil moznost, aby se bud’ vyloucila,
&i potvrdila ptitomnost alkoholu, viak shledal feditel NBU rozhodnym zptsob, jakym se
obhajoval, za ryze Gcelovy. Zavaznost jednani podtrhuje skute¢nost, Ze se vytykanych jednani
dopustil jako policista (i kdyZ mimo sluzbu). Pro jednani, které v roce 2004 sluzebni orgéan
oznacil za ,,necestné* a ucastnika fizeni pro né propustil ze sluzebniho poméru piislusnika
Policie CR, shledal feditel NBU adekvatni vyraz ,neduvéryhodné” a ,majici vliv na
diivéryhodnost uéastnika fizeni“. Reditel NBU dodal, Ze uéastnik fizeni svym jednanim
zmafil moZnost ovéfit skute¢ny stav véci, a oslabil tak diikazni pozici statnich organi ¢innych
ve spravnim popf. trestnim fizeni, pro pfipad fizeni o vydani osv&€dceni vSak timto svému
postaveni neprospél.

Za soulast bezpeénostniho rizika shledal feditel NBU rovnéz opakované jednani
ucastnika fizeni, za které byl kazenisky feSen, a to v roce 1997, kdy jako dozor¢i stalé sluzby
predCasné ukoncil sviij vykon sluzby bez predchoziho ozndmeni vedoucimu oddéleni a jeho
zastupci, a dale vroce 2011, kdy svévolné opustil jednotku bez védomi velitele. Jde o
opakované jednani, 1 kdyZ Casovy odstup mezi jednotlivymi poruSenimi kazné je ponékud
delsi. I v tomto piipadé ucastnik Fizeni bud’ predklada NBU svou verzi, opét zamlZuje, nebo
jeho vyjadreni svéd¢i o nedostatku sebereflexe.

Reditel NBU uzaviel, ze vyse uvedena zjidténi ve svém souhrnu svédéi o tom, Ze
ucastnik fizeni v rozhodné dobé¢ 15 let opakované jednal stejnym nezodpovédnym zpiisobem,
pfiéemz své jednani zkresluje a bagatelizuje. Reditel NBU se ztotoznil s prvostupiiovym
organem, ze protipravni jednani ti€astnika fizeni nelze povazovat ,,fadu ojedin€lych excesu,
ale za souvisly a stale piitomny projev jeho nezodpovédného chovani. Reditel NBU zdiiraznil,
ze se jedna o ucelové jednani a tento rys chovani ucastnika fizeni povazuje ve vztahu k plnéni
povinnosti k ochrané¢ utajovanych informaci za nebezpe¢ny, nebot pii nakladani
s utajovanymi informacemi muze dochazet k situacim vyzadujicim ,,rychly a pfimy postoj
k feSeni situace”. VySe popsané chovani ma bezesporu vliv na diivéryhodnost ucastnika
fizeni, pricemz NBU shledal, Ze nema jistotu, Ze ucastnik fizeni bude odpovédné ptistupovat
k povinnostem uklddanym zdkonem 1 v pfipadé¢ naklddani s utajovanymi informacemi.
V konecném dusledku je takové jednani ve svém souhrnu zpiisobilé vyznamné ovlivnit
schopnost poskytovat pozadovanou ochranu utajovanym informacim, k nimz by mohl mit
jako drzitel osvédCeni piistup. Reditel NBU piitom zdiraznil, 2¢ NBU pii ochrané
utajovanych informaci plni ptfedev§im preventivni roli, a proto obavy z pfipadného budouciho
selhani ti¢astnika jsou na misté.

Poté se rozkladovy organ vypotadal s jednotlivymi rozkladovymi namitkami ti¢astnika
fizeni.
Zalobce tvrdi v zalob¢€, Ze napadend rozhodnuti spravnich orgdnd jsou v rozporu se

zdkonem a své namitky vyjadtil v nasledujicich Zalobnich bodech:

Do prvniho Zalobniho bodu lze zahrnout procesni namitky zalobce, nebot’ Zalobce
namitd, Ze mu nebyla dana moznost seznamit se s obsazenim rozkladové komise, popf. se
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pfed komisi osobné hdjit. Déle Zalobce namita, ze prvostupiiové rozhodnuti neobsahovalo
fadné pouceni, konkrétn¢ udaj o nabyti pravni uCinnosti. Tato informace je pro zalobce
dilezitd vzhledem k jeho zaméstnavateli. V souvislosti s uvedenym poukézal zalobce na
skutecnost, ze v ptipad¢ chybného pouceni umoznuje zdkon podat odvolani v tfimési¢ni lhite.

Ve druhém Zalobnim bodu Zalobce namita, Ze ackoliv se zalovany mél v souladu se
zakonem zabyvat jeho jednanim za poslednich 15 let, v odivodnéni uvedl 1 kdzenské tresty,
které mu byly uloZeny pied rokem 1995.

Dale Zalobce konstatuje, Ze za poslednich 15 let snim byly feSeny 4 dopravni
piestupky a 2 kazeniské prestupky.

Blize zalobce uvadi, Ze pokud jde o dopravni pfestupky, tykaly se Spatného parkovani
a prekroceni rychlosti v obci do 10 km/h. V letech 1998 a 2003 byl uzndn vinnym z ptestupkil
v fizeni motorového vozidla pod vlivem alkoholu, pficemz v roce 2003 podal dovolani
k soudu, avsak neuspél. Zalobce poukdzal na skutenost, Ze vtomto piipadu proti nému
svédcila jedina svédkyné, kterd se u nehody nehlasila a byla policii nalezena 2 dny po
udalosti; Zalobce se dodnes s vysledkem soudniho fizeni neztotoZnil, coz nepoklada vSak za
nedostatek sebereflexe, jak uvadi NBU, nybrz se u néj jedna o snahu o spravedlnost. Snahou
7alobce je znovu pozadat o otevieni piipadu. Obdobné odpovidal i pred NBU, aviak NBU
vyhodnotil jeho chovani jako nezodpovédné. Pokud jde o kédzenské prestupky, zalobce uvedl,
ze vroce 1997 jako dozor¢i utvaru policie nemohl bez fyzického pifedani sluzby
nastupujicimu dozor¢imu, tedy pisemnosti, sluzebny a zejména zbrani a stieliva, opustit
pracovisté. Obdobné se odehral 1 ptipad vroce vroce 2011, kdy Zalobce jako velitel Cety
nemohl s 20 podiizenymi bez svoleni opustit pracovisté. Dle Zalobce se jednalo o chybnou
komunikaci mezi nim a jeho nadfizenym; k odvolani mu byl trest snizen. Zalobce podal
k situaci vyjadieni, aviak NBU oznadil jeho chovani za nezodpovédny piistup a nedostatek
sebereflexe.

Ve tietim Zalobnim bodu namitd Zalobce, ¢ NBU bezdtivodné piedjima poruseni
néceho, co se nikdy nestalo. Od roku 1987 dosud, s vyjimkou let 2004 - 2007 zalobce
pracoval v riiznych bezpec¢nostnich sborech a sluzebnich pomérech a jako policista byl ve
funkcich dozoréi utvaru a velitel smény; v soudasnosti pracuje u Armady CR jako velitel ety.
V téchto sborech pracoval vzdy scitlivymi informacemi, at’ uz v registrech obyvatel,
motorovych vozidel, planovani tras doprovodil transportu sjadernymi palivy ¢i jinych.
V soucasné dob¢ pracuje s informacemi armady u délostfelectva a nikdy u n¢ho nebyl zjistén
7adny unik utajovanych nebo jinych informaci. Zalobce ma za to, Ze pokud by u ného
prevysovaly negativni vlastnosti, nemohl by zastavat vySe uvedené funkce a vést podiizené.
Zalobce piitom upozornil na skute¢nost, e u armady ma ve sluzbé dozoréiho takté
v podtizeni uskladnéni zbrani, byl na nékolika cvicenich, kde na jeho povel je fizena ostra
stielba z kanonovych houfnic a jakékoliv pochybeni zjeho strany jako velitele mlize mit
fatalni nasledky véetné vaznych zranéni &i ztrat na Zivotech nebo majetku. Zalobce ma za to,
7ze kladnd hodnoceni zjednotlivych zaméstnani ptevySuji jeho ojedinéla kazeiisko-
prestupkova jednani.

V zaverecném ctvrtém zalobnim bodu tvrdi Zalobce, Ze neporusuje zddnou podminku
stanovenou zakonem pro udéleni osvéd&eni. Zalobce poukézal na napadené rozhodnuti, kde je
vyslovné uvedeno, Ze nebyla shledana zdvazna a opakovana ¢innost proti zajmim Ceské
republiky, ani imyslné poruSeni pravnich ptfedpisli, na jehoz zdkladé mulze nastat (jma
zajmim Ceské republiky. Zalobce proto nerozumi tomu, e bylo u n&j shledano bezpeénostni
riziko.
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Dale Zzalobce odkazuje na zaver napadeného rozhodnuti s tim, ze predmétné prestupky
¢1 kazenské pochybeni byly nespravné podfazeny pod ust. § 14 odst. 2 pism. d) zdkona.
Zalobce zdtiraznil, Ze mezi prestupky nebo kazefiskymi pochybenimi neni pfiméa souvislost ve
vztahu k jeho schopnosti ovlivnit utajované skute¢nosti, a proto nelze dospét k zavéru, Ze neni
divéryhodny, nebot’ jinak by nemohl zastavat vySe uvedené funkce.

Zéaveérem Zalobce dodal, ze ackoliv neni hrdy na sva pochybeni v minulosti, nyni se
snazi, aby se v budoucnu neopakovala.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k zalobé navrhl zamitnuti Zaloby a poté se vyjadiil
k jednotlivym nédmitkdm:
- k namitce, ze NBU uvedla kdzenské tresty, které byly zalobci ulozeny pred rokem 1995, ze
sice v odiivodnéni byly uvedeny urcité skutecnosti vyplyvajici z personalniho spisu zZalobce,
avSak k témto skuteCnostem nebylo pii hodnoceni bezpecnostnich rizik piihlizeno; Slo o
prosty popis zjisténych skutec¢nosti. Jako soucést bezpecnostniho rizika bylo prvni z ¢asového
hlediska hodnoceno jednani zalobce z roku 1997 (zalobci byla udélena pisemna diitka za to,
ze jako dozor¢i stalé sluzby predCasné ukoncil svij vykon sluzby bez predchoziho oznameni
vedoucimu oddéleni nebo jeho zastupci). Vzhledem k podani zadosti dne 16. prosince 2010
byla dodrZena patndctileta lhuta;
- k namitce chybéjictho pouceni o ucincich podaného rozkladu, ze neuvedeni skutecnosti o
odkladném ucinku rozkladu neni porusenim zakona. Pokud jde o ucinky rozhodnuti vici
zaméstnavateli Zalobce, rozhodnuti se nedorucuje zaméstnavateli, Zalovany pouze
zameéstnavateli zasild informaci o tom, Ze rozhodnuti o nevydani osvédceni se stalo
vykonatelnym;
- k namitce, Ze Zalobce nemel moznost se seznamit s obsazenim rozkladové komise, popt. se
osobné hajit, Ze rozkladovéa komise je poradnim organem feditele a jeji jednani je nevefejné;
- k popisu prestupkového a kazenského Fizeni Zalobce, zZe uvedené piestupky nejsou soucasti
shledaného bezpecnostniho rizika, a proto jsou namitky proti nim irelevantni. To, co je
zalobci pfipisovano k tiZi, je jizda automobilem pod vlivem navykové latky, nepodrobeni se
vySetieni krve a tim zmafeni moZznosti ovéfit skutecny stav véci, zkreslovani a zamlzovani
fakt. Pokud jde o kéazeniska potrestani pro neodpovédny vykon sluzby, Zalobci je vytykano
jednak jednani samo a jednak zptisob, jakym o ném pred NBU hovoiil. Jde o opakované
poruseni pravnich ptedpisii v rozhodné dobé patnacti let zpétné od podani zadosti; v obou
pripadech jde o nerespektovani stejné povinnosti. Vzhledem k tomu, jakym zpiisobem se
zalobce vyjadfuje ke své prestupkové &innosti a kazetiskym pochybenim, dospél NBU
k zavéru o nezodpovédném chovani Zalobce, o jeho nedostate¢né sebereflexi;
- k namitce o bezditvodném predjimani situace, poukazal zalovany na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30.1.2009, ¢.j. 5 As 44/2006-47, ktery se tyka vymezeni pojmu rizika,
- k namitkam v souvislosti s ,,bezproblémovym plnénim sluzebnich povinnosti*, svérenim
dilezitych vikolit a kladnym hodnocenim zaméstnavatelii, 2¢ NBU hodnoti chovani a jednani
zalobce dle zadkona a kritériim zdkona Zalobce nevyhovuje. Vytykané jednani ma vliv na
divéryhodnost Zalobce a NBU nema jistotu, Ze Zalobce bude odpovédné pristupovat
k povinnostem ukladanym zakonem i v pfipadé nakladdani s utajovanymi informacemi;
- k namitce, zZe oditvodneni rozhodnuti je opreno pouze o porusovani predpisii, ackoliv je
soucasné uvedeno, ze NBU a ani Jjeho Feditel neshledali u Zalobce zavaznou a opakovanou
cinnost proti zajmiim Ceské republiky ani uimysiné poruseni predpisii, ze viak bylo shledano
bezpecnostni riziko podle § 14 odst. 3 pism. d) zdkona spocivajici v chovani, které ma vliv na
divéryhodnost zalobce a mize mit vliv na schopnost utajovat informace, a to konkrétné
v opakovaném porusSovani pravnich ptedpisi a v postoji k tomuto svému jednani. Chovani,
které je zalobci vytykéano, vSak nedosahuje intenzity ve smyslu § 2 odst. b) zdkona, tzn., ze
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poruSeni pravnich ptedpist neni takového charakteru, Zze by na jeho zdkladé mohla nastat
Gjma zajmu Ceské republiky, tedy ani nejde o bezpeénostni riziko dle § 14 odst. 2 pism. a)
zakona, ani o bezpec¢nostni riziko dle § 14 odst. 3 pism. c¢) zdkona;

- k ndamitce, ze zalovany uvedl, Ze predmétné prestupky ci kazenska opatreni byly spravné
podrazeny pod § 14 odst. 2 pism. d) zdkona, tedy Ze odkdzal na ustanoveni, které Zalobce
v zdakoné nenalezl, ze v tomto ptipad¢ jde o chybu v psani a spravné mélo byt uvedeno § 14
odst. 3 pism. d) zdkona;

- k namitané absenci primé souvislosti mezi prestupky a kazenskymi pochybenimi a tim, zda je
Zalobce divéryhodny, ze vydani osvédeni je mimofadnym opravnénim, které NBU udéli
toliko tomu subjektu, ktery spliiuje vSechny podminky stanovené zakonem pro seznamovani
se s utajovanymi informacemi.

Méstsky soud v Praze ptrezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu,
kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen
,»s.1.8.%), pii pfezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.i.s.).

K projednani véci natidil soud jednani, které se konalo dne 8. fijna 2014. Zalobce

setrval na vSech divodech uvedenych v Zalobé a Zalovany s poukazem na odivodnéni
napadeného rozhodnuti a vyjadieni k Zalobé navrhl zamitnuti zaloby.
Soud zamitl navrh na provedeni dikazu listinami vztahujicimi se ke kazeiiskym trestim a
k sluZzebnimu hodnoceni Zalobce pro nadbytecnost, nebot” dospé€l k zavéru, ze listiny se tykaji
ptestupku, ktery nebyl posuzovan v ramci bezpe€nostniho rizika (tykéd se kazeiiského trestu
pied r. 1995), nebo hodnoceni Zalobce zaméstnavatelem, piicemz predlozend hodnoceni
nemohla vyvratit zavér Zalovaného, nasledné 1 soudu o existenci bezpecnostniho rizika
zjisténého u zalobce (viz dale).

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Podle § 14 odst. 1 zdkona podminku bezpec¢nostni spolehlivosti spliuje fyzicka osoba,
u niz neni zjisténo bezpecnostni riziko. Podle § 14 odst. 3 pism. d) zédkona za bezpe¢nostni
riziko 1ze povazovat chovani, které ma vliv na divéryhodnost nebo ovlivnitelnost osoby a
muze ovliviiovat jeji schopnost utajovat informace.

Podle § 14 odst. 6 zdkona pii posuzovani, zda skute¢nost uvedend v § 14 odst. 3
zékona je bezpecnostnim rizikem, se piihlizi k tomu, do jaké miry mize ovlivnit schopnost
utajovat informace, v dobé jejiho vyskytu, k jejimu rozsahu, charakteru a k chovani fyzické
osoby v rozhodném obdobi podle § 14 odst. 4 zdkona.

Podle § 14 odst. 4 zakona se bezpe¢nostni rizika uvedena v § 14 odst. 3 pism. b) az 1)
zakona v pfipadé podani zadosti pro stupen utajeni ,,Tajné* zjistuji 15 let zpétn€ od podani
této zadosti nebo za obdobi od 15 let veéku, podle toho, které je kratsi.

V daném ptipadé€ byl Zalobce na zdklad¢ Zadosti podané dne 16. 12. 2010 podroben
bezpecnostni provérce pro styk s utajovanymi skutecnostmi pro stupen utajeni ,,Tajné*. Pojem
»I1ziko“ v sobé zahrnuje urcitou obavu, nebezpefi, moznost Skody, ohroZeni. Pojem
bezpecnostniho rizika je tedy nutno vykladat tak, ze shromazdéné podklady se vyhodnocuji ve
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vztahu k eventudlni moZnosti bezpe¢nostniho rizika, coz znamena, Ze pro zavér o
bezpecnostni nespolehlivosti postacuje jiz samotné podezieni z existence bezpecnostnich
rizik.

Jak vyplyva zkonstantni judikatury Nejvys$Siho spravniho soudu, pfistup k
utajovanym informacim umoziuje stat s ohledem na bezpe€nostni z4jmy pouze omezenému
okruhu osob, u nichZ s ohledem na dilezitost utajovanych informaci vyZaduje splnéni
zdkonem stanovenych podminek. Vydani osvéd€eni pro styk s utajovanymi informacemi
urcité osobé je pfiznanim mimotaddného opravnéni a zalezi vylucné na spravnim orgéanu, aby
na zakladé a v mezich zdkonného zmocnéni a v rdmci spravniho uvazeni posoudil, zda toto
zvlastni opravnéni navrhované osobé piizna, ¢i nikoli (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 31. 1. 2007, €. j. 6 As 14/2006 — 81, publikovany pod €. 1168/2007 Sb. NSS).

V projedndvané véci neshledal NBU Zalobce osobou bezpe¢nostng spolehlivou a
nevydal mu proto osvédceni pro styk s utajovanymi skute¢nostmi pro stupen utajeni ,, Tajné*,

uvedeny zavér byl potvrzen feditelem NBU.

Nesouhlas zalobce s napadenymi rozhodnutimi vyjadieny v Zalobcem vznesenych
namitkach shledal soud nediivodnym z nésledujicich davodu:

Nejprve se soud zabyval procesnimi namitkami.

K namitce tykajici se postupu spravnich organii v rdmci rozkladového fizeni, kdy
zalobce konkrétné namitd, ze mu nebyla dana moznost sezndmit se s obsazenim rozkladové
komise, popr. se pred komisi osobné hdjit, soud ze spravniho spisu ovéfil, ze po podani
rozkladu Zalobcem predlozil NBU se svym stanoviskem spis rozkladovému organu, véetnd
doplnéni rozkladu ze dne 13. 3. 2012. Poté podala pisemné stanovisko k rozkladu Zalobce
rozkladova komise, ktera dne 25. 4. 2012 vydala usneseni ¢&.j. 97/2012-NBU/07-OP, v némz
navrhla fediteli NBU, aby podany rozklad zamitl a napadené rozhodnuti o nevydani
osvédceni fyzické osoby potvrdil. V odivodnéni usneseni mj. rozkladova komise
pfipomenula, Ze neni cilem NBU zkoumat viechny kladné stranky dosavadniho Zivota
ucastnika ftizeni, jelikoz je brano za samoziejmé, ze u osoby zadajici o vydani osvédceni
budou kladné stranky vyrazné prevySovat, cilem provadéného fizeni je naopak zjistit a
posoudit negativni okolnosti v Zivoté a jednani ucastnika fizeni, které by mohly mit vliv na
jeho bezpecnostni spolehlivost. Rozkladova komise dospéla k zaveru, Ze v tomto piipadé se
NBU spravné zabyval zejména zjisténym jednanim spoéivajicim v porusovani pravnich a
sluzebnich ptedpist, pfiCemZ v souladu se zidkonem tato jedndni posuzoval 15 let do
minulosti. Nasledné dne 23.5.2012 vydal feditel NBU napadené rozhodnuti &.j. 119/2012-
NBU/07-OP.

Podle § 152 odst. 3 spravniho fadu navrh na rozhodnuti podle odstavce 2 predklada
ministrovi nebo vedoucimu jiného ustredniho spravniho uradu rozkladova komise.
Rozkladova komise ma nejméné 5 clenu. Predsedu a ostatni cleny rozkladové komise jmenuje
ministr nebo vedouci jiného ustredniho spravniho uradu. Veétsinu cleni rozkladove komise
tvori odbornici, kteri nejsou zaméstnanci zarazeni do ustredniho spravniho uradu. Ustanoveni
§ 14 a 134 plati obdobné s tim, Ze rozkladovd komise miize jednat a prijimat usnesent
v nejméné péticlennych sendtech a Ze vétsina pritomnych clenit musi byt odbornici, kteri
nejsou zamestnanci ustredniho spravniho uradu.
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V § 14 odst. 1 spravniho fadu je zavedena legislativni zkratka ,,ufedni osoba* pro
kazdou osobu bezprostiedné se podilejici na vykonu pravomoci spravniho organu.

V § 15 odst. 2 spravniho tadu pak je zavedena legislativni zkratka ,,opravnéna tredni
osoba* pro ufedni osoby, které v fizeni provadéji ukony spravniho organu a jsou k tomu
opravnéné podle vnitinich ptedpisti spravniho organu nebo povérené vedoucim spravniho
organu.

Tim, Ze ¢lenové rozkladové komise pfijimaji usneseni, kterym navrhuji ministru nebo
vedoucimu jiného ustfedniho spravniho Ufadu rozhodnuti o rozkladu, se bezprostiedné
podileji na vykonu pravomoci spravniho orgdnu (ministerstva nebo jiného ustfedniho
spravniho tfadu), byt navrh rozkladové komise neni pro ministra (vedouciho jiného
tistiedniho spravniho tfadu) zavazny. Clenové rozkladové komise provadgjici v fizeni ukony
spravniho organu (zejména pifiprava navrhu rozhodnuti o rozkladu) pak jsou opravnénymi
Gfednimi osobami. Clenové rozkladové komise jsou jmenovani ministrem nebo vedoucim
jiného ustfedniho spravniho Gradu.

Podle § 15 odst. 4 véty prvni spravniho fadu pak plati, Ze o tom, kdo je v dané véci

opravnénou uredni osobou, se provede zdznam do spisu a spravni orgdn o tom ucastnika
Fizeni na pozadani informuje (zvyraznéni provedl zdejsi soud). Z uvedeného tak jednoznaéné
plyne, ze o tom, které osoby jsou Cleny rozkladové komise, je sprdvni organ povinen
informovat ucastnika fizeni jen tehdy, pokud o to Uc€astnik fizeni pozada. Z obsahu spravniho
spisu neni patrno (a ostatn¢ zalobce to v Zalob¢ ani netvrdi), Ze by zalobce pozadal spravni
organ o informaci o sloZeni rozkladové komise. Zalovany (potazmo feditel Zalovaného) se
tedy v posuzované véci tim, Ze z vlastni iniciativy neinformoval zalobce o sloZeni rozkladové
komise, vady fizeni nedopustil.
Vzhledem ke skutecnosti, Ze jednani rozkladové komise je nevetejné (§ 134 odst. 1 spravniho
fadu), nelze ani uspéSn€ namitat poruSeni povinnosti spravniho orgénu se pfed komisi osobné
h4jit, kdyz zékon takovou povinnost spravnimu organu neuklada. Lze dodat, ze rozkladovy
organ postupoval i v souladu s ust. § 131 odst. 6 zdkona, nebot’ vydal napadené rozhodnuti
v zédkonem stanovené lhiité 3 mesicti ode dne doruceni rozkladu (dne 7. 3. 2012).

Dale se soud zabyval namitkou Zzalobce, ze prvostupriové rozhodnuti neobsahovalo
radné pouceni, konkrétné€ tidaj o nabyti pravni uc¢innosti. Namitkou mifi Zalobce proti pouceni
obsazenému v rozhodnuti NBU ze dne 8.2.2012, &j. 10719/2012-NBU/P. Soud ovéfil, Ze
rozhodnuti NBU obsahuje pougeni: ,,Proti tomuto rozhodnuti lze podle § 125 a § 126 zékona
podat k Ufadu rozklad, a to ve 1hiité 15 dnii ode dne doruéeni tohoto rozhodnuti. O rozkladu
rozhoduje podle § 128 nebo 129 odst. 1 zikona Ufad. Neni-li diivod k tomuto postupu,
rozhoduje o rozkladu podle § 130 odst. 1 a § 131 zakona feditel Ufadu, a to na zakladé navrhu
rozkladové komise. Rozklad nelze podat podle § 127 odst. 3 zdkona jen proti odiivodnéni
rozhodnuti.*

Danou otazku tesi ust. § 122 a 123 zékona, kterd upravuji ndlezitosti rozhodnuti,
pravni moc a vykonatelnost rozhodnuti. Podle § 122 odst. 1 zdkona véty prvé a druhé se
rozhodnuti se vydava v pisemné podob¢ a obsahuje vyrokovou ¢ast, odlivodnéni a pouceni
ucastnika fizeni. Vykonatelnost rozhodnuti doru¢eného ucastniku fizeni, ktery je fyzickou
osobou, oznami Utad neprodlené odpovédné osob& tohoto ucastnika. Podle § 122 odst. 4
zakona v pouceni uvede, zda je mozné proti rozhodnuti podat rozklad, v jaké lhaté, od kterého
dne se tato lhita pocitd, kdo rozhoduje o rozkladu, ke komu se podava, a skutecnost, ze
rozklad nema odkladny ucinek. Podle ust. § 123 odst. 3 zakona je rozhodnuti vykonatelné,
jestlize je v pravni moci nebo jestlize bylo doruceno a rozklad proti nému nemé odkladny
ucinek.
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V daném piipadé¢ doSlo na zdkladé Zadosti Zalobce k nevydani osvédceni, proto
neuvedeni skute¢nosti o odkladném ucinku rozkladu v pouceni napadeného rozhodnuti je
v souladu se zdkonem, nebot’ neni Zadna skutecnost, kterd by v disledku podaného rozkladu
méla byt odkladana. Potvrzenim o vykonatelnosti rozhodnuti bylo mozno v daném ptipadé
opatfit rozhodnuti aZ po prob&hlém rozkladovém fizeni.

Namita-li zalobce, Ze mu jde o G¢inky rozhodnuti vii¢i jeho zaméstnavateli, pak soud
uvadi, ze zdkon neuklada spravnimu organu povinnost dorucovat rozhodnuti zaméstnavateli,
nybrz ma povinnost dorucit rozhodnuti zadateli, ktery v ptipadé€ nesouhlasu pokracuje v fizeni
zahdjeném na zakladé své zadosti. Soud uzavira, Zze poudeni uvedené v rozhodnuti Utadu
neshledal chybné.

Ve druhém Zalobnim bodu ptedné zalobce namitd, ze zalovany se mél v souladu se

zakonem zabyvat jeho jednanim za poslednich 15 let, avSak pfesto v odivodnéni uved! i
kazenske tresty, které mu byly ulozeny pted rokem 1995.
Soud ovéfil ze spravniho spisu, Ze jeho soucasti je 1iuredni zdznam o prostudovani
personalniho spisu ucastnika rizeni ze dne 6.9.2011, vcetné pripojenych priloh, jenz obsahuje
mj. udaj, Zze Gcastnik fizeni byl pfijat do sluzebniho poméru piislusnika Policie CR v lednu
1994 a ze v srpnu tohoto roku byl kazensky potrestan pisemnou ditkou pro nedostatky v praci
a vlednu 1995 mu byl ulozen dalsi kazensky trest, tj. pisemnd ditka, kdyZz pochybil pfi
objasiiovani spisu. Tyto skute¢nosti byly NBU nasledn& uvedeny i v jeho rozhodnuti na str. 2
mezi daji obsazenymi v personalnim spise a zopakovany i v rozhodnuti feditele NBU na str.
6 napadeného rozhodnuti.

Ackoliv Ize souhlasit s zalobcem, ze tyto udaje o kéazeiiském potrestani Zalobce
nem¢ly byt v napadenych rozhodnutich viitbec uvadény s ohledem na lhtitu 15 let danou ust. §
14 odst. 4 zékona (Z4dost byla podéna 16. 12. 2010), ptesto soud nepfistoupil z tohoto diivodu
ke zruSeni napadenych rozhodnuti, nebot’ podstatnou je v daném piipadé skuteCnost, ze
uvedena kézenskd potrestani Zalobce nevedla spravni organy k zavérim ucinénym
v napadenych rozhodnutich, jinymi slovy, spravnimi organy nebyla tato kazensky fesena
poruseni povinnosti Zalobce hodnocena jako skute¢nost, z nizZ bylo vychdzeno pti posuzovani
bezpecnostnich rizik, coz vyplyva z té ¢asti rozhodnuti, kde spravni organy konkretizovaly,
v ¢em spatfuji u Zalobce bezpe€nostni riziko.

NBU se posouzenim bezpeénostniho rizika u Zalobce zabyval na str. 3 rozhodnuti,
kde mj. uvedl, Ze vchovani ucastnika fizeni shledal naplnéni skutkové podstaty
bezpecnostniho rizika podle § 14 odst. 3 pism. d) zékona, tedy chovani, které spociva
v opakovaném poruseni pravnich piedpistt ucastnikem fizeni, konkrétné v ptestupcich,
v nichz byl u tcastnika fizeni zjiStén alkohol v mife vétsi nez malé (fizeni motorovych
vozidel pod vlivem alkoholu v letech 1998 a 2003) a v opusténi pracovisté bez svoleni
nadiizeného (v letech 1997 a 2011). Tato poruseni predstavuji ve svém souhrnu neodpovédny
a ledabyly pfistup k dodrzovani zdkonem stanovenych povinnosti ze strany ucastnika fizeni,
ktery miize ovlivnit i jeho schopnost utajovat informace.

Rozkladovy orgén upfesnil na str. 8 rozhodnuti, Ze bezpe€nostni riziko vyplyva ze
skutecnosti, ze tiCastnik fizeni jako fidi¢ motorového vozidla po pozitivni dechové zkousSce na
ptitomnost alkoholu se na vyzvu policisty odmitl podrobit 1ékatskému vySetfeni s odbérem
krve nebo moci ke zjisténi, neni-li ovlivnén alkoholem, tedy porusil povinnost fidi¢e podrobit
se vySetfeni, kterd je stanovena zdkonem, tedy nerespektoval pokyn policejniho organu a tim
narusil fadny vykon C¢innosti policejniho organu v ramci Setfeni Cinu pii provozu na
pozemnich komunikacich. Z hlediska bezpe¢nostni spolehlivosti 1ze jednani Gc¢astnika fizeni,
ktery svym chovanim zmaril moznost, aby se bud’ vyloucila ¢i potvrdila ptitomnost alkoholu,
shledat za ryze ucelové a jeho zavaZznost podtrhuje skutecnost, Ze se vytykanych jednéni
dopustil jako policista (i kdyz mimo sluzbu). Za soucast bezpecnostniho rizika shledal feditel
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NBU rovnéz opakované jednani Gcastnika Fizeni, za které byl kazeisky feden, a to v roce
1997, kdy jako dozor¢i stalé sluzby piedcasné ukoncil sviij vykon sluzby bez ptedchoziho
oznameni vedoucimu oddéleni a jeho zastupci, a dale vroce 2011, kdy svévolné opustil
jednotku bez védomi velitele. Ve vztahu ke zjisténému bezpeCnostnimu riziku dospél
rozkladovy organ k zavéru, Ze protipravni jedndni ucastnika fizeni nelze povazovat ,,fadu
ojedinélych excestu®, ale za souvisly a stale pfitomny projev jeho nezodpovédného chovani,
ze se jedna o ucelové jedndni a tento rys chovani Gcastnika fizeni povazuje ve vztahu k plnéni
povinnosti k ochrané utajovanych informaci za nebezpecny, nebot” pifi nakladani
s utajovanymi informacemi mize dochdzet k situacim vyzadujicim ,,rychly a pfimy postoj
k feSeni situace®.

Méstsky soud v Praze se s timto nazorem ztotoznuje, nebot’ ma za to, ze skutecnosti
zjistitelné z listin obsazenych ve spravnim spise odivodiiuji zavér o tom, Ze Zzalobce
nespliiuje podminku bezpecnostni spolehlivosti (§ 14 odst. 3 pism. d) zakona). Uvedené
vyplyva z vySe popsané koncepce bezpecnostniho rizika a jeho naplnéni konkrétnimi
skute¢nostmi v souzené véci.

V dalsi ¢asti Zaloby konstatuje Zalobce, ze za poslednich 15 let s nim byly feSeny 4
dopravni piestupky a 2 kéazenské prestupky, k jejichz Setfeni uvadi své vyhrady a vyjadiuje
nesouhlas s jejich posouzenim v ramci spravniho a 1 soudniho fizeni.

Ve vztahu k namitkdm, které se vztahuji k dopravnim ptrestupklim, zejména ke
skute€nosti, Ze Zalobce byl v letech 1998 a 2003 uznan vinnym z pfestupkil fizeni motoroveého
vozidla pod vlivem alkoholu, soud konstatuje, Ze spravni spis obsahuje nejen rozhodnuti
teditele PCR Spravy Jihomoravského kraje ve vécech sluzebniho poméru ¢&. 1956, ze dne 4.
11. 2003 potvrzené rozhodnutim policejniho prezidenta ve v&cech sluzebniho poméru €. 69 ze
dne 24. 2. 2004, jimZ bylo odvolani proti prvostupfiovému rozhodnuti zamitnuto, ale i
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 9. 2006, ¢.j. 2 As 27/2006-98. V téchto
dokumentech jsou popsana podrobné skutkova zjisténi i pravni zavéry tykajici se dopravni
nehody Zalobce v roce 2003, ktera vyustila v rozhodnuti Méstského ufadu Bieclav, odboru
spravnich véci a dopravy ze dne 28.5.2004, ¢.j. OSVD 16-2/2004, kterym byl zalobce uznan
vinnym ze spachani pfestupku na useku ochrany pfed alkoholismem a jinymi toxikomaniemi
podle § 30 odst. 1 pism. i bodu 2 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, a dale prestupku na
useku bezpecnosti a plynulosti silni¢éniho provozu dle § 22 odst. 1 pism. f) tohoto zédkona. Jak
bylo jiz upozornéno rozkladovym organem, argumenty zalobce byly presvéd¢ivé vyvraceny
zalovanym spravnim organem i krajskym soudem, nemaji oporu v pravnim fadu a jsou zjevné
ucelové.

Je na misté uvést, ze pfedmétem bezpecnostniho fizeni neni pfezkoumévat a vést
fizeni vztahujici se k jednotlivym podkladim shromdzdénym ve spise, nybrz vyhodnotit
jednotlivé podklady ve vztahu k existenci mozného bezpecnostniho rizika. Pravé takto byly 1
jednotlivé skutecnosti vyplyvajici z uvedenych podkladt (tykajicich se jednani ucastnika)
v rdmci prosetfovani dopravnich ptestupkil posouzeny. TotéZ Ize vztdhnout i na posouzeni
zjisténych kazenskych prestupki zalobce.

K zavérim spravnich organii o nedostatku sebereflexe Zalobce lze dodat, Ze
z vypovedi zalobce v prubéhu pohovoru uskutecnéného dne 19.10.2011 mj. vyplyva, ze
zalobce své jednani tykajici se dopravnich ptestupkill, pfi nichz mu bylo zjiSténo poziti
alkoholickych napoju, ¢i kazenskych prestupkt, vysvétluje tak, ze sdim sebe stavi do pozice
toho, kdo byl uznan vinnym ze spachani ptestupki pouze dilem nahody ¢i nedorozuméni, aniz
by vnimal a piijal skutecnost, ze jeho verze skutkovych okolnosti byla jiz podrobena
zkoumani jeho obrany v rdmci probéhlych spravnich fizeni, v€etné soudniho fizeni. V tomto
smyslu se soud ztotoziluje se zadvérem o jeho nedostateCné sebereflexi, nebot’ stanovisko
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zalobce setrvavajiciho na vlastni verzi udalosti, navzdory zjist€énim ziskanym na zakladé¢
obsahlého dikazniho fizeni provedené¢ho v ramci spravnich fizeni, v€etné¢ soudniho, nelze
vyhodnotit jinak, neZ jako ucelové podani udalosti ve prospéch Zalobce, a nikoli jako dalsi
podnét ke konfrontaci s dalSimi dikazy shroméazdénymi v bezpecnostnim fizeni, jak v zZalob¢
uvadi zalobce.

Ve tietim Zalobnim bodu namitd Zalobce, ¢ NBU bezdlivodné predjima poruseni
néceho, co se nikdy nestalo a poukazuje na skutecnost, ze se osveédcil jiz v riznych
bezpecnostnich sborech a sluzebnich pomérech stim, Ze pokud by u né¢ho pievySovaly
negativni vlastnosti, nemohl by zastavat vyse uvedené funkce a vést podiizené. Zalobce ma
za to, Ze v jeho ptipadé kladna hodnoceni z jednotlivych zaméstnani pfevysuji jeho ojedinéla
kazensko-ptestupkova jednani.

V uvedenych namitkach opomiji zalobce skuteCnost, na kterou jiz poukazala
rozkladova komise, a sice, Ze cilem bezpecnostniho fizeni je predevSim zjistit a posoudit
negativni okolnosti v Zivoté a jedndni UCastnika fizeni, které by mohly mit vliv na jeho
bezpecnostni spolehlivost.

Lze dodat, ze bezpecnostni fizeni se vztahuje na vSechny oblasti zivota provéfované
osoby, nebot’ je tfeba posoudit, zda provéfovand osoba spliiuje podminky pro vydani
osvédCeni. Pfi posuzovani bezpe¢nostniho rizika se piihlizi ke vSem okolnostem
naznacujicim, Ze chovani fyzické osoby ma vliv na jeji dlivéryhodnost nebo ovlivnitelnost, a
tyto se hodnoti jednotlivé 1 ve svém souhrnu. Tvrzeni Zalobce, Ze byly opomenuty skutecnosti
svédCici vjeho prospéch, tedy ze zalobce se jiz dlouhodob& osvédcil v riznych
bezpecnostnich sborech a sluzebnich pomérech, nemutze vyvratit skuteénosti zjisténé a
adekvatné posouzené spravnimi orginy v bezpednostnim fizeni. NBU se nemiize pii
shromazd’ovani podkladii pro vydani napadeného rozhodnuti omezit toliko na zjisténi, ze
zalobce je dlouholetym pracovnikem bezpecnostnich sboril a z této skutecnosti vydedukovat
schopnost utajovani informaci, nybrz povinnosti NBU je zjistit viechny okolnosti naznadujici,
ze chovani fyzické osoby ma vliv na jeji diivéryhodnost nebo jeji ovlivnitelnost.

Pristup zalobce k poruSeni jeho povinnosti, tak jak byl popsdn vyse a shledan
bezpecnostnim rizikem, patii nepochybné mezi okolnosti, jeZ mohou ovlivnit motivaci jeho
jednani.

V zaverecném ctvrtém Zalobnim bodu tvrdi Zalobce, Ze neporusuje zddnou podminku
stanovenou zakonem pro udé¢leni osvédceni a pfitom poukazuje na napadené rozhodnuti, kde
je vyslovné uvedeno, Ze nebyla shledana zivazna a opakovana &innost proti zajmim Ceské
republiky, ani umysIné poruseni pravnich pfedpist, na jehoz zakladé muze nastat Gjma
zajmtiim Ceské republiky, nerozumi tedy tomu, Ze bylo u n&j shleddno bezpeénostni riziko.

Ve vztahu k této namitce je tieba vyjit z ust. § 14 zakona, které vymezuje podminky
bezpecnostni spolehlivosti. Dle § 14 odst. 2 pism. a) zdkona je bezpecnostnim rizikem
zavazna nebo opakovana ¢innost proti zajmim Ceské republiky.

V daném piipad¢ z napadenych rozhodnuti vyplyva, ze spravni organy sice u zalobce
shledaly bezpecnostni riziko dle § 14 odst. 3 pism. d) zdkona (str. 3 prvy odst. rozhodnuti
Utadu), aviak nikoli dle § 14 odst. 2 pism. a) zikona, a proto rozkladovy organ uvedl na str.
10 ve tfetim odstavci napadeného rozhodnuti, Ze ,, V jedndni, jez je ucastniku rizeni vytykdno,
Jjsme Ufad ani ja zavaznou a opakovanou cinnost proti zajmiim Ceské republiky, ani iimysiné
poruseni predpisii, na jeho zdkladé miize nastat ijma zajmiim Ceské republiky, neshledali, a
to vzhledem k intenzite predmétného jednani a druhu chranéného zajmu.* Nasleduje véta:
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., Predmétné prestupky, ¢i kdzeiskd pochybeni byly Uradem spravné podiazeny pod § 14 odst.
2 pism. d) zdkona.* Zalobce spravné sice poukazuje v zalobg, Ze je zde uvedeno nespravné
ustanoveni (§ 14 odst. 2 pism. d) zdkona), kdyZ spravné mélo byt uvedeno § 14 odst. 3 pism.
d) zékona, avSak takovéto pochybeni nemohlo vést soud ke zruSeni napadené¢ho rozhodnuti,
kdyz je zfejmé, Ze v daném piipad¢ jde o zjevnou pisaiskou chybu. ZruSeni napadeného
rozhodnuti z tohoto ditvodu by dle soudu bylo zjevnym piepjatym formalismem.

Zavérem soud uvadi, Ze nemohl shledat UspéSnou ani namitku Zzalobce, ze mezi
prestupky nebo kdzenskymi pochybenimi neni piima souvislost ve vztahu k jeho schopnosti
ovlivnit utajované skutednosti. Zalobce se touto namitkou miji s predmétem bezpeénostniho
fizeni a zcela opomiji skute¢nost, ze v ramci bezpe&nostniho fizeni NBU hodnoti chovéni a
jednani Zalobce dle kritérii zdkona, a v napadenych rozhodnutich NBU i rozkladovy organ
podrobné uvedly skutecnosti, z nichz jsou dovozovany u zalobce divody o bezpe€nostni
nespolehlivosti podle ust. § 14 odst. 3 pism. d ) zékona. Tyto divody jsou jak v rozhodnuti
NBU, tak v rozhodnuti feditele NBU srozumitelné a podrobné uvedeny, stejné tak je v nich
obsazeno, z jakych podkladl bylo vychazeno a jak byly tyto podklady hodnoceny.

S poukazem na shora uvedené ditvody soud Zalobu jako nediivodnou zamitl podle §
78 odst. 7 s.t.s.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ netispéSnému zalobci
nahrada naklad fizeni nepfislusi a Zalovanému Zzadné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se
dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiZznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho sprdvniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 8. fijna 2014
JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



