30A 130/2014-128

USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky a
soudcti JUDr. Vaclava Rou¢ky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci navrhovatele volebni
strany Franti§kovy Lazné — sdruZeni mistnich, za niZ ¢ini ukony zmocnénec J.I., za tcasti:
1. Méstského uradu FrantiSkovy Lazné, se sidlem Nadrazni 208/5, Frantiskovy Lazné, jako
ptislusného volebniho organu, 2. O.S., jehoz volba byla napadena, zastoupeného Mgr.
Josefem Bedetem, advokatem Kocian Solc Balastik, advokatni kancelat, s.r.o., se sidlem
pobocky Na Vyhlidce 53, Karlovy Vary, a 3. volebni strany ALTERNATIVA PRO
FRANTOVKY, za niz ¢ini tkony zmocnénec D.S., a 4. volebni strany PRO — Poctivé,
Rozumné, Odpovédné, za niz ¢ini tkony zmocnénec Z.K., na jejichZ kandidatnich listinach
byli uvedeni kandidati, jejichZ volba byla napadena, v fizeni o navrhu na neplatnost volby
0.S., kandidata zkandidatni listiny volebni strany PRO - Poctivé, Rozumné,
Odpovédné, a na neplatnost voleb do Zastupitelstva mésta FrantiSkovy Lazné, konanych
ve dnech 10. a 11. Fijna 2014,

takto:
I Navrh na neplatnost volby kandidata O.S. se zamita.
I1. Navrh na neplatnost voleb se zamita.

III. Zadny z u¢astnikii ne m a pravo na nahradu naklada Fizeni.

IV.  Navrhovateli s e zuctu Krajského soudu vPlzni vraci zaplaceny
soudni poplatek za navrh ve vysi 2.000,- K¢ k rukam jeho zmocnénce J.I. do jednoho
mésice od pravni moci tohoto usneseni.

Odiavodnéni

1. Pfredmét rizeni

V névrhu podaném soudu osobné dne 24. 10. 2014 ve 13.30 hod., tedy vcas, volebni
strana FrantiSkovy Lazné — sdruzeni mistnich navrhla, aby soud vydal podle § 90 odst. 3 s. 1.
s. toto usneseni: ,,Volba O.S., ..., kandidata kandidatni listiny volebni strany ¢. 6, PRO —
Poctive, Rozumné, Odpovédne, ve volbach do Zastupitelstva mésta Frantiskovy Lazne,
konanych ve dnech 10. a 11. Fijna 2014, je neplatna.”“ a podle § 90 odst. 4 s. . s. toto
usneseni: ,,Zvolenym kandidatem ve volbach do Zastupitelstva mésta Frantiskovy Lazneé,
konanych ve dnech 10. a 11. rijna 2014, se vyhlasuje L. K., ..., kandidat kandidatni listiny
volebni strany ¢. 3, Frantiskovy Lazné — sdruzeni mistnich.. Alternativné [?] navrhovatel



pokracovani 2 30A 130/2014

navrhl, aby soud podle § 90 odst. 3 s. f. s. vydal toto usneseni: ,,Volby do zastupitelstva mésta
Frantiskovy Lazné, konané ve dnech 10. a 11. Fijna 2014, jsou neplatné.”.

Okruh tcastnika byl pro fizeni o navrhu na neplatnost volby kandidata stanoven podle
§ 90 odst. 2 véty druhé s. . s. a pro fizeni o navrhu na neplatnost voleb podle § 90 odst. 2 véty
prve s. f. s.

Podminky vykonu volebniho prava, organizace voleb do zastupitelstev obci a rozsah
soudniho pfezkumu pro volby do zastupitelstev obci jsou v souladu s pravem Evropskych
spolecenstvi upraveny zakonem ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné
nékterych zékonl, ve znéni pozdé&jSich predpist (dale téz jen ,zdkon o volbach do
zastupitelstev obci* nebo ,,zdakon ¢. 491/2001 Sb.%).

Zastupitelstvo mésta FrantiSkovy Lazné ma 11 ¢lent. Ve volbach do zastupitelstva
meésta konanych ve dnech 10. a 11. 10. 2014 kandidovalo celkem Sest volebnich stran.
Zvoleni byli ¢ty kandidati volebni strany ¢. 3 FrantiSkovy Lazn¢ — sdruzeni mistnich, dva
kandidati volebni strany ¢. 5 ALTERNATIVA PRO FRANTOVKY a pét kandidati volebni
strany ¢. 6 PRO — Poctivé, Rozumné, Odpoveédné. Nejvice hlasi (882) ziskal kandidat volebni
strany PRO — Poctivé, Rozumn¢, Odpovédné O.S. (viz www.volby.cz).

II. Navrh

Navrhovatel namitd, ze ucastnik fizeni O.S., zvoleny kandidat z kandidatni listiny
volebni strany PRO — Poctiv€, Rozumné, Odpovédné, neni a v terminu konani voleb nebyl
obcanem mésta FrantiSkovy Lazné tak, aby splinoval podminky vykonu prava byt volen do
Zastupitelstva mésta FrantiSkovy Lazné.

Sub VI. svého navrhu [Volebni vysledek a prima souvislost volebniho vysledku s ucasti
0. S.] navrhovatel uvadi, ze volebni uspéch kandidatni listiny volebni strany PRO - Poctive,
Rozumné, Odpovédné je primarné spjat praveé s osobou ucastnika O. S., jehoz Ize v nejlepSim
slova smyslu oznacit za ,,zkuSen¢ho politického matadora®, ktery svym jménem, svou
politickou minulosti a zkuSenostmi a svym vystupovanim v piedvolebni kampani m¢l logicky
schopnosti  k ovlivnéni rozhodovani voli¢i ve prospéch jinak ,personalné vyprahlé*
kandidatni listiny této volebni strany. Rozhodovani voli¢l ve prospéch kandidati z kandidatni
listiny volebni strany PRO - Poctivé, Rozumnég, Odpovédné bylo tak v nejveétsi mife, resp.
vyhradné, spjato s osobou tcastnika O. S. a tedy jejich volbou fakticky nikoli pro tuto volebni
stranu a vSechny jeji kandidaty, ale primarné pro ucastnika O. S., ktery logicky poutal ke své
osobé lidra kandidatni listiny a uvedené volebni strany nejvétsi pozornost. Ugastnik O. S. je
dlouholetym politickym c¢inovnikem a funkcionadfem. V roce 2006 jen pomérné tésnym
vysledkem nebyl zvolen do Poslanecké snémovny Parlamentu CR. Naproti tomu ve volebnim
a funkénim obdobi 2006 — 2010 vykonaval mandat zastupitele obce Skalna. Ugastnik O. S. je
prokazateln¢ osobou, ktera disponuje dlouhodob& vyznamnym politickym vlivem,
pfinejmensim na urovni chebského regionu a Karlovarského kraje. Je nemyslitelné, ze by
kandidatni listina volebni strany PRO - Poctivé, Rozumné, Odpovédné méla i jen nadéji na
stejny ¢i podobny volebni vysledek, jakého dosahla diky vedeni kandidatni listiny i¢astnikem
0. S. (celkovy volebni vysledek této volebni strany ¢inil 37,99 %). Zadny z dalsich kandidati
z kandidatni listiny volebni strany PRO - Poctivé, Rozumné, Odpovédné nemél schopnosti,
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moznosti a zkuSenosti srovnatelné s ucastnikem O. S., pokud jde o politickou minulost,
¢lenstvi v politicky vyznamnych funkcich a ¢lenstvi ve volenych zastupitelskych organech. Je
naprosto logické, pfi srovnani vyznamu osoby ucastnika O. S. a ostatnich osob zapsanych na
kandidétni listiné uvedené volebni strany, ze jeji volebni vysledek je diametralné odlisny od
oc¢ekavaného vysledku této volebni strany, pokud by jeji kandidatni listinu nevedl prave
»zkuseny politicky matador®, jako je ucastnik O. S. Faktickym davodem namitky
navrhovatele proti legitimit¢ volebniho vysledku je, zvysSe uvedenych davodu, kdy
prokazatelné ucast O. S. vyznamné ovlivnila volebni vysledek, nezdkonnost volby kandidata
0. S. do zastupitelstva mésta, ve spojeni s nezakonnosti samotné kandidatury ucastnika O. S.,
tedy s nezédkonnosti jeho ucasti na kandidatni listiné volebni strany PRO - Poctivé, Rozumné,
Odpovédné. K tomu navrhovatel navrhl vyslech svédkt .M., Mgr. L.P. a M.S.

Ve svém navrhu sub VII. [Zdkonna prekazka volby ucastnika O. S. a nezdkonnost
volby] navrhovatel zdliraziiuje, Ze skutecnost, ze trvale zije ve zcela jiné obci, sam ucastnik O.
S. oteviené deklaroval v rdmci predvolebni kampané s tim, ze je obCanem a osobou trvale
zijici spole¢né€ se svou rodinou v obci Hazlov. Misto trvalého pobytu a bydlisté ucastnika O.
S. je v budoveé ..., vlastnické pravo k této nemovité véci je zapsano pro manzelku ucastnika
O. S. Na podporu volebni strany PRO - Poctivé, Rozumné, Odpovédné v predvolebni
kampani vydaval vyhradné¢ sam ucastnik O. S. tiskovinu pod nazvem ,Ohlasy
frantiSkolazensky obcasnik®. Ve vydani z fijna 2014 je uvedeno, shodn¢ jako ve vydanich z
predchazejicich mésict,, Zze obcasnik OHLASY vydava a tiskne O.S. K tomu se navrhuje
dikaz frantiSkolazenskym obcasnikem Ohlasy zftijna 2014. V této souvislosti navrhovatel
cituje a k diikazu navrhuje také ,,osobni dopis® uc€astnika O. S. spoluobfaniim a voli¢im.
Ucastnik O. S., jak dale piSe navrhovatel, pro Géely vykonu volebniho prava nespliioval
zékonnou podminku byt obéanem meésta FrantiSkovy Lazné, nebot’ jde prokazatelné o obcana,
ktery trvale zije a bydli ve zcela jiné obci a nemd tak zddnou vazbu k méstu Frantiskovy
Lazné, nebot’ zapis mista jeho trvalého pobytu ve ..., na adrese, kde ucastnik O. S. nezije a
nebydli, byl ryze ucelovy, a to Cisté proto, aby formaln¢ ucastnik O. S. spliioval podminku pro
vykon prava volit a prava byt volen. Ugastnik O. S. byl zapsan k trvalému pobytu na
adrese..., az ke dni 30. 7. 2014, tedy bezprostfedn¢ pred terminem pro podani a registraci
kandidatnich listin volebnich stran. S vyjimkou provedeni evidence trvalého pobytu u
Meéstského uradu FrantiSkovy Lazné vSak fakticky neucinil nic, co by mélo deklarovat a
odiivodiiovat jeho naleZitost k obyvatelim mésta Frantiskovy Lazné. Udastnik O. S. se
neptestehoval do FrantiSkovych Lazni a ani docasné se ve FrantiSkovych Laznich nezdrzuje a
nebydli zde. K tomu se navrhuje dikaz vypisem z evidence obyvatel mésta FrantiSkovy
Lazné. Z vlastniho prohlaseni ucastnika O. S. ve vySe uvedenych listinach, tedy v obCasniku
OHLASY a v osobnim dopisu spoluobcaniim a voli¢iim, vyplyva, Ze ucastnik hodla nadale Zzit
a bydlet v obci... a z obce ... chce spravovat obecni zalezitosti ve FrantiSkovych Laznich, to
vSe za situace, kdy na zaklad¢ volebniho vysledku tcastnik O. S. vyslovné deklaroval, Ze se
hodld uchéazet o nejvyssi post, tedy o funkci starosty mésta FrantiSkovy Lazn€. Jinak
vyjadieno, ucastnik O. S. nemél osobni ani socialni vazbu k méstu FrantiSkovy Lazné pied
piihlaSenim k trvalému pobytu ve mésté a tuto nema ani v soucasnosti a nemini mit ani v
budoucnu. Navrhovatel se odvoldva na nezbytny materialni znak obcanstvi obce pii vykonu
volebniho prava, tedy ze nemiize jit jen o formalni evidencni prvek, ale naopak o skute¢nou
socialni vazbu mezi obci a jejim obcanem. Je nepiipustné, aby se kdokoli stal obéanem obce
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vyhradné proto, aby se mohl v obci Gcastnit voleb a ovlivnit vysledek voleb, aniz by mél k
obci jakoukoli socialni vazbu.

V navrhu se sub VII. dale konstatuje, ze Ustavni soud opakované deklaroval, Ze pokud
je zastupitelsky sbor zvolen jinym okruhem osob a z jiného okruhu osob, nez obcany
v materialnim slova smyslu, mize tato skutecnost zalozit vadu volebniho procesu, a ze je
nepiipustné, aby za timto t€elem byl zneuzivan zakon o evidenci obyvatel. Volbou ucastnika
0. S. byl porusen princip volné soutéze politickych stran respektujici zakladni demokratické
principy (&l. 5 Ustavy CR), byl porusen princip, Ze &lenové zastupitelstev jsou voleni na
zakladé vieobecného, rovného a ptimého volebniho prava (&l. 102 Ustavy CR a ¢&l. 21 odst. 3
Listiny zéakladnich prav a svobod), byl poruSen princip, Ze obané maji pravo na podil na
spravé vetejnych véci svobodnou volbou svych zastupct (¢l. 21 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod a ¢l. 25 pism. a) Mezindrodniho paktu o ob¢anskych a politickych pravech),
bylo poruSeno pravo na rovny piistup k volenym a vetejnym funkcim (¢l. 21 odst. 4 Listiny
zékladnich prav a svobod a ¢l. 25 pism. ¢) Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych
pravech), bylo poruseno pravo volit a byt volen v pravidelnych volbach, jez se budou konat na
zaklad¢ vSeobecného a rovného hlasovaciho prava tajnym hlasovanim zabezpecujicim
svobodu hlasovani (¢l. 25 pism. b) Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych
pravech), byl poruSen princip, ze zdkonnd uprava vsech politickych prav a svobod a jeji
vyklad a pouzivani musi umoznovat a ochranovat svobodnou soutéz politickych sil
v demokratické spole¢nosti (€l. 22 Listiny zakladnich prav a svobod). Protipravni stav se lisi
od stavu pravniho pouze timyslem toho, kdo podstoupil tento pravni ukon. V daném ptipadé
spociva protipravnost tkonu v ryze ucelovém piihlaSeni se k pobytu v misté, pfi absenci
jinych vécnych divodii k takovému piihlaSeni k pobytu, nez sledovany zdmér absolvovat
volebni akt. V daném ptipad¢ doslo ke zjevnému zneuziti prava, které by v demokratickém
pravnim stat¢ nemélo pozivat ochrany, resp. by mélo byt diivodem prohlaseni neplatnosti
voleb, ¢i alespoil neplatnosti volby kandidata, jehoz prostiednictvim k takovému zneuziti
prava doslo. Navrhovatel tu odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11.
2005, ¢j. 1 Afs 107/2004-48. Pro ucely vykonu volebniho prava, a to zejména prava byt
volen, je tfeba rozliSovat mezi obanem v materidlnim slova smyslu a obanem ve formalnim
slova smyslu. Navrhovatel se zde dovolava aplikace fimsko-pravni zasady ,,aequitas naturalis
preferenda est rigori iuris*.

Ve svém navrhu sub VII. navrhovatel dale poukazuje na to, ze ucastnik O. S. oteviené
a vefejn¢ deklaroval, Ze v materidlnim pojeti neni a nebude ob¢anem FrantiSkovych Lazni, ale
obCanem obce ..., ktery je ,,srdcem Frantdk®. Byl srozumén s tim, ze prave jako osoba nijak
nezatizend problémy mésta FrantiSkovy Lazné, mlze vyuzit svého politického renomé tak,
aby z tohoto profitovala ve volebnim vysledku volebni strana PRO - Poctivé, Rozumng,
Odpovédné. V pribéhu predvolebni kampané volebni strany PRO - Poctivé, Rozumné,
Odpovédné vztahoval ucastnik O. S. veskerou pozornost ke své osobé a ke své politické
kariéte, aby u volic vzbudil domnénku, ze stejné politicky erudovani jsou i ostatni ¢lenové
kandidatni listiny této volebni strany. To by samo o sob¢ napliiovalo soulad s politickou
soutézi volebnich stran, avSak s vyhradou, Ze takového postaveni nejpopularnéjsiho a
nejzkusenéjSiho kandidata, ktery se oteviené hlasi o nejvyssi funkci starosty mésta, nemiize
zneuzivat ten, ktery neni v materidlnim pojeti obanem mésta FrantiSkovy Lazné. Obcané
maji pravo na podil na spravé vefejnych véci svobodnou volbou svych zastupctl, tedy
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zastupci z fad obcanii mésta. Pokud by pravo benevolentné ptipoustélo spravu vlastnich véci
obce 1 obcany jinych obci, pak by toto zdkon vyslovné deklaroval. Pokud vSak zdkon
pozaduje, aby kandidatem byl obCan obce, ve které ma byt kandidat volen, pak nelze
pfijmout, aby zdkonnou podminku kandidatury bylo moZzno obejit jen tak formalnim ukonem,
jako je provedeni ohlaseni trvalého pobytu v evidenci obyvatel obce podle zdkona ¢.
133/2000 Sb. Nelze piijmout, ze by zadkon mél poskytovat pravni ochranu stavu, ve kterém si
kdokoli uzurpuje podil na spravé vetejnych véci, nota bene z nejvyssitho postu v
samospravném celku, kdo nema vécny mandat k vykonu takové spravy. V pripadé
pochybnosti pii vykladu tuzemského volebniho prava je mozno jako voditko aplikovat
sjednocujici doporuceni Rady Evropy, resp. ji zfizenych instituci. Jednim z téchto odbornych
organti je Evropskd komise pro demokracii prostfednictvim prava (,,Bendtska komise®).
Jednim z jejich vystupt je quasikodex definujici zasady univerzalniho volebniho prava ,,Code
de bonne conduite en matiére électorale”. V casti 2.3 se tento kodex vyjadiuje k otazce
rovnosti Sanci a rovnosti volebniho prava, které popisuje nikoliv formélnim, ale materialnim
zpusobem. Kodex se postupem casu stal vyznamnym korektivem pro soucasnou judikaturu
souddt Ceské republiky, ktera se postupné zménila z formalistického piistupu k materialnimu
pojeti podstaty volebniho prava. Pokud by soud v daném ptipadé poskytl soudni ochranu
namitané¢ nezakonnosti, pak by zjevné¢ Slo o postup v rozporu s citovanym kodexem a
v rozporu s ustalenou judikaturou. Trvaly pobyt, od n¢hoz se muize odvozovat aktivni i
pasivni volebni pravo, musi spliiovat materialni pozadavek. Timto materidlnim pozadavkem
je moznost/schopnost obfana byt zainteresovan do kazdodennich zélezitosti obce. Takovy
pozadavek neni a nemiize byt splnén u ,,formalniho obcana®, ktery je pouze instrumentem
k ovlivnéni volebniho vysledku, avSak vzhledem k tomu, Zze v obci neZije, nemlze byt
zainteresovan do kazdodennich zalezitosti obce. Ve znéni ¢l. 21 odst. 4 Listiny zakladnich
prav a svobod a ve znéni ¢l. 102 Ustavy CR musi byt rovné jak aktivni, tak pasivni volebni
pravo, pii¢emz podminky rovnosti znamenaji ve své podstaté¢ a disledku podminky férové
soutéze volebnich kandidatii a volebnich stran ve znéni &l. 5 a &l. 6 Ustavy CR.

V dalgich &astech svého navrhu se navrhovatel dovolava nazora Ustavniho soudu
vyslovenych v jeho nalezech ze dne 13. 9. 1994, sp. zn. P1. US 9/94, ze dne 4. 5. 2011, sp. zn.
Pl. US 59/10, a ze dne 4. 5. 2011, sp. zn. PL. US 6/11 (sub VIIL), a na zékladé predchozi
argumentace dospiva k zavéru, ze volba ucastnika fizeni O. Skaly ovlivnila vysledek voleb v
disledku nezédkonnosti porusenim zakona ¢. 491/2001 Sb. (sub IX).

Sub X. navrhu se vyslovuje, ze navrhovatel podavd navrh na neplatnost volby
kandidata O. Skaly podle § 60 odst. 4 zdkona o volbach do zastupitelstev obci. Navrhovatel je
toho nazoru, ze vysledek volby kandidata O. S. byl zpiisobily ovlivnit cely vysledek voleb do
Zastupitelstva mésta FrantiSkovy Lazn€, nicméné€ navrhovatel cti zavéry konstantni judikatury
ve vécech volebniho prava s tim, ze navrh na neplatnost celych voleb do zastupitelstva mésta
by byl aplikaci navrhu na nejrazantnéjsi zasah soudu. Tento korektni piistup navrhovatele
neméni nic na pravomoci piislusného soudu, aby pfezkoumal ndmitky navrhovatele a jejich
fakticky i pravni divod s tim, ze petit navrhu je ¢inén alternativné, a tedy pokud by piislusny
soud dospél k zavéru, ze uziti nekalé¢ volebni praktiky ovlivnilo ¢i mohlo ovlivnit cely
vysledek voleb, aby pfislusny soud piipadné rozhodl o neplatnosti voleb podle § 60 odst. 3
uveden¢ho zakona.
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Sub XI. uptesiiuje navrhovatel sviij navrh tak, aby soud, pokud rozhodne o neplatnosti
volby kandidata O. S., podle § 90 odst. 4 s. f. s. soucasné vyhlasil za zvoleného toho, kdo byl
radné€ zvolen, jimz je podle propocti navrhovatele kandidat z jeho kandidatni listiny L.K.

I11. Vyjadreni Gcastnika Fizeni Otakara Skaly

Tento ucastnik fizeni se k ndvrhu na jeho zahdjeni vyjadril tak, ze splioval zakonné
podminky pro vykon prava byt volen do Zastupitelstva mésta FrantiSkovy Lazné¢.

Sub II. svého vyjadieni ucastnik fizeni O. S. poukézal na to, ze byl uveden na
kandidatni listin€ volebni strany PRO — Poctivé, Rozumné, Odpovédné. Méstsky urad
Frantiskovy Lazné jakoZzto pfislusny registrac¢ni ufad uvedenou kandidatni listinu ve smyslu §
23 zakona o volbach do zastupitelstev obci pfezkoumal a rozhodl o registraci této kandidatni
listiny splnujici nalezitosti podle zakona o volbach do zastupitelstev obci. Navrhovatel
nepodal navrh podle § 89 s. 1. s., kterym by registraci kandidatni listiny volebni strany PRO -
Poctivé, Rozumné, Odpoveédné napadl. Praveé ustanoveni § 89 s. t. s. pfitom slouzi k ochrané
ve vécech registrace a pokud by se tedy navrhovatel domnival, ze Gcastnik fizeni nespliioval
podminky volitelnosti, coz je dle § 23 odst. 2 pism. e) zakona o volbach do zastupitelstev obci
divodem pro Skrtnuti kandidata, pokud by volebni strana ve stanovené lhité neodstranila
zavady kandidatni listiny pfislusné volebni strany, logicky mél podat navrh ve smyslu § 89
odst. 1 pism. c) s. . s., kterym by se domdhal vydani rozhodnuti o zruSeni registrace
kandidatni listiny volebni strany PRO — Poctivé, Rozumné, Odpovédné. Pokud pak
navrhovatel namitd, Ze v pfipad¢€ U€astnika fizeni nebyla splnéna zakonna podminka pro tcely
vykonu volebniho prava, a to byt ob¢anem meésta FrantiSkovy Lazné, resp. osobou s trvalym
pobytem ve mést¢ FrantiSkovy Lazn€, pak se v fizeni o navrhu dle § 90 odst. 1 s. . s. domaha
piezkoumani skutecnosti, ktera byla predmétem registracniho fizeni podle § 23 zakona o
volbach do zastupitelstev obci a kterou tedy mél eventudlné projednat pfislusny soud v fizeni
dle § 89 s. 1. s. V fizeni dle § 90 odst. 1 s. 1. s. nelze prezkoumavat skute¢nosti, které¢ mély byt
predmétem registraéniho fizeni podle § 23 zdkona o volbach do zastupitelstev obci, pticemz
mezi takové skuteCnosti patii 1 navrhovatelem namitané nesplnéni podminek volitelnosti
ucastnika fizeni O. S. K tomu se odkazuje na zavéry obsazené v usneseni Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 22. 11. 2006, &j. 15 Ca 257/2006-28, jakoZ i v usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 12. 2004, ¢j. Vol 11/2004-31. Uvedeny judikaturni zavér pfitom
zcela koresponduje s § 60 odst. 4 zakona o volbach do zastupitelstev obci, dle kterého navrh
na neplatnost volby kandiddta mize podat navrhovatel, ma-li zato, Ze byla porusena
ustanoveni tohoto zakona zptusobem, ktery mohl ovlivnit vysledek volby tohoto kandidata.
Pokud tedy e pfislusny registracni ufad prezkoumal nalezitosti kandidatni listiny volebni
strany PRO - Poctivé, Rozumné, Odpovédné a neshledal diivody pro Skrtnuti ucastnika fizeni,
zejména proto, ze by Ucastnik fizeni nespliioval zdkonné podminky volitelnosti; ¢ pfislusny
registracni Gfad vydal rozhodnuti, kterym registroval volebni stranu PRO - Poctivé, Rozumné,
Odpovédné, na jejiz kandidatni listiné byl uveden ucastnik fizeni; * nebyl podan navrh dle §
89 s. 1. s., kterym by byla napadena registrace kandidatni listiny volebni strany PRO - Poctive,
Rozumné, Odpovédné, na jejiz kandidatni listiné byl uveden ucastnik fizeni; ¢ okolnosti
namitan¢ navrhovatelem v navrhu se vztahuji k pfezkouméni skuteCnosti, ktera byla
predmétem registraéniho fizeni dle § 23 zdkona o volbach do zastupitelstev obci, nelze tyto
okolnosti Cinit predmétem navrhu na neplatnost volby kandidata dle § 90 odst. 1 s. . s. ve
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spojeni s § 60 odst. 4 zdkona o volbach do zastupitelstev obci, a to i proto, ze v daném piipade
nebyla porusena ustanoveni zakona o volbach do zastupitelstva obce zpiisobem, ktery mohl
ovlivnit vysledek volby tohoto kandidata. Tento nazor ucastnika fizeni je podpofen i
usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 6. 11. 2012, ¢j. 50 A 22/2012-44. Mezi vysledkem
volby ucastnika fizeni do Zastupitelstva mésta FrantiSkovy Lazn¢ a okolnostmi namitanymi v
navrhu neni zZadna souvislost. Navrhovatel nenamita poruseni ustanoveni zakona o volbach
zpusobem, ktery mohl ovlivnit vysledek volby tohoto kandidata ve smyslu § 60 odst. 4
zakona o volbach do zastupitelstev obci a navrh tudiz odporuje citovanému ustanoveni zakona
o volbach do zastupitelstev obci. Namitané okolnosti vztahujici se k trvalému pobytu
ucastnika fizeni nebyly zptisobilé¢ ovlivnit vysledek volby tohoto kandidata a navrh je proto
titeba zamitnout.

Ve svém vyjadieni sub III. tento ucastnik fizeni uvedl, Ze jiz pted piihlaSenim se
k trvalému pobytu v ¢ervenci 2014 byl hlasen k trvalému pobytu ve mésté FrantiSkovy Lazné
(v prubehu 70., 80. a 90. let minulého stoleti), vtomto mést¢ v minulosti pobyval a
v soucasné dob¢ pobyva, pobyvaji zde i jeho rodiCe, ptratelé a zndmi. S méstem Frantiskovy
Lazné je spjata podstatna &ast jeho Zivota. Ucastnik Fizeni se nepfetrZité zajima o politické,
ekonomické a dalsi otazky spjaté s méstem FrantiSkovy Lazné a tyto otazky hodla jako ¢len
Zastupitelstva mésta Frantikovy Lazné fedit. Ucastnik fizeni ma zcela konkrétni ,vécné
duvody k prihlaseni pobytu* ve mésté¢ FrantiSkovy Lazné a témi jsou dlouhodoby zdjem
v tomto mésté, tak 1 ze soucasného pobytu. Tento soucasny pobyt piitom ucastnik fizeni
fakticky obnovil, resp. zintenzivnil béhem roku 2013 a 2014 a zavrsil jej ohldSenim zmény
mista trvalého pobytu v ¢ervenci 2014 na Méstském tGiadu Frantiskovy Lazng. Ucastnik fizeni
se fakticky zdrZzuje na adrese mista jeho trvalého pobytu ve FrantiSkovych Laznich, byt
nikoliv permanentn¢, nebot’ pobyva i v obci ... Jako budouci ¢len Zastupitelstva meésta
FrantiSkovy Lazn€ pak hodla jest¢ vice pobyvat ve mésté FrantiSkovy Lazné, stykat se
s obCany tohoto mésta a fesit jejich zalezitosti. Tvrzeni navrhovatele o nesplnéni podminek
volitelnosti UcCastnika fizeni ma byt prokdzano toliko dvéma listinami, a sice tiskovinou
Ohlasy z fijna 2014 a ,,Osobnim dopisem* tucastnika fizeni spoluobCantim a volic¢um.
Ugastnik Fizeni nepopird existenci téchto listin, nicméné namitd, Ze témito diikazy nelze
prokézat, ze by byly splnény zadkonné piedpoklady pro vyhovéni navrhu na neplatnost volby
kandidata ve smyslu § 60 odst. 4 zdkona o volbach do zastupitelstev obci. Jde totiz nejenom o
to, ze tyto dikazy se vazi k argumentaci navrhovatele stran splnéni zakonné podminky
trvalého pobytu v obci pro ucast ve volbach do zastupitelstva dané obce a nikoliv
k nezdkonnostem, které mohly ovlivnit vysledek volby ucastnika fizeni, nybrz i proto, ze
napt. z citovaného ,,Osobniho dopisu® naopak vyplyva silnd vazba ucastnika fizeni k méstu
FrantiSkovy Lazné, tzn. pravy opak toho, co tvrdi navrhovatel, a sice ze ucastnik fizeni
v podstaté¢ nema s mestem FrantiSkovy Lazné a jeho obCany cokoliv spolecného, ale své
politické, spolecenské a jiné aktivity ziejmé vykonava napf. ,na druhém konci® Ceské
republiky. Mozn4, Ze formulace, které ucastnik fizeni v citovaném ,,Osobnim dopise* pouzil,
nejsou zcela jednoznacné a mohou vyvoldvat otazky, zda ucastnik fizeni pievazné pobyva
v obci Hazlov nebo ve méste¢ FrantiSkovy Lazné, nicméné tato vyjadieni, z nichz vyplyva
vazba ucastnika fizeni k obci Hazlov, soucCasné nijak nevylucuji, ze ucCastnik fizeni ma
zaroven silné vazby i1 k méstu FrantiSkovy Lazné. Pokud pak navrhovatel poukazuje na to, Ze
ucastnik fizeni vydava tiskovinu Ohlasy, mélo by byt téz feCeno, ze v této tiskoviné se
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ucastnik fizeni béhem nékolika predchozich let vyjadioval pravé k politické situaci ve mésté
FrantiSkovy Lé&zné, tzn. Ze tato tiskovina prokazuje dlouhodobé vazby ucastnika fizeni
k tomuto méstu. V souvislosti s tim Ucastnik fizeni odkazuje na zaveéry obsazené v usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 31. 5. 2005, &j. 15 Ca 102/2005-26, s nimiz
koresponduje usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2007, ¢j. 2 As 64/2005-108, a
nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 10. 2002, sp. zn. P1. US 4/02. U¢astnik Fizeni vykonal své
vetejné subjektivni pravo, pokud v ¢ervenci 2014 ohlasil zménu mista svého trvalého pobytu
na shora uvedené adrese ve FrantiSkovych Laznich, tzn. ze timto postupem nejednal a ani
nemohl jednat protipravné, pficemz neni zcela rozhodné, zda v soucasné dobé prevazné
pobyva ve mésté Frantikovy Lazné anebo v obci ... Ugastnik fizeni nejednal ani téelové, v
umyslu obejit zdkonna ustanoveni upravujici problematiku trvalého pobytu, a zucastnit se tak
voleb do zastupitelstva v obci, s jejimz skuteCnym zivotem by objektivné nemél nic
spole¢ného, a aniz by nebyl ptipraven nést veskeré disledky svého ptipadného zvoleni, nybrz
mél a nadale ma k méstu FrantiSkovy Lazné celou fadu vazeb a davno pred ohlaSenim zmény
mista trvalého pobytu z ervence 2014 se rozhodl, ze se chce podilet na jeho spravé. Toto
rozhodnuti pak bylo logickym vyusténim toho, ze jiz v minulosti m¢l ve mésté FrantiSkovy
Lazn¢ hlaSen trvaly pobyt, o Zivot tohoto mésta se dlouhodob¢ zajimal a neptestal s tim ani po
dobu, kdy mél jako trvaly pobyt nahlaSenu adresu v jiné obci, 1 toho, ze ve mésté FrantiSkovy
Lazn¢ ziji jeho rodiCe a celd fada pratel a znamych a v tomto mésté téZ pobyva.
Navrhovatelem citovana rozhodnuti Ustavniho soudu fegila problematiku ,,nahédnéni* volica
do obci, s jejichz zivotem tyto osoby nemély cokoliv spolecného, a nebyly tedy ani
piipraveny nést dusledky své volby, pficemz divodem pro takové hromadné zmény trvalého
pobytu bylo docilit zmény voli¢ské struktury. Z logiky véci nejsou tato rozhodnuti pouzitelna
na posuzovany piipad, kdy je navrhovatelem namitano, ze jeden z kandidati jedné
z volebnich stran si zménil udaj o misté trvalého pobytu. Lze uzavfit, ze ucastnik fizeni
fakticky nemél s ohledem na piislusnd ustanoveni zakona o evidenci obyvatel a zédkona o
volbach do zastupitelstev obci jinou moznost, nez se jako voli¢ a kandidat zacastnit voleb do
Zastupitelstva meésta FrantiSkovy Lazné, a v takovém jednani nelze spatfovat cokoliv
protipravniho.

Sub IV. svého vyjadieni ucastnik fizeni O. S. konstatoval, Ze navrh na neplatnost
voleb do Zastupitelstva mésta FrantiSkovy Lazné neni v podstaté nijak odivodnén, kdyz ma
byt pouze disledkem neplatnosti volby ucastnika fizeni. Vzhledem k tomu, Ze i¢astnik fizeni
ma za to, ze v daném piipad¢ nejsou dany divody pro vysloveni neplatnosti jeho volby,
nejsou tim padem ani dany divody pro neplatnost samotnych voleb do zastupitelstva mésta.
Propojenost mezi kandidaturou tcastnika fizeni a volebnim uspe€chem volebni strany, na jejiz
kandidatni listin¢ byl uveden, kterou se navrhovatel urputné snazi v navrhu navodit, neni
okolnosti, ktera by, byt’ 1 teoreticky, mohla zptisobit neplatnost voleb. Dalsi kandidati zvoleni
za volebni stranu PRO - Poctivé, Rozumné, Odpoveédné ziskali pouze nepatrné méné hlast
nez Ucastnik fizeni a nelze tedy uvazovat o tom, ze by za volebnim vysledkem této volebni
strany stal témé&f vyluéné &i dokonce vyluéné on. Uspéch argumentace vztahujici se k tvrzené
neplatnosti voleb nemtize spoc¢ivat v hypotetickych tivahach navrhovatele o tom, jaky by mohl
byt volebni vysledek volebni strany PRO - Poctivé, Rozumné¢, Odpovédné, pokud by se voleb
neucastnil ucastnik fizeni ¢i na nepravdivém tvrzeni, Ze cely volebni uspéch citované volebni
strany je fakticky pouze jeho uspéchem. Uastnik fizeni je presvédéen, Ze navrh postrada ve
vztahu k namitané neplatnosti voleb jakéakoli relevantni tvrzeni a dikazni navrhy, pficemz za
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takova nelze povazovat tvahy navrhovatele o podilu ucastnika tizeni na volebnim vysledku
dané volebni strany.

Svou argumentaci tento Ui¢astnik fizeni sumarizoval takto:

* Ucastnik fizeni spliioval ke dni konani voleb do Zastupitelstva mésta FrantiSkovy
Lazn¢ zakonné piredpoklady pro vykon prava byt volen stanovené zdkonem o volbach do
zastupitelstev obci;

* ucastnik fizeni se jako kandidat zicastnil voleb do Zastupitelstva mésta Frantiskovy
Lazné, aniz by pied konanim voleb byl podan jakykoli ndvrh zpochybiiujici ucast ucastnika
fizeni v téchto volbach ¢i registraci kandidatni listiny volebni strany PRO - Poctivé,
Rozumné¢, Odpovédné, na které byl ucastnik tizeni uveden;

 argumentace navrhu sméfuje k problematice registracniho fizeni kandidatni listiny
volebni strany PRO - Poctivé, Rozumné, Odpovédné, resp. k pravu tcastnika tizeni ucastnit
se voleb do Zastupitelstva mésta FrantiSkovy Léazné, a nikoliv k samotnému poruSeni zakona
o volbach do zastupitelstev obci, které mohlo ovlivnit vysledek volby ucastnika fizeni;

* v navrhu neni namitano poruSeni ustanoveni zakona o volbach do zastupitelstev obci
zpisobem, ktery mohl ovlivnit vysledek volby ucastnika fizeni ve smyslu § 60 odst. 4
citovaného zékona, a navrh tudiz odporuje citovanému ustanoveni; navrhovatel mél moznost
domahat se ochrany ve vécech registrace a namitat, ze Gc¢astnik fizeni m¢l byt vyskrtnut anebo
neméla byt registrovana volebni strana, za kterou ucastnik fizeni kandidoval, nic z toho vSak
navrhovatel a ani jiny subjekt neucinil;

« judikatura Ustavniho soudu reprezentovana nalezy ze dne 16. 9. 1994, sp. zn. P1. US
9/94, ze dne 4. 5. 2011, sp. zn. PL. US 59/10, & ze dne 5. 5. 2011, sp. zn. PL. US 6/11, na
posuzovany piipad nedopada;

* Ucastnik fizeni jednal pfi ohldSeni zmény mista trvalého pobytu zcela v souladu se
zakonem (vykon tohoto vefejného subjektivniho prava nemiize vyustit v protipravnost) a jeho
umyslem ani nebylo zdkon obejit, nebot’ ma k méstu Frantiskovy Lazné silné pouto a po
konéni voleb je pfipraven spravovat verejné véci tohoto mésta;

* ve vztahu k namitané neplatnosti voleb postrad4 navrh relevantni tvrzeni a dikazni
navrhy, pficemz ptipadna - teoretickd - neplatnost volby ucastnika fizeni by ani nemohla byt
divodem pro vysloveni neplatnosti voleb.

S ohledem na uvedené ucastnik fizeni O. S. navrhl, aby soud ndvrh na neplatnost
volby kandidata O.S. a na neplatnost voleb zamitl.

IV. Vyjadreni u¢astnika rizeni Méstského uradu FrantiSkovy Lazné

Ptislusny volebni organ se k véci vyjadril tak, ze z vypisu z evidence obyvatel mésta
Frantiskovy Lazné vyplyva, Ze k piihlaSeni ucastnika O. S. k pobytu ve Frantiskovych
Laznich doslo ke dni 30. 7. 2014, tj. toliko 6 dnl pfed uzavienim a podanim kandidatnich
listin kandidat ve volbach do Zastupitelstva mésta FrantiSkovy Lazné. Méstsky utad zajistil
prostiednictvim Mestské policie ve FrantiSkovych Laznich Setfeni v misté evidovaného
pobytu ucastnika O. S. na adrese ..., a to ve dnech 31. 10. a 1. 11. 2014. Hlidkou méstské
policie bylo zjiSténo, ze ucastnik O. S. v misté¢ evidovaného pobytu fakticky viibec nebydli,
pfi¢emz nema (zfejmé z tohoto diivodu) na zvonkovém tablu, ani na listovni schrance vizitku
se svym jménem. Hlidka méstské policie k faktickému bydleni Gcastnika O. S. na uvedené
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adrese vytézila obyvatelku domu MUDr. Z.M., kterd vyslovné¢ k dotazu hlidky méstské
policie uvedla ,,ze O.S. v misté nebydli jiz cca 20 let” (viz vyjadreni straznika povéreného
vedenim Méstské policie ve Frantiskovych Laznich J.S. ze dne 3. 11. 2014 pod ¢j. 95/14/MP,
uredni zaznam Meéstske policie Frantiskovy Lazné ¢j. 105/14 ze dne 31. 10. 2014, uredni
zaznam Mestské policie Frantiskovy Lazne ¢j. 107/14 ze dne 31. 10. 2014, uredni zaznam
Meéstske policie Frantiskovy Lazné ¢j. 108/14 ze dne 1. 11. 2014 a fotografie zvonkii a
postovnich schranek na adrese ...). Z vySe uvedeného vyplyva, ze Méstsky urad FrantiSkovy
Lazn¢ zjistil nesoulad mezi stavem zapisu pobytu v evidenci obyvatel a faktickym skutecnym
stavem. Z tohoto diivodu bylo vedeno dalsi Setfeni k mistu faktického bydlisté ucastnika O. S.
V ramci tohoto Setfeni byly opatieny listiny, ze kterych je patrné, ze misto faktického bydlisté
ucastnika O. S. je ..., tedy nikoli ..., na které si ucastnik formalné nechal evidovat svij trvaly
pobyt. Listiny opatiené v ramci Setieni méstského uradu deklaruji, Ze misto bydleni ucastnika
0. S., jeho manzelky M.S. a jejich rodiny je v pomérné nové postaveném rodinném domé v
obci ... Zjisténé skutecnosti tykajici se absence faktického vztahu bydleni ucastnika O. S. k
mistu jeho evidovaného pobytu ve FrantiSkovych Léaznich jsou pak ve shodé se zjisténimi v
misté jeho skute¢ného trvalého bydlisté a pobytu, tj. ..., nebot’ z pofizené fotodokumentace
tohoto rodinného domu vyplyva, ze na rozdil od mista evidovaného trvalého pobytu je
rodinny dim ... opatien vizitkou na listovni schrance se jménem ucastnika O. S. Ve shodé€ s
tim pak je zjiSténi, Ze ve dvornim traktu rodinného domu ... trvale parkuje sluzebni viz
obchodni spole¢nosti, pro kterou vykonava ucastnik O. S. ¢innost obchodniho zastupce a
ktery k tomuto ucelu vyhradné uziva ucastnik O. S. (viz t7i fotografie rodinného domu...
porizené dne 2. 11. 2014). Méstsky urad ve FrantiSkovych Laznich uzavira vyjadreni s tim, ze
zjisténé skutecnosti jsou rovnéz zcela v souladu s vetejné deklarovanymi prohlaSenimi
ucastnika O. S., kterd ucinil vetfejné pred konanim voleb do zastupitelstva mésta ve svych
propagacnich materidlech, a to Ze se vefejné pfiznava, Ze neni obfanem mésta FrantiSkovy
Lazn¢€, Ze je naopak obCanem obce ..., s tim, Ze si je védom, ze bez formalni evidence
k trvalému pobytu ve FrantiSkovych Laznich je jeho kandidatura nezdkonna, coz doplnil
prohlasenim, ze jeho vztah k FrantiSkovym Laznim je toliko ,,srde¢ni®.

V. Argumentace soudu

V.1 Ochrana ve vécech registrace (§ 89 s. . s.)

Utastnik Fizeni O. S. je toho nizoru, Ze namitat nesplnéni podminek pro vznik prava
byt volen lze toliko v ramci ochrany ve vécech registrace podle § 89 s. t. s. [konkrétné: odst. 1
pism. ¢)].

K tomu soud uvadi, Ze podle § 21 az 23 zikona o volbach do zastupitelstev obci
kandidatni listiny pro volby do zastupitelstva obce podavaji volebni strany registraénimu
uradu. Kandidatni listina obsahuje mj. jména a piijmeni kandidati, jejich v€k a povolani, ¢ast
obce, a necleni-li se obec na casti, obec, kde jsou piihlaSeni k trvalému pobytu, nazev
politické strany nebo politického hnuti, jehoZ jsou €leny, nebo Udaj, Ze nejsou Cleny Zadné
politické strany nebo politického hnuti. Registra¢ni ufad predlozené kandidatni listiny
pfezkouma. Registraéni ufad ve stanovené lhité rozhodne o registraci kandidatni listiny
splitujici nélezitosti podle tohoto zdkona. Registracni ufad neprodlené vyhotovi rozhodnuti o
registraci a zaSle je tomu, kdo je opravnén domdhat se ochrany u soudu proti tomuto
rozhodnuti. Soucasné se rozhodnuti vyvési na ufedni desce registraéniho tfadu a vyznaci se
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na ném den vyvésSeni. Za dorucené se rozhodnuti povazuje tfetim dnem ode dne vyvéseni.
Rozhodnuti o registraci musi obsahovat vyrok, odivodnéni a pouceni o odvolani. Vyrok
obsahuje rozhodnuti ve véci s uvedenim ustanoveni pravniho pfedpisu, podle n¢hoz bylo
rozhodnuto. V odiivodnéni se uvede, které skutecnosti byly podkladem pro rozhodnuti.
Odivodnéni neni tfeba v ptipad¢ rozhodnuti o provedeni registrace. V pisemném vyhotoveni
rozhodnuti se uvede registracni ufad, ktery rozhodnuti vydal, a datum vydani rozhodnuti.
Rozhodnuti musi byt opatfené Gfednim razitkem a podpisem s uvedenim jména a piijmeni
zaméstnance obce, jejiz urad plni funkci registracniho ufadu. Registrace je podminkou pro
vytisténi hlasovacich listkd.

V rozhodnuti ze dne 12. 8. 2014, ¢j. 1452/14/OHS, o registraci kandidatni listiny
volebni strany PRO — Poctiveé, Rozumn¢, Odpovédné je uvedeno:

,Meéstsky urad Frantiskovy Lazné jako registracni urad prislusny podle § 21 odst. 3 a
§ 23 odst. 1 zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a o zméné nékterych
zdakonii, ve znéni pozdejsich predpisu (dale jen ,,zdkon o volbach®), projednal kandidatni
listinu volebni strany: PRO — Poctivé, Rozumne, Odpovedné — sdruzeni politického hnuti PRO
a nezavislych kandidatii, pro volby do Zastupitelstva mésta Frantiskovy Ladzné, konané ve
dnech 10. a 11. 7ijna 2014, a rozhodl takto:

Podle ustanoveni § 23 odst. 3 pism. a) zakona o volbach vyse uvedeny registracni urad
registruje kandidatni listinu volebni strany PRO — Poctivé, Rozumné, Odpovédné pro volby
do Zastupitelstva mésta Frantiskovy Lazné konané ve dnech 10. a 11. Fijna 2014.

Odiwvodnéni: Vzhledem k tomu, Ze kandidatni listina byla podana v zakonném terminu
a byla upravena bez vyzvy registracniho uradu, se v souladu s ustanovenim § 23 odst. 5
zdkona o volbach od odiivodneni upousti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti se mohou volebni strany, které podaly kandidatni
listinu pro volby do Zastupitelstva mésta Frantiskovy Lazné, domdhat do 2 dnit od jeho
doruceni ochrany u Krajského soudu v Plzni (§ 59 odst. 2 zakona o volbach). Za dorucené se
rozhodnuti povazuje podle § 23 odst. 4 zakona o volbdach tretim dnem ode dne jeho vyvéseni
na uredni desce mestského uradu, ktery rozhodnuti vydal.*.

Vyhovujici rozhodnuti o registraci kandidatni listiny je, jak vidno, dosti stru¢né.
Nejsou z n¢j patrny ani kandidatni listiny samy jako podklady pro jeho vydani, ani tivahy,
kterymi se spravni orgén fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich ptedpist. Soucasné
zde neni pravni ustanoveni, které by ukladalo spravnimu orgénu povinnost zptistupnit obsah
kandidatni listiny ostatnim volebnim strandm pifed uplynutim lhity pro podani navrhu na
ochranu ve vécech registrace podle § 89 s. f. s. Na feCeném nemulZe nic zménit ani to, Ze
neformalnimi cestami se pfislusné informace k t€ém, ktefi o né maji zdjem, ziejm¢ dostat
mohou.

Na zaklad¢ uvedeného doSel zdejsi soud k zavéru, ze prekludovat mohou jen ty
namitky, které se tykaji Gdaji v fizeni o registraci kandidatni listiny oficidlné zvetejnénych
(k nimz obec, kde jsou kandidati pfihlaseni k trvalému pobytu, nepatfila), kdezto namitky
vztahujici se k ostatnim udajim lze uplatnit i az v ramci ndvrhu na neplatnost voleb a
hlasovani podle § 90 s. 1. s.
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Nézor zdejsiho soudu je skute¢né odlisny od — Gcastnikem fizeni O. S. vzpomenutého
— nazoru Krajského soudu v Usti nad Labem vyjadieného v jeho usneseni ze dne 22. 11.
2006, ¢j. 15 Ca 257/2006-28; senat 30A Krajského soudu v Plzni by v uvedeném ptipadé
nem¢l za to, Ze namitané skutecnosti nemtize prezkoumavat, a soustfedil by se na to, zda byla
poruSena ustanoveni zakona o volbach do zastupitelstev obci, a pokud ano, zda se tak stalo
zpusobem, ktery mohl ovlivnit vysledek volby kandidat.

Naproti tomu nazor zdejSiho soudu neni v rozporu s — tcastnikem tizeni O. S. rovnéz
zminénym — nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v jeho usneseni ze dne 9. 12.
2004, ¢j. Vol 11/2004-31. Rozhodnuti o registraci kandidatni listiny podle § 23 odst. 5 zakona
o volbach do zastupitelstev obci se totiz zfeteln¢ lisi od rozhodnuti o registraci piihlasky
k registraci pro volby do Senatu podle § 62 odst. 5 zdkona ¢. 247/1995 Sb., o volbach do
Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni nékterych dalsich zakond, ve znéni
pozdéjsich predpisii. Zatimco v prvém pripadé nejsou udaje o kandidatech (pro volby do
zastupitelstva obce) uvedeny, ve druhém ptipad¢ je nalezitd identifikace kandidata (pro volby
do Senatu) pifimo pojmovou nalezitosti rozhodnuti povéteného obecniho uradu.

V.2 Neplatnost voleb, hlasovani nebo volby kandidata (§ 90 s. f. s.)

Ve smyslu § 90 odst. 1 s. f. s. se za podminek stanovenych zakonem o volbach do
zastupitelstev obci mlze opravnéna osoba navrhem doméhat rozhodnuti soudu o neplatnosti
voleb nebo neplatnosti hlasovani anebo neplatnosti volby kandidata.

Podle 60 zdkona o volbach do zastupitelstev obci ndvrh na neplatnost hlasovani mlize
podat navrhovatel, ma-li zato, ze byla porusena ustanoveni tohoto zdkona zpusobem, ktery
mohl ovlivnit vysledky hlasovani [odst. 2], navrh na neplatnost voleb miiZze podat
navrhovatel, ma-li zato, Ze byla porusena ustanoveni tohoto zdkona zplisobem, ktery mohl
ovlivnit vysledky voleb [odst. 3], a navrh na neplatnost volby kandidata miiZze podat
navrhovatel, ma-li zato, Ze byla poruSena ustanoveni tohoto zdkona zplsobem, ktery mohl
ovlivnit vysledek volby tohoto kandidata [odst. 4].

Stran rozliSeni téchto jednotlivych navrhovych modalit zdejsi soud vcelku souhlasi
s ucastnikem fizeni O. S. citovanym usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 6. 11. 2012,
¢j. 50 A 22/2012-44.

V daném piipadé¢ mé navrhovatel za to, Ze v navrhu uplatnil alternativni petit. Soud je
toho nazoru, ze nejde ani tak o alternativni petit (to by pravo volby muselo byt ponechano na
protistran¢) jako spiSe o zvlastni pfipad eventualniho petitu (navrhovatel poZzaduje méné, ale
pro piipad, ze by mu soud mohl pfiznat vice, necht’ mu je ptfiznano vice). Kazdopadné je
primarné tfeba posoudit ndmitku nenaplnéni podminky ,,ob¢ana obce®, resp. zcela ucelového
prihlaseni se k trvalému pobytu ve FrantiSkovych Léaznich a ptipadné reflexe tohoto jednani
do vysledku volby ucastnika fizeni O. S., kandidata z kandidatni listiny volebni strany PRO —
Poctivé, Rozumné, Odpovédné. Teprve v zavislosti na tom by bylo eventualné mozno
zkoumat dopad takového jednani do celkovych vysledki voleb do Zastupitelstva mésta
Frantiskovy Lazn¢, konanych ve dnech 10. a 11. fijna 2014.

V.3 Podminka ,.obéan obce*
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Podle § 5 odst. 1 ¢asti véty pred stiednikem zakona o volbach do zastupitelstev obci
¢lenem zastupitelstva obce mize byt zvolen kazdy voli¢, u kterého neni prekazka ve vykonu
volebniho prava podle § 4 odst. 2 pism. a) a b). Ve smyslu § 4 odst. 1 téhoz zédkona pravo
volit do zastupitelstva obce mé ob¢an obce?) za predpokladu, Ze jde o statniho ob&ana Ceské
republiky, ktery — mimo jiné — je v den voleb v této obci piihlaSen k trvalému pobytu.®)
Poznamka pod ¢arou #) pfitom odkazuje na § 16 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni
ziizeni), poznamka pod ¢arou °) na zakon ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych
¢islech a 0 zméné nekterych zakoni (zakon o evidenci obyvatel).

Podle § 16 odst. 1 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni
pozdé¢jsich predpisti [dale téZ jen ,,zakon o obcich], obanem obce je fyzicka osoba, kterd a)
je statnim ob&anem Ceské republiky a ) je v obci hlasena k trvalému pobytu.6) [Poznamka
pod ¢arou ©) odkazuje na zakon ¢&. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych ¢islech a o
zméné nékterych zakoni (zakon o evidenci obyvatel)]. Podle § 10 odst. 1 zakona ¢. 133/2000
Sb., o evidenci obyvatel a rodnych ¢islech a o zméné nékterych zédkonl (zédkon o evidenci
obyvatel), ve znéni pozd¢jSich predpist [dale téz jen ,,zdkon o evidenci obyvatel], mistem
trvalého pobytu se rozumi adresa pobytu ob&ana v Ceské republice, ktera je vedena v registru
obyvatel ve formé referencni vazby (kdédu adresniho mista) na referencni udaj o adrese
v zékladnim registru uzemni identifikace, adres a nemovitosti, kterou si obcan zvoli zpravidla
v misté, kde ma rodinu, rodice, byt nebo zaméstnani. ObCan miZze mit jen jedno misto
trvalého pobytu, a to v objektu, ktery je podle zvlastniho pravniho ptedpisu oznacen Cislem
popisnym nebo evidencnim, popiipadé orientacnim cCislem a ktery je urCen pro bydleni,
ubytovani nebo individualni rekreaci.

V daném piipad¢ je shoda na tom, Ze ucastnik fizeni O. S. se pfihlésil k trvalému
pobytu na adrese ..., dne 30. 7. 2014. Sporné zde je, zda to pro vznik prava byt volen do
Zastupitelstva mésta FrantiSkovy Lazné staéi, a v ptipad¢, Zze ne, co dal§iho by mél jako
kandidat spliiovat a zda to splnil.

Ceskoslovenska republika upravila volby do zastupitelstev obci kratce po svém
vzniku. Podle § 2 véty prvé zdkona €. 663/1919 Sb. z. a n., o stalych seznamech voli¢skych,
do stalych seznami voli¢skych bud'tez zapsani vSichni statni obcané Ceskoslovenské
republiky, bez rozdilu pohlavi, ktefi v den vyloZeni seznamti voli¢skych piekrocili 21. rok
veku, maji bydlist€ v obci aspon tii mésice, poclitajic zp€t ode dne vyloZeni voli¢skych
seznamu, a ktefi nejsou podle § 3 tohoto zédkona vyslovné vylouceni. Podle § 4 véty prvé
zékona ¢. 75/1919 Sb. z. a n., kterym vydava se fad volebni v obcich Republiky
ceskoslovenské, do zastupitelstva obecniho a obecnich komisi mohou byti voleni, kdoz maji
pravo volebni, dokonali 26. rok véku, v obci aspon jeden rok, ode dne volby zpét pocitajic,
bydli a nejsou vyslovné vylouceni z volitelnosti. Za prvni republiky tedy byly — pokud §lo o
bydlisté v obci — kladeny odlisné pozadavky pro vznik volebniho prava aktivniho a pasivniho.

Po roce 1989 byl trvaly pobyt jako podminka vzniku prava volit a byt volen
sjednocena. Pravo volit a byt voleni do pfislusného zastupitelstva v obci mél(i) od 5. 9. 1990
do 30. 6. 1992 obcané Ceské a Slovenské Federativni Republiky, kteii jsou v obci piihlaseni
k trvalému pobytu (§ 3 odst. 1 a § 4 odst. 1 zdkona ¢. 368/1990 Sb., o volbach do
zastupitelstev v obcich), od 1. 7. 1992 do 19. 7. 1994 ob¢ané Ceské republiky, kteii v obci
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maji trvaly pobyt (§ 3 odst. 1 a § 6 odst. 1 zdkona ¢. 298/1992 Sb., o volbach do zastupitelstev
v obcich a o mistnim referendu), a od 20. 7. 1994 do 30. 12. 2001 statni ob&an Ceské
republiky, ktery ma v obci trvaly pobyt (§ 6 odst. 1 a § 7 odst. 1 zdkona €. 152/1994 Sb., o
volbach do zastupitelstev v obcich a 0 zméné a doplnéni nékterych dalSich zakont). Od 31.
12. 2001 dosud ma pravo volit a byt volen do zastupitelstva obce obcan obce za piedpokladu,
7e jde o statniho ob¢ana Ceské republiky, ktery je v den voleb v této obci ptihlasen k trvalému
pobytu (§ 4 odst. 1 a § 5 odst. 1 zdkona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a o
zméne nekterych zakont).

K aktualni pravni upravé se v divodové zpraveé uvadi: ,,Zdakladni podminkou, kterd
musi byt splnena pro realizaci aktivniho i pasivniho volebniho prava volice pro volby do
zastupitelstev obci je, Ze se jednd o obéana obce, ktery je statnim obéanem Ceské republiky ...
Ti pak musi spliiovat jesté dalsi dveé podminky. ... Druhou podminkou je trvaly pobyt v obci.
Prihlaseni k trvaléemu pobytu se ridi zvlastnim pravnim predpisem (zakon ¢. 133/2000 Sb., o
evidenci obyvatel a rodnych cislech a o zméné nékterych zakonii /zakon o evidenci obyvatel/).
Rozhodujici je misto, kde byl obcan hlasen k trvalemu pobytu, nikoliv stav, kde se zdrzoval. ...
Smyslem navrhované upravy aktivniho a pasivniho volebniho prava je umoznit, aby se na
sprave obce mohly podilet ty osoby, které jsou v obci prihlaseny k trvalému pobytu ...
[dGvodové zprava k vladnimu navrhu zdkona o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné
nékterych zakond, Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky, 3. volebni obdobi,
1998-2002, tisk 968/0].

Na tomto pozadi a s vyuzitim dalSich informaci je tieba interpretovat zdkonnou dikci
,obcan obce [§ 16 zakona o obcich] za predpokladu, Ze jde o stdtniho obcéana Ceské
republiky, ktery je v den voleb v této obci prihlasen k trvaléemu pobytu® Cili ,,fyzicka osoba,
ktera je statnim obanem Ceské republiky a je v obci hlaSena k trvalému pobytu, za
predpokladu, Ze jde o statniho obana Ceské republiky, ktery je v den voleb v této obci
piihlasen k trvalému pobytu®.

K tomu se G&astnik fizeni O. S. dovolava tohoto nazoru Krajského soudu v Usti nad
Labem: ,,Prihlaseni obcana k trvalému pobytu v obci jako jedna z podminek prava volit do
jejiho zastupitelstva, ktera je zakotvena v § 4 odst. 1 zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do
zastupitelstev obci a o zmené nékterych zdkonii, ma formalné evidencni a nikoliv faktickou
povahu. Z hlediska aktivniho volebniho prava do zastupitelstva obce proto neni rozhodné,
zdali obcan ma v obci stalé bydlisté a skutecne tam Zije, nybrz to, jestli si za misto svého
trvalého pobytu zvolil néjaky objekt, ktery se v ni nachdzi.“ (usneseni Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 31. 5. 2005, ¢j. 15 Ca 102/2005-26).

V souvislosti s volbami do zastupitelstev obci vroce 2010 se uvedenou otdzkou
zabyvaly Krajsky soud v Usti nad Labem a Krajsky soud v Ostravé. Ve véci rozhodované
Krajskym soudem v Usti nad Labem bylo namitino tuéelové prihlaseni se 67 voli¢h
k trvalému pobytu tésné¢ pied komunalnimi volbami v Obci Hiensko, a to zjevné z divodu
podpory jedné z volebnich stran. Ve véci rozhodované Krajskym soudem v Ostravé bylo
namitano, Ze tfi tydny pfed konanim voleb L. Z., kandidat jedné z volebnich stran a ndjemce
bytu v hotelu Dzban v Karlové Studance, ucelové piihlésil k trvalému pobytu do tohoto bytu
celkem 34 osob. Oba krajské soudy predlozené navrhy zamitly (viz usneseni Krajského soudu
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v Usti nad Labem ze dne 16. 11. 2010, &. 15A 116/2010-44, a usneseni Krajského soudu
v Ostravé ze dne 16. 11. 2010, ¢j. 22 A 140/2010-21).

Naproti tomu navrhovatel tu poukazuje na nazory pléna Ustavniho soudu vyslovené
v jeho nalezech ze dne 13. 9. 1994, sp. zn. PL. US 9/94, ze dne 4. 5. 2011, sp. zn. PL. US
59/10, a ze dne 4. 5. 2011, sp. zn. P1. US 6/11.

V prvém z téchto nalezi Ustavni soud vymezil ,trvaly pobyt* jako jednu z podminek
nabyti statniho obcanstvi Ceské republiky podle zikona &. 40/1993 Sb., o nabyvani a
pozbyvani statniho ob¢anstvi Ceské republiky, tak, Ze ..... se jednd o faktické vyjadieni
trvalého pobytu a tedy o trvaly pobyt nikoliv ve smyslu evidencnim — prihlaseni se k trvalému
pobytu na prislusném uradé — ale ve smyslu faktickem. Trvalym pobytem je treba takto
rozumet pobyt v misté staleho bydlisté clovéka, to jest zpravidla v miste, kde ma rodinu,
rodice, byt nebo zaméstnani a v némz se také zdrzuje s umyslem zdrzovat se zde trvale ...“.

V dalsich dvou vécech Ustavni soud rozhodoval o ustavnich stiznostech proti
uvedenym usnesenim krajskych soudu tykajicim se voleb do zastupitelstev obci v roce 2010.
Ve svych ndlezech, které vtéchto vécech vydal, pojednal nejprve o Tustavnich a
mezinarodnich dimenzich volebniho prava (zejména Ustava CR, Listina zikladnich prav a
svobod a Evropskd umluva o ochran¢ lidskych prav a zékladnich svobod), o upiesiujicich
podminkach Evropské komise pro demokracii prostiednictvim prava (tzv. Benatskéd komise),
jiz se dovolavd navrhovatel, k bydlisti ve vztahu k volebnimu pravu a o judikatuie
Evropského soudu pro lidska prava k predpokladiim vzniku aktivniho i pasivniho volebniho
prava.

Vnalezu ze dne 4. 5. 2011, sp. zn. Pl. US 59/10, jimZ bylo zruSeno usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 16. 11. 2010, &. 15A 116/2010-44, dosel Ustavni
soud dale k tomuto nazoru ohledné¢ ptihlasovani se k trvalému pobytu (§ 4 odst. 1 zdkona o
volbach do zastupitelstev obci):

»33. ... zaver krajského soudu o tom, Ze je otazka trvalého bydliste obcanii ve
volebnich vecech zdleZitosti cisté evidencni, a nikoliv faktickou, odpovida konstantni
Jjudikature Ustavniho soudu, nicméné bez ohledu na obecnou rovinu evidenéni povahy
prihldeni se k trvalému pobytu je dle ndzoru Ustavniho soudu, a to zejména s prihlédnutim
k zavérim uvedenym ve zminéném ndlezu ze dne 13. zari 1994 sp. zn. Pl. US 9/94, tieba
peclivé zkoumat s ohledem na zavaznost dopadu i skutecnost, zda toto prihlaseni nebylo zcela
ucelovym jednanim ve vztahu ke vzniku aktivniho volebniho prdava porusujicim smysl a ucel
ustanoveni § 10 zakona o evidenci obyvatel, tedy jednanim obchdzejicim zdakon o evidenci
obyvatel i volebni zdakon. Prdavo na zvoleni si trvalého pobytu dle § 10 zakona o evidenci
obyvatel je subjektivné verejnym pravem vymahatelnym ve spravnim soudnictvi. Je treba si
vSak uvedomit, Ze se nejedna o samostatné ustavné zarucené zakladni pravo, nybrz o pravo
odvozené od prava na svobodu pohybu a pobytu zaruceného ¢l. 14 Listiny, ¢l. 2 Protokolu ¢. 4
k Umluvé, ¢l. 12 Mezindrodniho paktu o obcanskych a politickych pravech a ¢l. 13 Vseobecné
deklarace lidskych prav.

36. Trvaly pobyt v obci jako ustavni a zakonna podminka vykonu aktivniho i pasivniho
volebniho prava pro volby do zastupitelstev obci neni v pravni upravé ustanovena
samoucelné. Sleduje totiz legitimni cil, aby organy samospravy obce méli pravo volit jen
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obyvatelé obce, tj. ti, kteri v obci trvale Ziji, a tedy tvori (relativné) trvalou soucast uzemniho
spolecenstvi osob, které si prostiednictvim voleb do zastupitelstev obci voli své zastupce za
ucelem svéreni podstatného rozsahu svého prdava na vykon obecni samospravy po dobu ctyr
nasledujicich let. Tento zaver podporuje i ustavni vymezeni uzemné samospravnych celki jako
vizemnich spolecenstvi obcanii, kterd maji pravo na samospravu, v ¢l. 100 odst. 1 Ustavy.
Citované ustanoveni Ustavy tedy nepiedpoklidd ochranu prdva podilet se na spravé obecnich
zaleZitosti u téch, kdo se skutecnym Zivotem obce nemaji objektivné nic spolecného. Za
predpokladu, Ze na samosprave spolecenstvi obcanii by se méli podilet pouze ti, kdo do tohoto
spolecenstvi skutecné patii (srov. § 4 zdkona ¢. 491/2001 Sb.), krajsky soud zcela pominul
specifika voleb do zastupitelstev obci, ve kterych, na rozdil kupr. od voleb do zastupitelstev
kraju, vzhledem k jejich velikosti i poctu volicii, nepochybne hrozi, Ze hromadnou ucelovou
zménou trvaléeho pobytu pred konanim voleb miize dojit k neZadoucimu ovlivitovani volebnich
vysledku. ...“.

V nalezu ze dne 4. 5. 2011, sp. zn. PL. US 6/11, jimZ bylo zrugeno usneseni Krajského
soudu v Ostraveé ze dne 16. 11. 2010, ¢j. 22 A 140/2010-21, doSel Ustavni soud dale k tomuto
nazoru ohledné ptfihlaSovani se ktrvalému pobytu (§ 4 odst. 1 zakona o volbach do
zastupitelstev obci):

»34. ... pravo volit do zastupitelstva obce dava ustanoveni § 4 zdakona o volbach do
zastupitelstev obcanu obce za predpokladu, ze je v den voleb v této obci prihlasen k trvaléemu
pobytu. Zadné omezent tykajici se trvalého pobytu neni v tomto ustanoveni uvedeno a Ceskd
republika nema ani jinde specialné upraveny néjaké dalsi podminky ve vztahu k bydlisti, ktere
by volici byli povinni splnit, nez se k trvaléemu pobytu v obci prihlasi. Zmanipulovani voleb
obstaranim hlasu formalnich volici je tedy relativné snadné. Temto praktikam lze do jiste
miry predejit ve fazi sestavovani seznamu volicii tim, Ze osoby hldasené k trvaléemu pobytu
toliko formalné z neho budou vySkrtnuty. Vyklad, podle néhoz zdakon o volbach do
zastupitelstev takovyto aktivni postup organu, ktery stdaly seznam volicii vede, umozZiuje,
podporuje i moznost vyskrtnutych osob nasledné Zadat o spravni (namitkové Fizeni) a soudni
prezkum. A odpovidd to téz (jak je rozvedeno nize) predstavé samotné Ustavy, kterd v ¢l. 100
odst. 1 nepredpoklada ochranu prava podilet se na sprave obecnich zalezZitosti u tech, kdo se
skutecnym Zivotem obce nemaji objektivne nic spolecného. Toto je jen pripomenuti jednoho
z nastroju, ktery lze k obrané pred podobnymi praktikami vyuzit mimo ramec volebniho
soudnictvi. Je vSak ziejmé, Ze pravni viprava neni dokonald. Ustavni soud zde proto vyuZivd
prilezitosti a apeluje na zakonodarce, aby uvazil, zda podminky aktivniho volebniho prava do
zastupitelstev obci neupresnit, resp. nezménit tak, aby bylo znemoznéno nebo alespon
podstatné znesnadnéno zneuziti stavajiciho benevolentné nastaveného kritéria trvalého
pobytu.

35. Otazka trvalého bydlistée obcanii je sice v obecné roviné zaleZitosti evidencni, a
nikoliv faktickou ..., nicméné ve vécech volebnich je dle nazoru Ustavniho soudu nutno pojem
vykladat materialné. Priléhavéjsi je proto postoj zaujaty ve vyse citovaném nalezu sp. zn. Pl.
US 9/94 vychdzejici z trvalého pobytu jako stavu faktického. Tento zavér podporuje i tistavni
vymezeni uzemnich samospravnych celkii jako uzemnich spolecenstvi obcanii, ktera maji
pravo na samospravu (¢l. 100 odst. 1 Ustavy). Smyslem formdlni existence obce je, aby si jeji
obyvatelé mohli sami spravovat své viastni zalezitosti. Cini tak prostiednictvim orgdnii obce.
Proto také opravneni tyto organy vytvaret je podminéno faktickym poutem obyvatele-volice



pokracovani 17 30A 130/2014

k obci. O existenci tohoto pouta nesvédci sama subjektivni viile osoby v podobé zapisu mezi
obcany obce, ale musi byt odpovidajicim zpiisobem objektivné vyjadrena.

36. V situaci, kdy je trvaly pobyt rozhodujicim kritériem pro vzmik aktivniho i
pasivniho volebniho prava do organii samospravy obce, je treba vzhledem k zavazmosti
moznych dopadii peclive zkoumat i skutecnost, zda prihlaseni nebylo zcela ucelovym
jednanim, jehoz jedinym cilem byl prave vznik aktivniho volebniho prava, tedy jednanim
obchdzejicim volebni zdakon. Pravo na zvoleni si trvalého pobytu dle § 10 zakona o evidenci
obyvatel je sice subjektivne verejnym pravem vymahatelnym ve spravnim soudnictvi, které je
odvozeno od prava na svobodu pohybu a pobytu. Ovsem neni ditvod jej bez dalsiho
uprednostnit pred pravem obcanii uzemniho spolecenstvi, aby se na jeho samosprave podileli
pouze ti, kdo do tohoto spolecenstvi skutecné patri. Nelze pominout specifika voleb do
zastupitelstev obci, ve kterych na rozdil kupr. od voleb do zastupitelstev kraju, vzhledem
k jejich velikosti i poctu volicii, nepochybne hrozi, ze hromadnou ucelovou zménou trvalého
pobytu pred konanim voleb miize dojit k nezadoucimu ovliviiovani volebnich vysledkii. Kromé
toho svoboda pohybu a pobytu znamend svobodu se kdekoliv usadit a Zit tam, nikoli svobodu
byt hlasen k trvalému pobytu v misté dle svého vybéru a ucastnit se zde komunalnich voleb.*.

V ptedchozich odstavcich je rekapitulovan vyvoj interpretace dikce ,,obcan obce ...
ktery je v den voleb v této obci prihlasen k trvalému pobytu® obsazené v zékon¢ o volbach do
zastupitelstev obci. Pravni uprava, jez rozvolnila vazbu k mistu pobytu nejen oproti prvni
republice, ale 1 oproti upravé bezprostiedné predchazejici (arg.: ,,ma v obci trvaly pobyt®) a
ktera — podle divodové zpravy — ziejmé chtéla preferovat formalni hledisko (arg.:
»Rozhodujici je misto, kde byl obcan hlasen k trvaléemu pobytu, nikoliv stav, kde se
zdrzoval.*), byla nakonec vylozena materidlné. 1 kdyz se vySe uvedené nazory explicitné
tykaji jen pozadavkl na volice, ma zdejs$i soud za to, ze pfiméfené je lze vztdhnout i na
pozadavky na kandidaty, véetné téch kandidati, ktefi byli zvoleni. Rozhodné tu tedy je
faktické pouto kandidata k obci, aby se na samospravé obce podileli pouze ti, kdo do tohoto
spolecenstvi skutecné patii, a ne ti, kdo se skute¢nym ZzZivotem obce nemaji objektivné nic
spolecného; peclive je tfeba zkoumat skutecnost, zda pfihlaseni se k trvalému pobytu nebylo
zcela ucelovym jedndnim, jehoz jedinym cilem byl pravé vznik volebniho préva (aktivniho a
pasivniho), tedy jednanim obchazejicim zdkon o evidenci obyvatel i zakon o volbach do
zastupitelstev obci.

K zjisténi uvedenych skutecnosti soud vychazel znékterych ditkazi predlozenych
ucastniky a opatfil si z moci tfedni i ditkkazy jiné.

Z vypisu z technologického centra MV CR soud zjistil, ze O.S. byl ptihlasen
k trvalému pobytu od 13. 5. 1987 do 23. 10. 1995 na adrese ve FrantiSkovych Laznich, od 23.
10. 1995 do 24. 11. 2009 na adrese ..., od 24. 11. 2009 do 29. 11. 2010 na adrese ve ... a od
29. 11. 2010 do 30. 7. 2014 na adrese v ... a od 30. 7. 2014 dosud je k trvalému pobytu
prihlaSen na adrese ve FrantiSkovych Laznich. K tomu se dodéava, Ze ... se nachézi cca 9 km a
... rovne€z cca 9 km od FrantiSkovych Léazni a ... lezi mezi ... a FrantiSkovymi Laznémi.

,,Osobni dopis* Ucastnika fizeni O. S. spoluobCaniim a voli¢im zaujimé jednu stranu
formatu A4. Zhruba jednu tfetinu tohoto dopisu tvoii text, z n¢hoz citoval a jejz okomentoval
navrhovatel. V této ¢asti dopisu se doslova pravi: ,,Dovoluji si Vas oslovit timto osobnim
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dopisem v nejkratsi mozné dobé pred volbami, ktera jesté zbyva. Rad bych Vam osobné sdélil
nékteré své ndazory a postoje a ubezpecil Vas o své loajalité k FrantiSkovym Laznim a jejich
obyvateliim. Pri mnohych setkanich s Vami zazniva otdzka ¢i obava, Ze jsem preci z ... Ano,
bohuzel nas volebni zakon neumoznuje kandidovat lidem z okolnich mést a obci. Co to je ale 7
km, které jezdim na kole 15 minut a autem 5 minut. Jsou mésta a obce, kde jejich voleni
zastupci jezdi na radnice i hodinu. Je vzdalenost domu jedinad kvalifikace pro praci ve vedeni
meésta? Domnivam se, ze nikoliv. Domnivam se, zZe kvalifikaci pro jakékoliv povolani musi byt
odborna a lidska zpisobilost. Dovoluji si tvrdit, Ze obé tyto podminky splnuji a ti, kteri mé
znaji, to jisté potvrdi také. V pribéhu casu jsem také, domnivam se, prokazal, ze mi o tohle
krasné mesto jde vice, nez nékterym jinym. Mozna i proto, ze ho dobre znam, protoze jsem
tady bydlel asi 30 let. Nedelal jsem to a delat nebudu ze zistnych ditvodii. Nic ve Fr. Laznich
nevlastnim a ani nehodlam vilastnit, to Vam muzu slibit a tento slib bude pod verejnou
kontrolou. Tolik moje vysveétleni ke klukovi (nevim, zda je 51 let jeste kluk) z .... Srdcem jsem
Frantak.*“. Zbyvajici dv¢ tietiny uveden¢ho dopisu pak tvoii hlavné programové priority
volebni strany PRO — Poctivé, Rozumné, Odpovédné, orientované vyhradné na FrantiSkovy
Lazn¢ a jejich obcany.

Daéle se soud zaméfil na frantiSkolazenské tiskoviny, a to na ob¢asnik Ohlasy (vydava
a tiskne O.S.) [www.profrantovky.cz] a na Zrcadlo aneb pohled z druhé strany (vydavatel
Frantiskovy Lazn¢€ — sdruzeni mistnich) [www.frantiskovylazne.org].

V tirdzi i posledniho Cisla obCasniku Ohlasy je skute¢né uvedeno: ,,vydava a tiskne
0.S..... Nemén¢ dulezity je ovSem obsah této tiskoviny. Kazdé ze sedmi ¢isel uvedeného
obcasniku, ktera si soud prohlédl, je soustfedéno na mésto FrantiSkovy Lazné: V kvétnu 2012
se vydavatel O. S. vyjadiuje ke zmén¢ na frantiSkolazenské radnici a slibuje pokraovat ve
vydavani Ohlasti a predkladd vyzvu Pry¢ s chebskymi kmotry, aneb odmitame ,krabice

[= Zastupitelstvu mésta FrantiSkovy Lazné]. V srpnu 2012 tento vydavatel uvazuje nad
rozdilem mezi lidmi bohatymi a GspéSnymi a zbohatliky, kteti pfisli k majetku mnohdy za
prapodivnych okolnosti, publikuje Otevieny dopis L.F. starostovi mésta FrantiSkovy Lazn¢
(ze dne 27. 7. 2012) a piinasi clanky Konec tenisového klubu ve Frantiskovych Laznich a
Chebsti kmotii + M... = ovladnuti CHEVAKu aneb tadéni ,,Svaté trojice”. V cervau 2013
(s nespravnym oznacenim cerven 2012) uvedeny vydavatel reaguje na zruseni Mistniho
sdruzeni ODS ve FrantiSkovych Laznich, jehoz byl pfedsedou, a uvefejnuje c¢lanky
Vyuctovani rocniho pasobeni I.M. ve funkeci starosty FrantiSkovych Lazni obdobi duben 2012
— biezen 2013 a Kauza tenisovych kurtl ve F. L. pokracuje, aneb starosta M. ,,pfedsedou
tenisového klubu ...? V kvétnu 2014 vydavatel O. S. informuje o tom, ze Krajsky soud v Brné
potvrdil pokutu pro FrantiSkovy Lazné za nezakonny tendr na rekonstrukci zékladni Skoly, ze
za rok své ¢innosti dostali novi ndjemci tenisovych kurtll od starosty M. jiz celkem 121.000,-
K¢ a ze mésto FrantiSkovy Lazné rozdalo granty pro rok 2014 ve vysi skoro 1.100.000,- K¢.
V srpnu 2014 tento vydavatel predstavuje kandidatku volebni strany PRO — Poctive,
Rozumné, Odpovédné, jejimz je lidrem, pro volby do Zastupitelstva mésta FrantiSkovy
Lazné, konané ve dnech 10. a 11. fijna 2014, a uvazuje nad tim, kam kraceji FrantiSkovy
Lazn€é, a zpravuje o tom, Ze FrantiSkovy Léazné prodaly lukrativni pozemek za velmi
zvlastnich podminek. V zari 2014 uvedeny vydavatel pfedstavuje téchto Sest zékladnich bodt
své volebni strany PRO — Poctivé, Rozumn¢, Odpovédné pro FrantiSkovy Lazné pro


http://www.profrantovky.cz/
http://www.profrantovky.cz/
http://www.frantiskovylazne.org/

pokracovani 19 30A 130/2014

nadchazejici volby do Zastupitelstva mésta FrantiSkovy Lazné: Zastavime drancovani
méstského majetku, Postardme se o propagaci mésta, Chceme mésto vlidnéjsi a bez Sikany,
Zavedeme spravedlivé rozdélovani financi, Zabranime zotroceni obyvatel panelovych domi a
Zasadime se o dobudovani infrastruktury. V Fijjnu 2014 zminény vydavatel apeloval na
frantiSkolazenské volie, aby dali hlas jeho volebni stran€, a jest¢ jednou piedstavil cile
volebni strany PRO — Poctivé, Rozumné, Odpovédné a pfinesl informace o hospodateni
soucasného vedeni mésta FrantiSkovy Lazné, ke spolecnosti CHEVAK a budouci cen¢ vody a
o zakladni Skole jako nejvétsi investici mésta FrantiSkovy Lazné.

Vydavatelem Zrcadla je FrantiSkovy Lazné — sdruzeni mistnich, tedy navrhovatel.
V poslednim roce byl v této tiskovin€ ucastnik fizeni O. S. alespofi zminovan témeét v kazdém
Cisle: v €. 72 na s. 2 v textu pod prvou fotografii, v ¢. 73 na s. 2-3 v rubrice Otazky na naseho
starostu, v ¢. 74 na s. 2 v rubrice Otazky na naSeho starostu, v ¢. 75 na s. 6 v rubrice Otazky
na naseho starostu, v ¢. 77 na s. 7 v rubrice Otazky na naseho starostu, a v ¢. 78 na s. 2
v rozhovoru Az se voli¢i zeptaji ..., na s. 10 v dopise Véazena redakce Zrcadla a na s. 11
v ¢lanku Jedovata ODS opét utoci .... Za zaznamenani stoji 1 to, ze ucastnik fizeni O. S. je tu
pojiman podstatné jinak nez v navrhu na zahajeni tohoto fizeni. Pouhych 23 dni pfed podanim
navrhu se zde pise: .,... zhrzeny ODSdk S... Clovék, za kterym neni vidét zhola nic, Zddné
hmatatelné uspéchy, zadny spokojeny senior, jen néekolik znicenych byvalych vlastnich rodin i
s jeho viastnimi potomky. Clovek, ktery se jesté i po 50tém roku svého Zivota hledd a stdle se
nemiize najit.” [C. 78, s. 2, rozhovor AZ se voli¢i zeptaji ...].

V Ceské republice je volebni pravo vseobecné a rovné a vykonava se tajnym
hlasovanim (Cl. 21 odst. 3 véta prva Listiny zdkladnich prav a svobod). To se tyka i téch
obcantl, ktefi maji vazbu k vice nez jednomu mistu. V naprosté vétsin€ pripadii se vychazi
z toho, ze misto, kde je obcan pfihlaSen k trvalému pobytu, je také mistem, k némuz ma i
faktické pouto. V nasi zemi obcCané neprokazuji a registracni ufady ¢i volebni komise
nezkoumaji, zda ten ktery voli¢ nebo kandidat ma skutecny vztah k mistu, kde voli / je volen
(obec, méstska &ast ¢ obvod, kraj, volebni obvod pro volby do Senatu nebo i cela Ceska
republika). K tomu jsou zavazany az spravni soudy, a to ve vyjimecnych ptipadech, kdy je
zde podezieni, Ze se na spravé veifejnych zalezitosti budou podilet ti, kdo se skute¢nym
zivotem celku nemaji objektivné nic spolecného, resp. ze jejich piihlaSeni k trvalému pobytu
bylo zcela ucelovym jednanim, jehoZz jedinym cilem byl praveé vznik volebniho prava. Opacny
postup by byl ziejmé s to ponékud paralyzovat volby v této zemi.

Ugastnik fizeni O. S. ma vztah jak k ..., tak k Frantiskovym Laznim. Tento Gdastnik
fizeni se k tomu vyjadfil zejména tak, ze jeho vazba k obci ... nijak nevylucuje siln¢ vazby
k méstu FrantiSkovy Lazné€. V tomto mésté pobyva, byt nikoliv permanentné, pobyva i v obci
... Smeéstem FrantiSkovy Lazné je spjata podstatna cast jeho zivota. Ve FrantiSkovych
Laznich byl hlaSen k trvalému pobytu v pribéhu 70., 80. a 90. let minulého stoleti, Ziji zde
jeho rodiée a cela fada piatel a znamych. Uastnik fizeni ma dlouhodoby zjem na spravé
vefejnych veéci ve mésté FrantiSkovy Lazné. O zivot tohoto mésta se nepiestal zajimat ani po
dobu, kdy byl k trvalému pobytu nahlaSen v jiné obci. V tiskoviné¢ Ohlasy se opakované
vyjadfoval k politické situaci pravé v tomto meésté, uvedena tiskovina proto prokazuje jeho
dlouhodobé vazby k méstu Frantiskovy Lazné. Ze se chce podilet na spravé tohoto mésta, se
ucastnik fizeni rozhodl davno pied cervencem 2014. Pobyt ve FrantiSkovych Laznich pfitom
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fakticky obnovil, resp. zintenzivnil béhem roku 2013 a 2014 a zavrsil jej ohldsenim zmény
mista trvalého pobytu v Cervenci 2014 na Mé¢stském ufadu FrantiSkovy Lazné. O otazky
spjaté s timto méstem se nepfetrzité¢ zajima a jako Clen Zastupitelstva mésta FrantiSkovy
Lazné je hodl4 tesit. V dal$im se odkazuje na bod /1. odiivodnéni tohoto usneseni.

K tomu soud konstatuje, ze obsah sedmi ¢isel obcasniku Ohlasy (kvéten 2012 az fijen
2014), jez mél k dispozici, svédci ve prospech tvrzeni ucastnika fizeni O. S. a proti tvrzenim
navrhovatele. Soud tu zdlraziiuje, Ze se pii této prilezitosti nemini vyjadfovat k vécné strance
spori mezi vydavatelem Ohlast (a jeho pfivrzenci) a vydavatelem Zrcadla (a jeho ptiznivci).
Pro piezkoumavanou véc je vSak relevantni, Ze vydavatel Ohlasti témét vzdy miii na
FrantiSkovy Lazn¢ — sdruzeni mistnich a vydavatel Zrcadla pomérné Casto reaguje na nazory
¢1 osobu O. S. (a obracen€). Z mnoha naznakl je pfitom patrné, ze se jednd o soupeieni
intenzivni a dlouhodobé, evidentné jdouci i pied kvéten 2012. Jelikoz navrhovatel neptipousti
osobni divody, Ize mit za to, ze jde o konflikty tykajici se otazek spravy vetejnych véci,
pficemz nebylo zaregistrovano, Ze by se vydavatel Ohlast staral o zdlezitosti Hazlova, zato
frantiSkolazenskymi zalezitostmi se zabyva doslova od zacatku do konce kazdého disla.
Zatimco obsah obcasniku Ohlasy (jakoz i ,,0sobniho dopisu® spoluobéaniim a voli¢im)
prokazuje letity a silny zajem tucastnika fizeni O. S. o vefejné véci FrantiSkovych Lazni,
nepodporuje tvrzeni navrhovatele, ze uvedeny ucastnik fizeni nemé zadnou vazbu k méstu
Frantiskovy Lazné, Ze nem¢l osobni ani socidlni vazbu k tomuto méstu pied piihlaSenim k
trvalému pobytu ve mésté a tuto nema ani v soucasnosti a nemini ji mit ani v budoucnu, ze se
stal obanem FrantiSkovych Léazni vyhradné proto, aby se tu mohl ucastnit voleb a ovlivnit
jejich vysledek, aniz by mél k tomuto meéstu jakoukoli socidlni vazbu, ze s vyjimkou
provedeni evidence trvalého pobytu u Méstského uradu FrantiSkovy Lazné fakticky neucinil
nic, co by mélo deklarovat a odiivodiiovat jeho nalezitost k obyvatelim mésta FrantiSkovy
Lazné¢, a Ze zapis mista jeho trvalého pobytu ve FrantiSkovych Laznich byl ryze ucelovy, a to
Cisté proto, aby formdlné ucastnik fizeni O. S. spliioval podminku pro vykon prava volit a
prava byt volen. Za adekvatni nepovazuje soud ani narazku na to, ze si né¢kdo uzurpuje podil
na spraveé verejnych véci, protoze uvedeny ucastnik fizeni nic neuchvatil, toliko ziskal mandat
ve volbach.

Vzhledem k uvedenému je zdejSi soud piesvédCen, ze ucastnik fizeni O. S. ma
vytvofeno — odpovidajicim zplsobem objektivné vyjadiené — faktické pouto k méstu
Frantiskovy Lazn¢, Ze u n¢j, zvolené¢ho kandidata z kandidatni listiny volebni strany PRO —
Poctivé, Rozumné, Odpoveédné, nedoslo k tomu, Ze by se na spravé obecnich zalezitosti
FrantiSkovych Lazni mél podilet nékdo, kdo se skute¢nym Zivotem tohoto mésta nema
objektivne nic spole¢ného (tj. kdo do tohoto uzemniho spoleCenstvi nepatii), a ze ptihlaSeni se
tohoto ucastnika fizeni k trvalému pobytu v uvedeném meésté nebylo tolike ucelovym
jednanim ve vztahu ke vzniku hlavné pasivniho volebniho prava, porusujicim smysl a ucel
ustanoveni § 10 zédkona o evidenci obyvatel, tedy jednanim obchézejicim zakon o evidenci
obyvatel i zakon o volbach do zastupitelstev obci.

V obecné roviné mozno podotknout, ze u€init lidrem kandidatky pro komunalni volby
nékoho, kdo nema k obci zadnou vazbu, by byl dosti riskantni krok a k tomu, aby takovy lidr
takové kandidatky ziskal v téchto volbach nejvétsi pocet odevzdanych hlast, u nas zpravidla
nedochézi.
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Lze shrnout, ze zdejsi soud nedosel k zavéru, ze z davodu uplatnéného v navrhu byla
poruSena ustanoveni zédkona o volbach do zastupitelstev obci. Vzhledem k tomu je pojmové
nemozné zabyvat se tim, zda tato ustanoveni byla porusena zpiisobem, ktery mohl ovlivnit
vysledek volby tohoto kandidata.

Soud neprovedl zejména vyslechy svédka I.M., Mgr. L.P. a M.S., svédecky vyslech
L.K., vyslech tcastnika tizeni O. S. a svédecké vyslechy jeho rodict. Svédecké vyslechy .M.,
Mgr. L.P. a M.S. mély patrné prokazovat, ze ten, kdo byl nezdkonné zvolen, ovlivnil i volebni
vysledek volebni strany, jejimz byl lidrem, a vlastné rovnéz celkovy volebni vysledek ve
Frantiskovych Laznich. Jelikoz soud dosel k tomu, Zze kandidaturou ucastnika fizeni O. S.
nebyl porusen ani zdkon o evidenci obyvatel, ani zdkon o volbach do zastupitelstev obci,
ostatni namitané zalezitosti nefesil a tudiz v tomto sméru nevedl ani dokazovani. U navrhu
svédeckého vyslechu L.K. nebylo zifejmo, jaké sporné skutecnosti by meél prokazovat.
Ugastnik fizeni O. S. m&l moZnost to, co povazoval pro rozhodnuti ve véci za podstatné, uvést
ve svém vyjadieni k navrhu na zahdjeni fizeni. Vyslech jeho rodi¢ti pokladal soud vzhledem
k objasnéni rozhodnych skute¢nosti jinymi podklady za redundantni.

K listindm pfedlozenym Mé¢stskym ufadem Frantiskovy Lézné soud konstatuje, Ze
ucastnik fizeni O. S. se vyjadiil tak, ze ve FrantiSkovych Laznich pobyva, byt nikoliv
permanentné€, pobyva i v obci... To, Ze nebyl opakované zastizen na adrese ve FrantiSkovych
Laznich a jeho sluzebni viiz byl vidén zaparkovany na dvoie v ..., jeSté neprokazuje, ze by
skute¢nosti tvrzené ucastnikem ftizeni O. S. nebyly pravdivé. Pokud jde o dorucovani zasilek
na ucastnikovu adresu ve FrantiSkovych Laznich, soudni zasilka byla dle tidajii poSty vlozena
do domovni nebo jiné adresatem uzivané schranky (viz doruc¢enka ptipojend k ¢l. 37 soudniho
spisu). Zjednat si jasno o rozsahu ucastnikova pobyvani na adrese pobytu ve FrantiSkovych
Laznich by zfejm¢ znamenalo provést vyslech vétsiho poctu svédki a posoudit vérohodnost
jejich vypovédi; soud viak i zde pfipomina, Ze podle Ustavniho soudu maji byt ve vztahu
k volebnimu pravu v urcité obci eliminovani jen a jen ti, kdo se skutenym zivotem obce
nemaji objektivné mic spoleéného a jejichz ptihlaSeni se k trvalému pobytu bylo zcela
ucelovym jednanim. Takovato situace podle nazoru zdej$itho soudu vzhledem k vyse
uvedenému v daném ptipad¢ nenastala.

VI. Celkovy zavér a naklady rizeni

Jelikoz navrh na neplatnost volby kandidata O.S. neni divodny, soud jej podle § 90
odst. 3 véty prvé ve spojeni s § 78 odst. 7 s. 1. s. per analogiam usnesenim zamitl. Jelikoz ani
navrh na neplatnost voleb do Zastupitelstva mésta FrantiSkovy Lazné&, konanych ve dnech 10.
a 11. fijna 2014, neni diivodny, soud i jej podle § 90 odst. 3 véty prvé ve spojeni s § 78 odst. 7
s. I. s. per analogiam za pouZiti argumentu a minore ad maius (,,od mensiho k vétSimu‘)
usnesenim zamitl.

Zadny z ucastnikil fizeni nema podle § 93 odst. 4 s. . s. pravo na nahradu naklada
fizeni.

Rizeni ve vécech volebnich jsou podle § 11 odst. 1 pism. i) zdkona &. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,.zdkon o soudnich poplatcich®),
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osvobozena od soudniho poplatku. Navrhovatel vSak svlij ndvrh na zahdjeni fizeni opatfil
kolkovymi znamkami v hodnoté 2.000,- K¢, a proto mu soud z uctu soudu podle § 10 odst. 1
véty tieti ve spojeni s vétou prvou zdkona o soudnich poplatcich zaplaceny soudni poplatek
v uvedené vysi vrati.

Pouceni: Proti tomuto usneseni je kasacni stinost nepiipustnd (§ 104 odst. 1 s. 1. s.).
Toto usneseni nabyva pravni moci dnem vyvéSeni na uiedni desce soudu, tj.
dnem 13. 11. 2014 (§ 93 odst. 5 véta druhda s. 1. s.).
V Plzni dne 13. listopadu 2014
JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D., v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova



