57A 39/2013-100

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky a
soudctl JUDr. Vaclava Rou¢ky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobkyné: V.M.,
mistem podnikani ..., IC 69941602, zastoupené obchodni spolecnosti Silesia Patent &
Trademark s.r.o., se sidlem Pod Skolou 1278, Senov u Ostravy, proti Zalovanému: Ceska
obchodni inspekce, Ustiedni inspektorat, se sidlem §tépénské 15, Praha 2, v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 2. 2013, &j. 147101/12/Mo/St,

takto:

I. Rozhodnuti Ceské obchodni inspekce, Ustiedniho inspektoratu, ze dne 4.
2. 2013, &j. 147101/12/Mo/St, a rozhodnuti Ceské obchodni inspekce, Inspektoratu
Plzeniského a Karlovarského, ze dne 17. 9. 2012, ¢j. COI 100362/12/2200, se zrusuji a véc
se vraci k dalS§imu Fizeni Zalovanému.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni naklady Fizeni ve vysi 22.727,- K¢
k rukam zastupce Zalobkyné obchodni spolecnosti Silesia Patent & Trademark s.r.o. do
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni

1. Pfredmét rizeni

Zalobou doglou Méstskému soudu v Praze se Zalobkyn& doméhala zrueni rozhodnuti
Ceské obchodni inspekce, Ustiedniho inspektoratu, ze dne 4. 2. 2013, ¢j. 147101/ 12/Mo/St, a
rozhodnuti Ceské obchodni inspekce, Inspektoratu Plzefiského a Karlovarského, ze dne 17. 9.
2012, &j. COI 100362/12/2200.
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Usnesenim ze dne 18. 4. 2013, ¢j. 6 A 61/2013-54, Méstsky soud v Praze postoupil
vyse uvedenou zalobu Krajskému soudu v Plzni jako soudu mistné ptislusnému.

Rozhodnutim ze dne 4. 2. 2013, &j. 147101/12/Mo/St, Ceska obchodni inspekee,
Ustiedni inspektorat, zamitla odvolani Zalobkyné a potvrdila rozhodnuti Ceské obchodni
inspekce, Inspektoratu Plzeniského a Karlovarského, ze dne 17. 9. 2012, &. COI
100362/12/2200, jimz byla Zalobkyni za poruSeni povinnosti uvedenych v § 4 odst. 3 zakona
¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale téz jen ,,zdkon ¢.
634/1992 Sb.* nebo ,,zdkon o ochrané spotrebitele*), ulozena pokuta ve vysi 20.000,- K¢,
nahrada nakladu fizeni ve vysi 1.000,- K¢ a propadnuti pfedmétnych textilnich vyrobkii.

Podle § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele [ve znéni U¢inném od 23. 2.
2011] se vyrobce, dovozce, vyvozce, dodavatel, prodavajici nebo jiny podnikatel dopusti
spravniho deliktu tim, Ze porusi zakaz pouZzivani nekalych obchodnich praktik.

Podle § 4 odst. 3 zdkona o ochran¢ spottebitele [ve znéni ucinném od 12. 2. 2008] se
uzivani nekalych obchodnich praktik pi#i nabizeni nebo prodeji vyrobku, pfi nabizeni nebo
poskytovani sluzeb ¢i prav zakazuje. Nekalé jsou zejména klamavé a agresivni obchodni
praktiky.

Podle § 5 odst. 2 zdkona o ochran¢ spotiebitele [ve znéni ucinném od 12. 2. 2008] se
za klamavou obchodni praktiku povazuje také nabizeni nebo prodej vyrobkd nebo sluzeb
porusujicich néktera prava dusevniho vlastnictvi, jakoz i skladovani takovych vyrobki za
ucelem jejich nabizeni nebo prodeje a dale neopravnéné uzivani oznaceni chranéného podle
zvlastniho pravniho piedpisu v obchodnim styku.

Podle § 2 odst. 1 pism. r) bodu 1 zdkona o ochran¢ spotiebitele [ve znéni t¢inném od
1. 8. 2010 do 3. 7. 2012] se pro ucely tohoto zdkona vyrobkem nebo zbozim porusujicim
nektera prava dusevniho vlastnictvi rozumi padélek, jimz je vyrobek nebo zbozi, véetné jeho
obalu, na némz je bez souhlasu majitele ochranné znamky umisténo oznaceni stejné nebo
zaménitelné s ochrannou zndmkou, poruSujici prava majitele ochranné znadmky podle
zvlastniho pravniho pfedpisu, dale veskeré véci nesouci takové oznaceni (znacky, loga,
etikety, nalepky, prospekty, navody k pouziti, doklady o zaruce apod.), a to i tehdy, jsou-li
uvadény samostatné, a samostatné obaly, na nichz je umisténo takové oznaceni.

Mezi Gcastniky fizeni je spor o to, zda textilni vyrobky, které Zalobkyné nabizela dne
27. 4. 2012 v provozovné ,,Adam a Eva - ddmské a panské pradlo®, Martinska 3, Plzen, jsou
padélky ve smyslu § 2 odst. 1 pism. r) bodu 1 zdkona o ochran¢ spotiebitele [ve znéni
ucinném od 1. 8. 2010 do 3. 7. 2012].

I1. Rizeni pred spravnimi organy

Dne 26. 4. 2012 provedly pracovnice Ceské obchodni inspekce, Inspektoratu
Plzenského a Karlovarského, v provozovné zalobkyné ,,Adam a Eva - damské a panské
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pradlo®, Martinské 3, Plzen, kontrolu dodrzovani zdkona o ochrané spotiebitele (kontrolni
protokol &j. COI 51873/12/2200). Dne 27. 4. 2012 provedly pracovnice Ceské obchodni
inspekce, Inspektoratu Plzeniského a Karlovarského, v provozovné zalobkyné ,,Adam a Eva -
damské a panské pradlo, Martinska 3, Plzen, dal§i kontrolu (kontrolni protokol &. COI
51875/12/2200). Proti opatfenim ulozenym na zaklad¢ kontroly provedené dne 27. 4. 2012
podala Zalobkynd namitky. Dne 25. 6. 2012 pod sp. zn. COI 51875/12/2200, &j. COI
80770/12/2200, ieditel COL, Inspektoratu Plzeniského a Karlovarského, ndmitkdm zalobkyné
proti opatienim ulozenym na zéklad¢ kontroly provedené dne 27. 4. 2012 nevyhovél. Dne 26.
6. 2012 obdrzela Ceska obchodni inspekce, Inspektorat Plzefisky a Karlovarsky, ,,Odborné
vyjadieni k zajisténému zbozi“ vyhotovené M.S., zastupkyni spolecnosti BURBERRY
LIMITED. Piikazem ze dne 17. 7. 2012, &j. COI 86481/12/2200, sp. zn. COI 51875/12/2200,
Ceska obchodni inspekce, Inspektorat Plzetisky a Karlovarsky, uznala Zalobkyni odpovédnou
za spravni delikt podle § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele a ulozila ji pokutu
ve vysi 20.000,- K¢, nadhradu néklada fizeni ve vysi 1.000,- K¢ a propadnuti predmétnych
textilnich vyrobki.

Proti tomuto piikazu podala Zalobkyné odpor. Dne 17. 9. 2012 pod &. COI
100362/12/2200 Ceska obchodni inspekce, Inspektorat Plzefisky a Karlovarsky, rozhodla, Ze
zalobkyné je odpovédna za spravni delikt podle § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané
spotebitele a ze se ji uklada pokuta ve vysi 20.000,- K¢, nahrada nakladu fizeni ve vysi
1.000,- K¢ a propadnuti predmétnych textilnich vyrobku.

V odvodnéni tohoto svého rozhodnuti spravni organ prvniho stupné uvedl, Ze
skutecnost, ze dotené vyrobky dle tvrzeni kontrolované osoby byly opatieny ochrannou
znamkou spolec¢nosti VAMP a déale pak udajné nezapsanym pramyslovym vzorem
Spoledenstvi, nebyla ze strany Ceské obchodni inspekce zkouméana a nelze se k ni tedy
relevantné¢ vyjadfit. Potenciondlni existence téchto atributi vyrobku vSak nevylucuje
prokézanou skute¢nost, ze vyrobek byl oznacen i1 oznacenim, které¢ je vizudlné shodné
s platnou (teritoridlné i Casov€) obrazovou ochrannou zndmkou spole¢nosti BURBERRY
LIMITED, zapsanou u OHIM pod ¢islem 377580. Skute¢nost, ze takto oznaceny vyrobek je
pro bézného, primérné informovaného spotiebitele zaménitelny s vyrobkem BURBERRY, je
jednim z moznych zpiisobl poruseni zakazu uziti nekalych obchodnich praktik ve smyslu § 4
odst. 3, a to jednanim dle § 5 odst. 2 zdkona €. 634/1992 Sb. Dosud nebyla ze strany
kontrolované podnikatelky napadena skutecnost, ze predmétné vyrobky nevyrobila spole¢nost
BURBERRY LIMITED nebo ze k takovému uziti nedala souhlas. Rovnéz nebyla napadena
podobnost uzitého vzoru na pfedmétnych vyrobcich se zapsanou a platnou vyse uvedenou
ochrannou znamkou. Z téchto diivodi ma tedy spravni organ tyto dvé zdkladni skutecnosti za
prokédzané, coz je dostatecné pro naplnéni generalni klausule definujici skutkovou podstatu
poruSeni zdkazu uziti nekalych obchodnich praktik (tim spiS, ze za klamavou obchodni
praktiku se vzdy povazuje nabidka, prodej ¢i skladovéni za ucelem prodeje ¢i nabidky
vyrobki porusujicich néktera prava dusevniho vlastnictvi).

Toto své rozhodnuti odlvodnil sprdvni organ prvniho stupné dale tim, Ze role
spolecnosti BURBERRY LIMITED, resp. jejiho zastupce, se v celé véci omezuje pouze na
dvé otazky, které vSak kontrolovanou osobou nebyly dosud nijak napadeny. Prvni otazkou je,
zda predmétny vyrobek vyrobila ¢i nevyrobila spolenost BURBERRY LIMITED.
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V kontextu s argumentaci vedenou kontrolovanou osobou na svoji obranu je vSak tato otazka
jiz irelevantni, nebot’ vyrobcem je spolecnost VAMP. Druhou, zdkonem piimo ptedjimanou
otazku, kterou spravni organ musi majiteli dotenych prav dusevniho vlastnictvi, resp.
prislusnému zastupci polozit je, zda byl udélen jiné osobé souhlas s uzitim chranéného
oznaceni (licence). V tomto sméru bylo jednozna¢né konstatovano, ze takovy souhlas
spolecnosti BURBERRY LIMITED udé¢len nebyl. Ostatni otdzky byly a jsou posuzovany
vyhradné spravnim organem a to na zaklad¢é platné legislativy a vefejné deklarovanych
skutecnosti, zejména pak ve vztahu k zapisu predmétné ochranné znamky. Zjisténé vyrobky
byly podrobeny odbornému posouzeni pracovnikii Ceské obchodni inspekce a rovnéz
odbornému posouzeni zastupcem majitele ochranné znamky.

V odiivodnéni tohoto svého rozhodnuti spravni organ prvniho stupné dale uvedl, ze
zaménitelnost vyrobkll s origindlnimi vyrobky spole¢nosti BURBERRY LIMITED spociva
piredev§im v uziti charakteristického kostkového vzoru, pficemz tento uzity vzor je pro
pramérného spotiebitelské vizualné snadno zaménitelny s obrazovou ochrannou znamkou
uvedené spolecnosti, nebot’ uzitd kombinace barev, jejich odstinti a provedeni je blizké az
shodné s obrazovou ochrannou znamkou c¢islo OHIM 377580, zapsanou jako ochranné
znamky Spolegenstvi u Utadu pro harmonizaci ve vnitinim trhu (OHIM). Skute¢nost, Ze se
nejednd o origindlni vyrobky spole¢nosti BURBERRY LIMITED, byla zjisténa ohledanim
zajisténych vyrobkli a naslednym srovnanim zjisténych skutecnosti s dokumentaci a
informacemi poskytnutymi spolecnosti BURBERRY LIMITED, resp. zastupcem majitele
prav k ochranné zndmce v dané véci, pricemz majitel prav potvrdil, ze zajisténé zbozi je
oznac¢eno shodnym nebo zaménitelnym oznacenim s jeho ochrannymi znamkami bez jeho
souhlasu (viz Odborné vyjadieni ze dne 26. 6. 2012). Uvedeny vzor, ktery je pro vyrobky
znacky BURBERRY LIMITED charakteristicky, nemize jiny hospodaisky subjekt pouzivat
bez souhlasu majitele ochranné znamky, ktery ma exklusivni pravo tento vzor na vyrobcich
uzivat, a to z divodu, Ze tento je registrovan jako ochranna znamka. Kontrolovana osoba se
dopustila svym jednanim spravniho deliktu poruSeni zdkazu uzivani nekalych obchodnich
praktik tim, Ze bez souhlasu majitele prav duSevniho vlastnictvi uzila oznaceni - typicky
kostkovany vzor - shodné ¢i zaménitelné s oznaCenim jim vlastnénym. Tento vzor je
notoricky mezi spotiebiteli zndmy ve spojeni s vyrobky spole¢nosti BURBERRY, stejné tak
jako jsou charakteristické znaky jinych svétovych vyrobct obleceni (napf. 3 pruhy pro
»ADIDAS*, vyobrazeni pumy ve skoku - PUMA ¢i krokodyl pro ,,LACOSTE® atd.).

Proti tomuto rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podala Zalobkyn& odvolani.
Rozhodnutim ze dne 4. 2. 2013, ¢j. 147101/12/Mo/St, Ceské obchodni inspekce, Ustiedni
inspektorat, odvolani Zalobkyné¢ zamitla a odvolanim napadené rozhodnuti potvrdila.

Toto své rozhodnuti odtivodnil odvolaci spravni organ tim, ze kli¢ovym kritériem pro
posouzeni, zdali v daném piipade doslo (¢i nedoslo) k naplnéni skutkové podstaty podle § 24
odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 634/1992 Sb., je, zda z pohledu primérného spotiebitele - tak, jak je
definovan smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢. 2005/29/ES - existuje pravdépodobnost
asociace mezi zkoumanymi vyrobky a vyrobky majitele ochranné zndmky, povinnost
zkoumat toto hledisko ostatné vyplyva iz § 2 odst. 1 pism. r) bod 1 zédkona ¢. 634/1992 Sb.,
ve znéni platném do 3. 7. 2012. Uvedena smérnice pojem pramérny spotiebitel definuje tak,
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ze pramérny spotiebitel je ,pfiméfené dobfe informovan a je v rozumné mife pozorny a
opatrny*, s ohledem na socialni, kulturni a jazykové faktory.

V odiivodnéni tohoto svého rozhodnuti Zzalovany spravni organ dale uvedl, ze
spotiebitel podle nazoru odvolatelky nezaméni vyrobek o charakteru primyslového vzoru,
ktery je pro svoji identifikaci co do svého zdroje fadn¢ opatien vlastni ochrannou znamkou
Spolecenstvi s dominantnim prvkem VAMP, za néjaky karovy ctverecek ¢i obdélnicek, ktery
predstavuje obrazové ochranné znamky Burberry. Informovany uzivatel pfitom nema
moznost vzajemného porovnani kupovanych vyrobki, kdyz obdobné vyrobky firmy Burberry
nema k dispozici. Ma byt obecné znamo, Ze zadny spotiebitel si v paméti neuchovava
stoprocentni informace. S ohledem na dlouhodobost a cetnost uzivani karovych vzort
v celosvétovém meéfitku tak neni ani schopen si pfesné vybavit urité karové znacky a jesté
k tomu je spojit praveé s firmou Burberry. Spravni organ se sice domniva, ze ochranna zndmka
Burberry je zndmkou velmi popularni a znacné rozSifenou. Dekor firmy Burberry neni
v Ceské republice podle odvolatelky znamy, protoZe vyrobka této firmy se prodava nékolik
malo kusii ro¢n€, a to v jediné prodejn¢ v Praze. Mezi béznymi spotiebiteli, ktefi u ni
nakupuji, se vyrobky firmy Burberry nevyskytuji. K tomu odvolaci orgén rekapituluje, ze
ochranna znamka je jednim z nastroji legalniho konkurencniho boje mezi konkurenty, jehoz
cilem je ziskat zakaznika, tedy presveédCit jej, aby si z rizné Sirokého portfolia cCasto
homogennich vyrobkll ¢i sluzeb nabizenych riznymi subjekty potidil zbozi opatfené
konkrétni ochrannou znadmkou patfici konkrétnimu vyrobei ¢i dodavateli, coz je rovnéz
hlavnim a plvodnim cilem subjektu usilujictho o ochranu oznaceni své produkce
prostfednictvim institutu ochranné znamky. Nelze proto akceptovat ptedstavu odvolatelky, ze
identifikaci vyrobku vlastni ochrannou znamkou spoleCenstvi (rozumé¢j VAMP), lze zhojit
skuteCnost, ze je na takovém vyrobku pouzito oznaceni stejné nebo zaménitelné s fadné
registrovanou ochrannou znamkou (v tomto pfipadé Burberry). Naopak lze zcela souhlasit
s odvolatelkou v tvrzeni, Ze spotiebitel nema moznost vzdjemného porovnani kupovanych
vyrobki, kdyz obdobné vyrobky firmy Burberry nemé k dispozici, stejné jako Ze je obecné
znamo, ze zadny spotiebitel si v paméti neuchovava stoprocentni informace. Pravé z tohoto
divodu spravni organ neprovadi konfrontaci zajisténych vyrobkl s konkrétnimi vyrobky
(v tomto ptipad¢ znacky Burberry), ale provadi srovnani vzoru pouzitého na takovém vyrobku
s registrovanou ochrannou znamkou. Znamost a oblibenost kdrovaného vzoru, ktery ma
spolecnost Burberry jako ochrannou zndmku registrovan, pak vyplyva jiz ze samotné
skutecnosti, ze spolecnost Burberry je nucena tento vzor a jeho rtizné variace chranit jeho
registraci u pfislusnych organt. Pro Uplnost 1ze v této souvislosti konstatovat, ze pfipady,
jejichz predmétem je klamani spotifebitele pravé napodobeninami karovanych motivi
Burberry, patfi v rozhodovaci praxi Ceské obchodni inspekce mezi pomémé frekventované.
Tim, ze si spolecnost VAMP z nepteberné Skaly a moznosti rtiznych jinych karovanych
motivl vybrala pro dekoraci svych vyrobkl pravé motiv zna¢né podobny (resp. zaménitelny)
registrované ochranné znamce Burberry Ltd., vyslala smérem ke spotiebiteli jednoznacny
signal, ze by se koupi jejich Satlh mohl honosit vyrobkem, ktery svym vzhledem ¢i ozna¢enim
vyraznym zpusobem evokuje produkty Siroce znamé a vyhledavané svétové znacky. Jednani
podnikatelky tak vykazuje znaky zneuziti redln¢ slabsiho postaveni spottebitele na trhu (které
je 1 divodem pro jeho ochranu zakonem ¢. 634/1992 Sb.) a zaroven nepiipustné participace
na obchodnim uspéchu jiného (byt odvolaci organ netvrdi, ze Slo o jednani imyslné). Co se
tyka sit¢ prodejen spole¢nosti Burberry, pak jednoduchym prizkumem v siti internet lze
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zjistit, Ze originalni vyrobky znacky Burberry I1ze krom¢ prodejny v Praze zakoupit i v fad¢
outletovych obchodt, stejné tak e-shopti napii¢ celou Ceskou republikou. Spravni organ proto
pii posouzeni, zda se jedna o padélek ve smyslu § 2 odst. 1 pism. r) bod 1 zdkona ¢. 634/1992
Sb., musi nutné vyuzit své spravni uvahy. Jelikoz pii dohledu nad dodrzovanim piredmétnych
zdkonnych ustanoveni je COI s originalnimi vyrobky (stejné jako jejich padélky)
konfrontovana (z podstaty své ¢innosti) prakticky kazdodenné, pak z této konfrontace vyplyva
znalost situace na trhu, jakoz i znalost chovani primérného spotiebitele. Pti aplikaci nazoru,
ktery odvolatelka prezentuje, by pak mohlo dojit k absurdnim situacim, kdy by protipravni
jednéni, popsané v zakon¢, bylo beztrestné, nebot se vzdy bude jednat o otazku ryze
subjektivni. Aby zakonodarce predesel takto extrémnimu vykladu zékona, definoval
jednoznaéné v § 2 odst. 1 pism. r) bod 1 zdkona ¢. 634/1992 Sb., ve znéni platném do 3. 7.
2012, pojem pad¢lek a co si pod nim Ize predstavovat.

Toto své rozhodnuti odivodnil odvolaci spravni organ dale tim, Ze podle odvolatelky
spravni organ ani spravné nepopsal vzhled dekoru napadeného primyslového vzoru, kdyz, jak
je ziejmé u pramyslového vzoru, se nestiidaji v pravém thlu vzdy tfi pruhy se tfemi pruhy,
jak je tomu u namitanych ochrannych znamek, ale tfi vyraznéjsi pruhy jsou kolmo protinany
Ctyfmi ten¢imi pruhy, nehled€¢ jiz na zcela jiné barevné uspotfddani. Tyto skutecnosti
jednoznacné maji vést k odliSeni dekoru namitanych ochrannych zndmek od dekoracnich
prvkli primyslového vzoru. K tomu odvolaci orgén uvadi, ze poté, co prezkoumal napadené
rozhodnuti i z hlediska této namitky, zjistil, Ze odborné vyjadieni odborného pracovnika COI
MK. ze dne 27. 4. 2012, na které napadené rozhodnuti odkazuje, takovy popis obsahuje,
véetné¢ jeho hodnoceni a pfislusného srovnani obrazovymi ochrannymi zndmkami
registrovanymi spolecnosti Burberry Ltd., jakoz 1 jejich ¢iselného oznaceni [viz str. 1 odst. 3
odborného vyjadieni z 24. 4. 2012 (ztejmé: z27. 4. 2012)]. Podle podnikatelky k zadné
zaménitelnosti vyrobkti nedochazi, protoze firma BURBERRY zadné vyrobky, jez by
odpovidaly vyrobkiim spolecnosti VAMP, které podnikatelka prodavala, nevyrabi, spravni
organ toto svoje tvrzeni o zameénitelnosti vyrobku také nijak nedolozil. K tomu odvolaci organ
uvadi, ze zavéry uvedené v poslednim odstavci na strané 6 rozhodnuti jsou hodnocenim
zaménitelnosti z pravniho hlediska, pficemz posouzeni této otdzky je v daném piipad¢ a
rovnéz 1 obecné véci uvahy spravniho orgdnu. Zameénitelnost, resp. podobnost vzoru
pouzitého na zajisténych vyrobcich s vyse specifikovanou ochrannou znamkou Burberry byla
v fizeni nade v§i pochybnost prokdzana, a to vizualnim porovndnim vyrobkl odvolatelky s
prislusnou ochrannou znamkou, resp. jejim obrazovym zndzornénim.

II1. Zaloba

Sub III. zaloby [,,Ochrannd zndmka vs. Primyslovy vzor] Zalobkyné uvadi, Ze
spravni organ neustale zaménuje zakladni jazykové pojmy: znacka a vyrobek. Firma
BURBERRY LIMITED je vlastnikem plosnych, tedy dvojrozmérnych znacek, zapsanych
jako ochranné¢ znamky. Spolecnost VAMP je vlastnikem originadlniho vyrobku, tedy
trojrozmérného predmétu, chranéného nezapsanym pramyslovym vzorem Spolecenstvi.
Spravni organ neprovedl srovnani vyrobku spole¢nosti VAMP s vyrobkem firmy
BURBERRY. Bez takového porovnani nelze dospét k zavéru, zda vyrobek spolecnosti
VAMP muze naplnit skutkovou podstatu klamani spotiebitelti a zda je tedy napodobeninou ¢i
padélkem. Zasadni problém spociva v tom, Ze spravni organ takové srovnani ani provést
nemohl z jednoho prostého divodu: firma BURBERRY vyrobky jako noc¢ni kosSile, pyZzama,
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zupany apod. nevyrabi a ani s nimi neobchoduje. Spravni organ pro posouzeni klamavosti
vyrobku, chranéného priimyslovym vzorem, zcela nespravné pouzil kritéria, aplikovana pii
posuzovani zameénitelnosti ochrannych znamek, kde se jednd o primérného spotiebitele,
bézn¢ informované¢ho a pfiméfené pozorného a obezietného, po kterém neni pozadovana
zadna specifickd znalost a ktery zpravidla neprovadi piimé srovnani mezi kolidujicimi
ochrannymi znamkami. V souladu s Nafizenim Rady (ES) ¢. 6/2002 ze dne 12. 12. 2001, o
(primyslovych) vzorech Spolecenstvi, hlava II, oddil 1, ¢lanek 6, se v tomto pfipadé nejedna
o prumérného spotiebitele, ale o informovaného uzivatele. Obdobné viz ust. § 5 zakona ¢.
207/2000 Sb., o ochrané primyslovych vzorid. Jak judikoval Evropsky soudni dvir (dale jen
ESD) ve véci C-281/10 P, (podobné také ve véci T-9/07 Grupo Promer Mon Graphic, SA vs.
OHIM a T-68/10 Sphere Time vs. OHIM), pokud jde o uroven pozornosti informovaného
uzivatele, je tfeba pfipomenout, ze jim neni primérny spotiebitel bézn¢ informovany a
pfiméfené pozorny a obezietny, ktery vnimd obvykle (primyslovy) vzor jako celek a
nezabyva se jeho jednotlivymi detaily (viz rozsudek ze dne 22. 6. 1999, Lloyd Schuhfabrik
Meyer, C-342/97, Recueil, s. I-3819, body 25 a 26). Privlastek ,,informovany* tak naznacuje,
ze uzivatel, ackoli neni nadvrhafem ¢i technickym odbornikem, zna rizné (prumyslové) vzory
existujici v doty¢ném odvétvi, ma urdity stupen znalosti prvki, které tyto (primyslové) vzory
obvykle obsahuji, a v disledku svého z4jmu o dotycné vyrobky vykazuje pii jejich uzivani
relativné vysoky stupent pozornosti. Pojem ,,informovany uzivatel” tak je nutno chépat jako
pojem oznacujici uzivatele, ktery vykazuje nikoli primérnou pozornost, ale zvlastni
ostrazitost, at’ uz z duvodu své osobni zkuSenosti ¢i rozsahlé znalosti daného odvétvi.
Spotiebitel, v daném ptipad¢ informovany uzivatel, nemlize a ani nezaméni vyrobek o
charakteru priimyslového vzoru, ktery je pro svoji identifikaci co do svého zdroje fadné
opatfen vlastni ochrannou znamkou Spolecenstvi s dominantnim prvkem VAMP, za obrazové
ochranné¢ znamky firmy BURBERRY. Informovany uzivatel pfitom nema moznost
vzajemného porovnani kupovanych vyrobku, kdyz obdobné vyrobky firmy BURBERRY
nema k dispozici. Nepochopeni ze strany COI zasadniho vyznamu ochranné znamky,
spocivajiciho v jeji rozliSovaci zptisobilosti, vede k situaci, ze misto jedné ochranné znamky,
jak uvadi ZOZ, at’ uz v jakékoliv velikosti, ale neménnosti jeji rozlifovaci zptisobilosti, COI
zavadéjicim a nelegalnim zplGsobem z jedné ochranné znamky jich vytvoii nekonecné
mnozstvi. Tim se ovS§em dostava do rozporu se ZOZ, protoze z ochranné znamky ud¢éla design
nebo dekoraci. Disledkem je tzv. rozmélnéni ochranné znamky, kdy ta uz nevykazuje zadny
aspekt, ktery by byl snadno a okamzit€¢ zapamatovatelny Sirokou vefejnosti, jeji distinktivita
se blizi k nule a stava se de facto druhovym oznacenim. Postrada tak vlastnosti, na zaklad¢
kterych by mohla byt bezprostfedné vnimana jako oznaceni obchodniho ptivodu dotéenych
vyrobkil. Bude vniména vylu¢né jako dekorativni prvek. Ochrannd znamka proto neumozni
individualizovat zadny z vyrobkli nebo sluzeb ve vztahu ke konkurenci. Ochranna
znamka/znamky tak pifedstavuje velmi jednoduchy a bézny motiv, ktery ma vyluéné
dekorativni funkci, a neni vnimana jako oznaceni obchodniho pivodu dotéenych vyrobkd.
K tomu viz ESD T-139/08 The Smiley Company SPRL vs. OHIM nebo C-45/11 P Deutsche
Bahn AG vs. OHIM. Obdobny néazor zaujaly i soudy v Ceské republice v piipadé naptiklad
ochranné znamky CLASSIC, ¢islo zapisu 175167, kdy Méstsky soud v Praze rozhodnutim 41
Cm 175/2003, Vrchni soud v Praze rozhodnutim 3 Cmo 196/2007 a Nejvyssi soud
rozhodnutim 23 Cdo 2755/2008 shodné konstatovaly, ze ackoliv jeji vlastnik ma takovou
znamku registrovanou, nemiiZze ostatnim subjektlim brénit v jejim pouzivani ani pro vyrobky,
pro které ji ma zapsanu. V duasledku této své velmi nizké distinktivity je rozsah ochrany
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ochrannych znamek firmy BURBERRY omezen velmi striktné pouze na oznafeni pouzité
pfesné v té podobé, jak je zapsana, a neposkytuje vlastniku moznost rozsifovat si rozsah
ochrany i na neshodnd oznaceni a brénit tak v uzivani takovych oznaceni, jezZ maji pouze
povahu dekoru a nejsou s takovou znamkou identicka. Je obecné zndmo, Ze Zadny spotiebitel
si v paméti neuchovava stoprocentni informace. S ohledem na dlouhodobost a ¢etnost uzivani
karovych vzora v celosvétovém métitku, tak neni ani schopen si piesné vybavit urCité karové
znacky a jesté k tomu je spojit prave s firmou BURBERRY. V té souvislosti by bylo vhodné
povéfit kontrolni referentku COI v Plzni, kterd provadéla pvodni Setfeni, aby dle
predlozenych obrazkti pradla bezpecné identifikovala vSechny jejich vyrobni a obchodni
zdroje. Spravni organ se sice domniva, ze vySe uvedené namitané ochranné znamky firmy
BURBERRY jsou zndmkami velmi popularnimi a zna¢né rozsifenymi, ale sva tvrzeni nijak
nedolozil a neprokazal. Dekor firmy BURBERRY neni v Ceské republice znamy, protoze
vyrobku této firmy se prodava pro jejich vysokou cenu jen pomérné malo kust ro¢né, a to
zejména v Praze. Mezi béznymi informovanymi uzivateli, ktefi nakupuji u Zalobkyné, se
vyrobky firmy BURBERRY nevyskytuji. Spojitost karového vzoru s firmou BURBERRY
neni u spotiebitelské vetfejnosti znama. Ostatné spravni organ tuto znamost také nijak
nedolozil a zadné dikazy k identifikaci pfisluSnych vyrobk si nezajistil.

Sub IV. zaloby [,,Nedostatky kontrolnich zji$téni a jejich nespravné hodnoceni®] se
namitd, ze pii konfrontaci s jinym oznaCenim se u ochrannych zndmek nezkouma jejich
shodnost, ale tzv. zaménitelnd podobnost. Pokud ma né¢kdo zapsdnu ochrannou znamku
v Cernobilém provedeni, jako je tomu u ochranné zndmky firmy BURBERRY ¢. 3950037,
vztahuje se ochrana i na celé barevné spektrum. V piipadé€ vlastnictvi ochranné znamky na
vzorek kara v Cernobilém provedeni a prosazeni prav z ni vyplyvajicich 1 na cely dekor,
uplatnény naptiklad v odévnim primyslu, pak vlastnik takové ochranné zndmky ziska
naprosty monopol na vechny karové vzory a zcela ovladne cely trh v Ceské republice.
Zvlasté kdyz se toho domiize nikoliv naptiklad nekalosoutézni zalobou, ale prostiednictvim
COI, kde nemusi vynaloZit Z4dné finanéni prostfedky. Pokud ESD judikuje, Ze kritériem u
pramyslovych vzordi neni primérny spotiebitel bézné informovany a pfimétené pozorny a
obezfetny, ale informovany spotiebitel, potom nemiize spravni organ pii svém spravnim
uvazeni postupovat diametralné odlisn€. Spravni organ tvrdi, jak znamé jsou ochranné
ditkaz. Spravni orgén se nema v otazce ,,popularity* ochrannych znamek firmy BURBERRY,
coz také neni zadny zdkonny termin, co domnivat, ale sva tvrzeni mé piredevsim dokazat, coz
ne¢ini. Spravni orgédn neprovadi konfrontaci zajisténych vyrobkli s konkrétnimi vyrobky
(v tomto piipadé znacky BURBERRY), ale srovnani vzoru pouzitého na takovém vyrobku
s registrovanou ochrannou znadmkou. Zkoumdani vzoru samotného bez jakychkoli vazeb na
vyrobky a sluzby, zapsané¢ v ochranné zndmce, nemiize dokéazat, zda doslo k poruSeni prav
k ochranné znamce, ale miize to zavést examinatora pouze k autorsko-pravni problematice,
nikoliv ke zjisténi, zda doslo k poruseni prav k ochranné znadmce. Firma BURBERRY ma ve
statech EU platné registrovano 52 ochrannych znamek. Zadna z nich ale nebyla ozna¢ena za
znamku s dobrym jménem. Z toho Ize vyvodit, Ze tyto zndmky nejsou béznému spotiebiteli
znamy. V Ceské republice pak firma BURBERRY uplatiuje jako své logo nazev
BURBERRY spolu s vyobrazenim stiedovékého rytife. Nezakldda se na pravde, Ze firma
VAMP si vybrala karovy vzor, ktery je shodny s ochrannymi zndmkami firmy BURBERRY.
K informovanému spotiebiteli, a pravé jen k nému, vyslala firma prostfednictvim Zalobkyné
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signal, jak uvadi COI, aby si koupil vyrobek fecké firmy TH.K. TSAMADOS & SIA E.E.,
VIOTECHNIA PYTZAMON ,,VAMP®, chranény ochrannou znamkou SpoleCenstvi
¢.3331527 0 nazvu Vamp! HOMEWEAR. Tato fecka firma pfitom podnika v Ceské republice
dlouhou fadu let, takze si vybudovala takové postaveni, Ze nepotiebuje participovat na firme
BURBERRY, ktera sice neptsobi jen v Praze, ale své vyrobky prodava prostiednictvim
jinych obchodnikl, rozhodné¢ nema vybudovéanu sit’ vlastnich prodejen, aby tak vesla ve
znamost Sirokému okruhu spotiebitelti. Pokud aplikujeme definici padélku uvedenou v § 2
odst. 1 pism. r) bodu 1 zdkona o ochran¢ spotfebitele na nas ptipad, potom nenalézame zadné
znaky, na zaklad¢ kterych by bylo lze kvalifikovat zabavené zbozi zalobkyné¢ jako padélky.
Predevsim jde o originalni vyrobky s vlastnim jedineCnym designem, pficemz tyto vyrobky
jsou chranény nezapsanymi prumyslovymi vzory SpoleCenstvi a zarovein oznaCovany
ochrannou znamkou Vamp! HOMEWEAR. V zadném piipadé nikdy nebyly a nejsou
oznacovany kteroukoliv ochrannou zndmkou firmy BURBERRY. Firma BURBERRY
vyrobky podobné zabavenym nevyrabi ani s nimi neobchoduje. Kromé toho design uzity na
pramyslovych vzorech Zalobkyné je rozdilny od dekoru svévolné vytvoieného COI. Na
zaklad¢ téchto skuteCnosti lze konstatovat, ze Zzalobkyné pii své obchodni cinnosti
neprodavala zadné padélky, ale podnikala v souladu s legislativou Ceské republiky. Ve svém
odborném vyjadieni pracovnice COI pani K. nepopisuje design jednotlivych zabavenych
vyrobkd, ale vytvari jakési schéma, které jesté navic neodpovidd skutecnosti ani v popisu
jednotlivych prvktl karovych vzor ani v jejich barvé, pficemz nebere v uvahu ani
informovaného uzivatele, ani judikaturu ESD. Na posledni strané odborného vyjadieni pani
K. je napsano: Uvedenym srovnanim bylo zjisténo, Ze popis na Stitcich zajisténych vyrobki je
odliSny od vyrobnich Stitkei originalnich vyrobkl. Tento nalez je v piikrém rozporu se
skute¢nosti. Firma BURBERRY takové vyrobky nevyrabi a ani s nimi neobchoduje. COI
neporovnava originalni vyrobky s témi, o nichz se domniva, Ze jsou padélky. Ve vysledku je i
tato ¢ast nadlezu zcela nepravdiva. Na Stitcich byla samoziejm¢ uvedena ochrannd znamka
Vamp! HOMEWEAR. Dile je v nalezu uvedeno, ze u zajisténych vyrobkl nejsou visacky
shodné s visackami uzitymi u originalnich vyrobkt. Stejny ptipad. Konecné posledni nalez,
zajisténé vyrobky jsou baleny odliSn€é nez vyrobky originalni. Identickd zalezitost. Zato
odpovéd’ na otazku, zda tento druh vyrobkii je v origindlnim provedeni viibec vyrabén, chybi.

Sub V. zaloby [,,Navrh“] ma Zalobkyné z vySe uvedeného za ziejmé, ze zajiSténé
vyrobky neobsahuji namitané ochranné znamky firmy BURBERRY, zajisténé vyrobky
neobsahuji zadné oznaceni zaméniteln¢ podobné ochrannym zndmkam firmy BURBERRY,
zajisténé vyrobky nejsou vizualn¢ podobny vyrobkim firmy BURBERRY, zajisténé vyrobky
v informovaném uzivateli vyvolavaji zcela odlisny celkovy vjem, nez by tomu bylo u (byt
v tomto fizeni vibec nezkoumaného) vyrobku firmy BURBERRY, neexistuje zde zadné
nebezpe¢i zameény s vyrobky firmy BURBERRY, vyrobky Vamp! HOMEWEAR nepusobi
klamavé a vyrobky Vamp! HOMEWEAR poskytuji informovanému uzivateli dostatek
identifikujicich informaci, které zcela vylucuji klamavost. Zajisténé vyrobky Vamp!
HOMEWEAR nejsou padélkem. Padélkem se rozumi vyrobek, ktery na sobé ma pouze
neopravnéné uvedenou ochrannou znamku tieti strany a nenese zadné dalSi identifikacni
prvky, které by umoznily vyrobek zaménit za produkt jiného subjektu. Tyto konkrétni
vyrobky, s nimiz obchoduje Zalobkyné, jsou zcela jasné a naprosto zietelné¢ oznaceny
ochrannymi zndmkami Vamp! HOMEWEAR a jasné¢ a viditeln¢ je deklarovdno jak na
visackach a etiketach, tak prodejnim mistem, cenou, atd., Ze se jedna o vyrobky fecké
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spole¢nosti. V tomto piipad¢ dochézi k neptfipustnému obchazeni soukromopravniho vztahu
mezi majitelem ochrannych zndmek firmy BURBERRY a Zalobkyni. Tento vztah ptipadné
spadd do pravomoci civilnich soudli a zneuzivani spravniho organu k prosazovani
soukromopravnich z4jma majitele ochrannych zndmek ma za disledek i omezovani svobodné
soutéze na trhu.

IV. Vyjadreni Zalovaného spravniho orgianu

Zalovany spravni organ se k Zalob& pisemné vyjadfil dne 28. 6. 2013 tak, Ze materii
tykajici se pojmu znacka a vyrobek zalobkyni ve svém rozhodnuti podrobné vylozil (srov. str.
6 rozhodnuti UI COI) s odkazy na piislu§na zakonné ustanoveni. TotéZ se tyké i zalob&inych
polemik ohledn¢ kolize pojml informovany uzivatel a pramérny spotiebitel, tedy kritérii,
pouzivanych pii posuzovani klamavosti vyrobku, kdy zalobkyné setrvava na své drivejsi
argumentaci, ktera vSak byla zalovanym spolehlivé vyvracena (srov. str. 7 odst. 2 rozhodnuti
UI COI). Vyklad uvedeny na str. 6 rozhodnuti Ul COI se netykal vysvétleni postupu
zkoumani pfedmétného vyrobku ze strany COI, ale vymezeni rozdilu mezi pojmy ochranna
znamka a pramyslovy vzor. Zalovany nejen Ze ve svém rozhodnuti netvrdil, ale ze spisového
materidlu ani nevyplyva, ze by oznacCeni pouzité na zkoumaném vyrobku posuzoval zcela
izolovan€. Pouze upozornil, ze pfi posouzeni ,klamavosti“ vyrobku vychdzi z ponckud
odlisnych kritérii, nez napt. organy zabyvajici se ochranou prav dusevniho vlastnictvi, kdy je
prislusny vyrobek zkoumdn ptedevSim z pohledu primérného spotiebitele tak, jak je
definovan smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢. 2005/29/ES, a dale zakonného hlediska
uvedeného v § 2 odst. 1 pism. r) bod 1 zdkona ¢. 634/1992 Sb., ve znéni uc¢inném do 3. 7.
2012. Nesporné samoziejm¢e je, ze piislusna ochranna znamka ma byt umisténa na néjakém
konkrétnim vyrobku a rovnéz to, ze takovy vyrobek by mél byt v portfoliu ptislusného
vlastnika ochranné znamky. Tato hlediska ostatn¢ byla v daném piipad¢ rovné€z zkoumana -
viz text odborného vyjadfeni ze dne 27. 4. 2012, kde je hned na uvodni strané konstatovano,
ze predmétnou ochrannou znamku ma spolecnost Burberry Ltd. zapsanu pro piislusné tridy
vyrobk a sluzeb dle tzv. Niceského tiidéni.

Zalobgina tivaha o ziskani naprostého monopolu na viechny karové vzory a uplném
ovladnuti celého trhu v Ceské republice se Zalovanému jevi jako ryze u¢elova ve snaze zlehgit
skutecnost, Ze k dekoraci svého vyrobku pouzila oznaceni, u n¢hoz z divodu jeho podobnosti
s ochrannou znamkou existuje pravdépodobnost zdmeény na stran¢ vefejnosti, vcetné
pravdépodobnosti asociace mezi oznacenim a ochrannou zndmkou. Existuje samoziejmé
nepfeberna Skala tzv. karovanych vzorh, které mohou vyrobci textilii k dekoraci svych
vyrobkll pouZzit, aniz by tim zasahovali do primyslovych prav n€koho jiného. Pfedmétné
vzory registrované Burberry Ltd. jsou slozeny z jednotlivych geometrickych tvar, které jako
celek tvoii tzv. kdrovy vzor, avSak jedna se o takovy karovany vzor, ktery je jiz na prvni
pohled specificky pro vyrobky Burberry Ltd. a lze jej tedy s touto znackou také snadno
ztotoznit. Tim, ze si Zalobkyné¢ z nepteberné Skaly a moznosti riiznych jinych karovanych
vzorii vybrala pro dekoraci svych vyrobkl pravé vzor znacné podobny (resp. zaménitelny)
registrované ochranné znamce Burberry Ltd., vyslala smérem ke spotiebiteli jednoznacny
signal, ze by koupi jejich no¢nich kosil, pyzam, kalhot a Zupani mohl ziskat vyrobek, ktery
svym vzhledem ¢i oznac¢enim vyraznym zptisobem evokuje produkty Siroce zndmé a oblibené
svétové znatky. Zalovany [ziejmé: Zalobkyné] takovym jednanim zneuZil realné slabsi
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postaveni spottebitele na trhu (které je i diivodem pro jeho ochranu zdkonem ¢. 634/1992 Sb.)
a zarovein neptipustnym zplisobem participoval na obchodnim uspéchu jiného.

Veskeré namitky Zalobkyné uvedené v zalobnim navrhu povazuje Zzalovany za veskrze
ucelové vedené snahou legalizovat vyrobky porusujici nékterd prava dusSevniho vlastnictvi,
které spotiebiteli nabizela ve své provozovné pod znackou Vamp! HOMEWEAR. Jako
zavadéjici a ucelovy lze téz hodnotit nazor uvedeny v zavéru zalobniho navrhu, ze v tomto
piipadé ma dochazet k nepiipustnému obchazeni soukromopravniho vztahu mezi majitelem
ochrannych znamek a zalobkyni. Akceptaci takového ndzoru by uprava obsazena
v ptislusnych ustanovenich zdkona o ochran¢ spotiebitele, tykajici se nekalych obchodnich
praktik (§ 5 odst. 2 zakona €. 634/1992 Sb.), jakoz i smérnice Evropského parlamentu a Rady
&. 2005/29/ES de facto pozbyla jakéhokoli smyslu. Zalovany mé za to, Ze ve véci byla
ucinéna potiebna skutkova zjisténi a nedoSlo k pochybeni ani pifi pravnim hodnoceni
predmétné véci se zavérem, Ze se zalobkyné dopustila spravniho deliktu, z néhoz byla
napadenymi rozhodnutimi vinéna. Rovnéz procesni postup v predmétné véci dle presvédceni
zalovaného nevykazuje zadné procesni vady s dopadem na zakonnost a spravnost vydanych
rozhodnuti.

V. Jednani pied soudem
Pti jednani ptfed soudem dne 23. 9. 2014 Ucastnici fizeni setrvali na shora uvedenych
argumentacich obsaZenych v jejich pisemnych podanich.

VI. Argumentace soudu

VI.I Uvod

Racionalni jadro sporu ucastnikil fizeni se pozlistdva z moznosti porovnavat oznaceni
umisténé na vyrobku s ochrannou znamkou a ze zameénitelnosti oznaceni umisténého na
vyrobku s ochrannou zndmkou. K tomu se druzi otdzka jasnosti, srozumitelnosti, piesnosti a
urcitosti vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

V1.2 Porovnavani oznaceni umisténého na vyrobku s ochrannou znamkou

V souladu s § 2 odst. 1 pism. r) bodem 1 zdkona o ochrané spotiebitele [ve znéni
ucinném od 1. 8. 2010 do 3. 7. 2012] se predpoklada porovnani oznaceni umisténého na
vyrobku s ochrannou znamkou. ,,Oznaceni umisténé na vyrobku* pfitom zdejsi soud chape
znacné Siroce, rozumi jim nejen konkrétni text ¢i symbol nachazejici se na vyrobku, ale tieba i
urcity vzhled (dekor, obraz, kresbu, barvu atd.) vyrobku.

Soud se tak neztotoZiluje s nazorem zalobkyné&, Ze bez porovnani vyrobku spole¢nosti
VAMP s vyrobkem firmy BURBERRY nelze dospét k zavéru, zda vyrobek spolecnosti
VAMP miiZe naplnit skutkovou podstatu klamani spotiebitelti a zda je tedy napodobeninou ¢i
padélkem. Na tom nemuze nic zménit ani podle soudu nepfiméiend (a nekonkrétni) dikce
uziti ve vyroku rozhodnuti Ceské obchodni inspekce, Inspektoratu Plzeiiského a
Karlovarského, ze dne 17. 9. 2012, ;. COI 100362/12/2200: ,43 ks textilnich vyrobkd, které
svym vzhledem (uzitym vzorem) jsou snadno zaménitelné s vyrobky zn. BURBERRY*.
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Namitku nezbytnosti srovnat vyrobek s vyrobkem uplatnila zalobkyné jiz v tfizeni ptred
spravnimi organy. Spravni organ prvniho stupné se sni vyrovnal v odivodnéni svého
rozhodnuti ze dne 17. 9. 2012, &. COI 100362/12/2200, odvolaci spravni organ v odéivodnéni
rozhodnuti o odvolani ze dne 4. 2. 2013, &. 147101/12/Mo/St.

V tomto ohledu se soud ztotoznuje se spravnimi organy. Jedna se pfitom o argument
opakované vznaseny a opakovan¢ — a spravné — vyvraceny. Jelikoz se tu zalovany vypotadal
s namitkou Zalobkyné, opakujici se v zalob¢, ptiléhavou a vycCerpavajici pravni argumentaci
obsazenou v odivodnéni rozhodnuti, nemusi se soud jiz k této véci duplicitné vyjadrovat,
sta¢i odkazat na ptislusné pasaze v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti Zalovaného a
jemu ptedchézejiciho prvoinstan¢niho rozhodnuti, coz se timto ¢ini.

Uvedeny pfistup krajského soudu se opird o tento ndzor Nejvyssiho spravniho soudu:
»l. Je-li rozhodnuti Zalovaného spravniho organu radné oditvodneno, je z ného zirejmé, pro¢
Zalovany nepovazoval pravni argumentaci ucastnika rizeni za ditvodnou a proc jeho odvolaci
namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvracené, shoduji-li se Zalobni namitky s namitkami
odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud k jinym zaverim, je pripustné, aby si krajsky soud
spravné zavery se souhlasnou poznamkou osvojil.*“ (rozsudek ze dne 27. 7. 2007, ¢j. 8 Afs
75/2005-130, publikovany pod €. 1350/2007 Sb. NSS).

V1.3 Zaménitelnost oznaceni umisténého na vyrobku s ochrannou znamkou

Ve smyslu § 2 odst. 1 pism. r) bodu 1 zdkona o ochrané spottebitele [ve znéni t¢inném
od 1. 8. 2010 do 3. 7. 2012] se padélkem rozumi zejména vyrobek nebo zbozi, véetné jeho
obalu, na némz je bez souhlasu majitele ochranné¢ znadmky umisténo oznaceni stejné nebo
zaménitelné s ochrannou zndmkou, poruSujici pradva majitele ochranné znamky podle
zvlastniho pravniho ptedpisu.

Ktomu se NejvySsi spravni soud nedavno vyjadiil takto: ,,Pri posuzovani
zameénitelnosti nabizeného zboZi se zbozZim, resp. oznacenim, které je chranéno zapsanou
ochrannou znamkou, je treba hodnotit celkovy zejména vizualni dojem nabizeného zboZi,
povédomi spotiebitelii o ochranné znamce na trhu, asociaci, ktera mizZe mezi uzivanym
oznacenim a ochrannou znamkou vzniknout, a to vSe z pohledu prumérného spotrebitele
zarazeného do spravné cilové skupiny (§ 4 odst. 1 a odst. 3 a § 5 odst. 2 zakona ¢. 634/1992
Sb., o ochrané spotrebitele, a § 8 odst. 2 zdakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach).*
(rozsudek ze dne 13. 2. 2014, ¢j. 9 As 49/2013-44).

Jde tu tedy o pfezkoumani toho, zda se v daném piipad€ spravni organy naleZité
vypotadaly svuvahu pfichdzejicimi kritérii zaménitelnosti oznaceni umisténého na
vyrobcich, které Zalobkyné nabizela, s pfisluSnou ochrannou znamkou ¢i piisluSnymi
ochrannymi zndmkami spole¢nosti Burberry.

Ze 7alobkyné dne 27. 4. 2012 ve své provozovné nenabizela vyrobky spoleénosti
Burberry, neni nikym problematizovano.

Podle nazoru soudu spravni organy dolozily i znaénou podobnost oznaceni umisténého
na vyrobcich, které¢ zalobkyné nabizela, s pfisluSnymi ochrannymi znamkami spolecnosti
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Burberry, a to odbornym vyjadfenim vyhotovenym dne 27. 4. 2012 M.K., inspektorkou COI,
Inspektoratu Plzenského a Karlovarského.

Jinak je ovSem tomu podle nazoru soudu s kritérii ,,povédomi spotiebiteli o ochranné
znamce na trhu® a ,,asociace, kterd mize mezi uzivanym oznacenim a ochrannou znamkou
vzniknout®.

Spravni organ prvniho stupné ve svém nalézacim rozhodnuti tvrdi, ze pfedmétny -
typicky kostkovany - vzor je notoricky mezi spottebiteli znamy ve spojeni s vyrobky
spolecnosti BURBERRY, stejn¢ tak jako jsou charakteristické znaky jinych svétovych
vyrobcl obleceni (napt. 3 pruhy pro ,,ADIDAS®, vyobrazeni pumy ve skoku - PUMA ¢i
krokodyl pro ,,LACOSTE® atd.). Zalovany spravni organ je v rozhodnuti o odvolani toho
nazoru, ze znamost a oblibenost karovaného vzoru, ktery ma spole¢nost Burberry jako
ochrannou znamku registrovan, vyplyva jiz ze samotné skutecnosti, ze spolecnost Burberry je
nucena tento vzor a jeho riizné variace chranit jeho registraci u ptislusnych organti, a ze tim,
ze si spolecnost VAMP z nepieberné Skaly a moznosti riznych jinych kdrovanych motivi
vybrala pro dekoraci svych vyrobkll pravé motiv znaéné podobny (resp. zaménitelny)
registrované ochranné znamce Burberry Ltd., vyslala smérem ke spotfebiteli jednoznacny
signal, ze by se koupi jejich Sath mohl honosit vyrobkem, ktery svym vzhledem ¢i ozna¢enim
vyraznym zpusobem evokuje produkty Siroce zndmé a vyhledavané svétové znacky.

Néco takového je vSak tieba nejen tvrdit, ale 1 prokéazat. Podklady pro vydani
rozhodnuti mohou byt podle § 50 odst. 1 spravniho fadu skute¢nosti zndmé spravnimu organu
zufedni Cinnosti, jakoz 1 skuteCnosti obecné znamé. Rozsah povédomi priméerného
spotiebitele o ochranné znamce ¢i ochrannych znamkach spole¢nosti Burberry neni
skutecnosti obecné znamou, mohl by byt skutecnosti zndmou spravnimu organu z uiedni
¢innosti. Ohledn¢ téchto skuteCnosti byl ovSem shledan zasadni rozdil: ,,I. Sprdavni organ
nemusi uvadet zdroj, z nehoz se dozvédél o existenci obecne znamé skutecnosti. Naproti tomu
musi uvest, ze které jeho konkrétni uredni cinnosti ¢i postupu jsou mu znamé tzv. uredni
skutecnosti (§ 50 odst. 1 spravniho rdadu z roku 2004).“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 4. 2011, ¢j. 1 As 33/2011-58, publikovany pod ¢. 2312/2011 Sb. NSS).
K tomu zdejsi soud uvadi, ze v predlozeném spisovém materidlu spravnich organti nenalezl
adekvatni doklad o tom, ze v Ceské republice je pfedmétny vzor mezi spotiebiteli notoricky
znamy ve spojeni s vyrobky spoleCnosti Burberry a ze u nés jsou produkty spole¢nosti
Burberry Siroce zndmé a znacka Burberry je vyhledavanou svétovou znackou.

Pro dokresleni situace mozno zminit zalezitosti zdanlivé marginalni, ale podle nazoru
soudu dosti charakteristické. Zalovany spravni organ pfipousti, e u Zzalobkyn& nemuselo jit o
GimysIné jednani (arg. ,.byt’ odvolaci organ netvrdi, Ze §lo o jednani imyslné“). Zalobkyné
jako profesiondlni obchodnik textilem tedy nemusela mit povédomi o ochranné znamce ¢i
ochrannych zndmkach spole¢nosti Burberry (kdyby takové povédomi méla, sotva by se jeji
jednani mohlo minout s umyslem), ale u primérného spotiebitele, tedy pouceného laika,
spravni organ s povédomim o ochranné znamce ¢i ochrannych znamkach spolecnosti
Burberry po¢ita. Specifickym piipadem je chovani pracovnic COI, Inspektoratu Plzefiského a
Karlovarského, v souvislosti s kontrolami u zalobkyné dne 26. 4. a 27. 4. 2012. Jak je zfejmé
z kontrolniho protokolu &. COI 51875/12/2200, v pribéhu kontroly provadéné dne 26. 4.
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2012 bylo zjisténo zbozi, u kterého vzniklo podezieni, ze se jedna o zbozi porusujici prava
duSevniho vlastnictvi. ZboZi bylo v priibéhu kontroly nafoceno. Potfizené fotografie byly na
inspektoratu COI zaslany zastupci ochranné znamky. Zastupce ochranné znamky potvrdil
podezieni, které vzniklo béhem kontroly. Soudu neni jasné, pro¢ potizené fotografie musely
byt zasilany zéstupci ochranné znamky. Zatimco u primérnych spotiebitelit maji spravni
organy piislusnou asociaci mezi uzivanym oznacenim a ochrannou znamkou za vzniklou,
inspektorky Ceské obchodni inspekce, pro néZ je to, jak uvadi Zalovany, pomérné
frekventovana agenda a znichz jedna o den pozdé¢ji vyhotovila odborné vyjadieni,
potiebovaly ke zjisténi, zda oznaceni umisténé na vyrobcich je stejné nebo znacné podobné
s ochrannou zndmkou, aprobaci zaslanych fotografii zastupcem ochranné znamky. Tyto
zalezitosti podle nazoru soudu znacné relativizuji vySe uvedena kategorickd stanoviska
spravnich organd.

Soud méa za to, Ze zhlediska zaménitelnosti oznaceni umisténého na vyrobcich
s ochrannou znamkou ¢i ochrannymi znadmkami spole¢nosti Burberry (pfedevsim co do
asociace, ktera muze u pramérného spotiebitele vzniknout mezi uzivanym oznaCenim a
ochrannou znadmkou) nedoslo ve spravnim fizeni k patfiénému vyrovnavani se spravnich
orgdnll ani stim, ze odnaté zbozi nebylo oznaCovano ochrannymi znamkami spolecnosti
BURBERRY, ale oznac¢enim VAMP, ani s tim, zda firma BURBERRY vyrobky jako no¢ni
kosile, pyzama, Zupany apod. vyrabi a/nebo s nimi obchoduje.

Spravni organy mély podle ndzoru soudu vzit v ivahu rovnéz to, Ze prodejna, v niz
byly vyrobky nabizeny, neni orientovdna na luxusni a drahé zbozi a ze cena, za niz byly
vyrobky nabizeny, neptedstavuje ¢astku pro vétsSinu spotiebitelli nedostupnou.

Pro upfesnéni soud poznamenava, ze se ztotoziiuje s nazorem spravnich organt, ze
pfedmétem spravniho fizeni tu je ochrana spotfebitele, nikoli zndmkopravni spor dvou
vlastnikt kolidujiciho oznaceni. Priméarné zde tudiz nejde o ochranu vyrobce, nybrz o ochranu
spotiebitele jako osoby zaujimajici na trhu slabsi postaveni (srov. i § 1 odst. 1 zakona o
ochran¢ spottebitele).

V1.4 Vyrok rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné

Vyrok je nalezitosti rozhodnuti, ve které spravni organ vyjadiuje, jakym zplisobem
v projednavané véci, jez byla predmétem fizeni, rozhodl. Z uvedeného diivodu musi byt vyrok
jasny, srozumitelny, pfesny a urcity, nebot’ pouze tato ¢ast rozhodnuti je zdvazna, schopna
pravni moci a vykonatelna.

Vyrok rozhodnuti Ceské obchodni inspekce, Inspektoratu Plzefiského a
Karlovarského, ze dne 17. 9. 2012, &j. COI 100362/12/2200, zni: ,,V.M. ... se pro poruseni
pravnich povinnosti uvedenych v ust. § 4 odst. 3, a to jednadnim dle ust. § 5 odst. 2 zakona ¢.
634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozdéjSich pravnich ptedpisi, kterého se
dopustila tim, ze dne 27. 4. 2012 v provozovn¢ ,,Adam a Eva - damské a panské pradlo®,
Martinska 3, Plzeii, PSC 301 00, kde podnikd, klamala spottebitele tim, Ze nabizela vyrobky
porusujici néktera prava dusevniho vlastnictvi, konkrétn¢ padélky textilnich vyrobki ve
smyslu ust. § 2 odst. 1 pism. n) zdkona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni
pozd¢jSich pravnich predpist, a to: 43 ks textilnich vyrobkd, které svym vzhledem (uzitym
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vzorem) jsou snadno zameénitelné s vyrobky zn. BURBERRY, ..., a tim naplnila skutkovou
podstatu podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) t¢hoz zakona, uklada .... ..

K tomu soud konstatuje, Ze ve smyslu § 68 odst. 2 spravniho fadu se ve vyrokové casti
rozhodnuti spravniho orgédnu uvedou mj. pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano.
V daném piipad¢ mélo byt rozhodovano podle zdkona u¢inného v dobé, kdy mél byt spravni
delikt spachan. V oné dobé byly vyrobky nebo zbozi porusujici nékterd prava dusevniho
vlastnictvi vymezeny v § 2 odst. 1 pism. r) zakona o ochrané spotiebitele [ve znéni ucinném
od 1. 8.2010 do 3. 7. 2012]. Soucasné mélo byt ve vyroku rozhodnuti specifikovano, o ktery
ze Ctyt druht vyrobki nebo zbozi porusujicich né€ktera prava dusevniho vlastnictvi tu mélo jit
[o ktery zbodi 1 az 4 z § 2 odst. 1 pism. r) uvedeného zdkona se zde mélo jednat].

Zvlastni rozpaky dale budi vyraz ,jsou snadno zameénitelné s vyrobky zn.
BURBERRY*. Adverbium ,,snadno*“ nema oporu v odivodnéni rozhodnuti. S § 2 odst. 1
pism. r) bodem 1 zdkona o ochrané spotiebitele [ve znéni G¢inném od 1. 8. 2010 do 3. 7.
2012] by korespondovala zaménitelnost oznaceni umisténého na vyrobku s konkrétni
ochrannou zndmkou (konkrétnimi ochrannymi zndmkami). Snadna zaménitelnost vyrobka zn.
VAMP s vyrobky zn. BURBERRY je patrné iluzorni, spravni organy se nevyrovnaly
s tvrzenim zalobkyné, Ze spolecnost BURBERRY vyrobky jako noc¢ni kosile, pyzama, zupany
apod. nevyrabi a ani s nimi neobchoduje.

Na okraj tfeba poznamenat, ze rozhodnuti spravnich organii by méla respektovat
cesStinu a pravo: ,,V.M.... se ... uklada ...” ¢i ,,skutkovou podstatu [¢eho?] podle ust. § 24
odst. 1 pism. a) téhoz zakona“.

Soud tudiz nepovazuje vyrok prvoinstanéniho rozhodnuti za dostatecné jasny,
srozumitelny, ptesny a urcity.

VLS5 Zavér

Na rozdil od zalobkyné ma soud za to, Ze pfi zjiStovani spravniho deliktu podle § 24
odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele [ve znéni GCinném od 23. 2. 2011] se
porovnava oznaceni umisténé na podezielém vyrobku s ochrannou znamkou, ne s oznacenim
umisténym na chranéném vyrobku.

Ve shodé s zalobkyni je soud toho nazoru, Ze vyrok rozhodnuti Ceské obchodni
inspekce, Inspektoratu Plzefiského a Karlovarského, ze dne 17. 9. 2012, &. COI
100362/12/2200, neni dostate¢né jasny, srozumitelny, presny a urity a Ze spravni organy
neprokazaly, ze dne 27. 4. 2012 ve své provozovné nabizela padélky textilnich vyrobku ve
smyslu § 2 odst. 1 pism. r) bodu 1 zdkona o ochrané¢ spotiebitele [ve znéni t€inném od 1. 8.
2010 do 3. 7. 2012],

VII. Celkovy zavér a naklady Fizeni

Jelikoz podana zaloba byla ve vySe uvedeném rozsahu shleddna divodnou, soud pro
nezakonnost podle § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil napadené rozhodnuti a ze stejného diivodu podle
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§ 78 odst. 3 s. {. s. zrusil 1 rozhodnuti spravniho orgénu nizsiho stupné, které mu predchazelo,
apodle § 78 odst. 4 s. T. s. vyslovil soucasné, Ze véc se vraci k dalSimu fizeni Zalovanému.

Pravnim néazorem, ktery soud vyslovil ve zruSujicim rozsudku, je spravni organ
v dal$im fizeni vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Jednani pred soudem se konalo dne 23. 9. 2014 od 10.15 hod. do 11.52 hod. a od
13.04 hod. do 13.23 hod.

Ve smyslu § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, ma
zasadné pravo na nahradu ndkladd fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti
ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

Podle § 35 odst. 2 s. T. s. nestanovi-li tento zakon jinak, ucastnik mtize byt zastoupen
advokatem, popiipad¢ jinou osobou, kterd vykonava specializované pravni poradenstvi podle
zvlastnich zakont, tyka-li se navrh oboru ¢innosti v nich uvedenych. Za zastupovani nalezi
odmeéna; pro uréeni jeji vySe, nestanovi-li zvlastni pravni ptredpis jinak, se uzije obdobné
zvlastni pravni predpis, jimz jsou stanoveny odmény a nahrady advokatim za poskytovani
pravnich sluzeb.

Ohledn¢ specializovaného pravniho poradenstvi podle zvlaStnich zakonli dosel
Nejvyssi spravni soud k tomuto nazoru: ,,Pokud zdakon ¢. 523/1992 Sb., o danovém
poradenstvi a Komore daiiovych poradcii Ceské republiky, vyslovné umoziiuje, aby tyto sluzby
poskytovaly i k tomu urcené pravnické osoby, nelze vykladat § 35 odst. 2 s. 7. s. stricto sensu
tak, zZe pojem ,,0s0ba* je treba redukovat toliko na osoby fyzické - danové poradce. V Fizeni o
zalobé miize byt Zalobce zastoupen na zakladé plné moci nejen danovym poradcem, ale i
obchodni spolecnosti, popr. druzstvem, které vykonavaji danové poradenstvi dle § 3 odst. 6
citovaného zdakona.” (rozsudek ze dne 6. 8. 2010, ¢j. 5 Afs 12/2010-80, publikovany pod ¢.
2132/2010 Sb. NSS).

Sluzby patentového zéstupce jsou podle § 2 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 417/2004 Sb.,
o patentovych zastupcich, ve znéni pozdéjSich ptredpisii, opravnény poskytovat na tzemi
Ceské republiky za podminek stanovenych timto zidkonem a zptisobem v ném uvedenym také
spolecnosti patentovych zastupcli. Spolecnost Silesia Patent & Trademark s.r.o. zastupujici
zalobkyni byla do seznamu spolecnosti patentovych zastupct, vedeném Komorou
patentovych zastupcti Ceské republiky (www.patzastupci.cz), zapsana pod ¢islem osvédéeni
2512. Z toho podle nazoru zdejsiho soudu ve spojeni s vyse uvedenym rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 8. 2010, ¢j. 5 Afs 12/2010-80, plyne, ze obchodni spolecnost
Silesia Patent & Trademark s.r.o. byla nejen opravnéna zastupovat zalobkyni podle § 35 odst.
2 véty prvé s. f. s., ale 1 pozadovat odménu za zastupovani podle § 35 odst. 2 véty druhé s. t.
s.

Zastupce zalobkyné pozadoval nadhradu naklada fizeni skladajici se z téchto polozek:
odména patentového zastupce za Ctyii tkony sluzby po 2.500,- K¢ (= 10.000,- K<), nahrada
hotovych vydaji za ctyfi tkony sluzby patentového zastupce po 300,- K& (= 1.200,- K<),
DPH z odmény a této ndhrady v ¢astce 3.352,- [?] K¢, zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve
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vysi 3.000,- K&, cestovné ve vysi 4.953,- a DPH z cestovného v Castce 1.040,- K&, nahrada za
promeskany cas ve vysi 2.000,- K¢ a DPH z této nahrady v ¢astce 420,- K¢ a ubytovani a
parkovné ve vysi 1.150,- K& (véetné¢ DPH). Jako tkon sluzby patentového zéastupce bylo
uctovano pirevzeti zastoupeni, prostudovani spisu, podani zaloby a ucast na soudnim jednani.
Celkem tedy pozadovana nahrada ptedstavuje ¢astku 27.115,- [?] K¢.

Soud podle § 60 odst. 1 véty prvé s. T. s. priznal zalobkyni, kterd méla ve véci plny
uspech, proti zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci uspéch nemél, ndhradu divodné
vynalozenych nakladi fizeni pfed soudem ve vysi 19.503,- K¢.

Tato nahrada se sklada ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3.000,- K¢
a zodmény patentového zastupce za tfi ukony sluzby po 2.500,- K¢ (= 7.500,- K¢) a
z nadhrady za tfi kony sluzby patentového zastupce v pausalni ¢astce po 300,- K¢ (= 900,-
K¢). Soud ponechal pozadovanou vysi odmény za jednotlivy tkon patentového zéstupce,
nebot’ Uctovana Castka nepfevySuje Castku uznatelnou podle pravnich pfedpist. Za ukony
sluzby patentového zastupce soud povazuje /. pievzeti a pripravu zastoupeni, 2. zalobu a 3.
ucast patentového zastupce na jednani pred soudem dne 23. 9. 2014, za divodn¢ vynalozeny
naklad soud naopak nepoklada ,,prostudovani spisu®, protoze tento ukon nebyl nijak
konkretizovan a nebyla dolozena jeho opodstatnénost.

V souvislosti s Gi€asti na jednani pfed soudem ndlezi patentovému zastupci také
nahrada jizdnich vydaji, ndhrada za promeskany ¢as a nahrada vydaji za ubytovani. Vyse
nahrady jizdnich vydaji se fidi pravnimi piedpisy o cestovnich nédhradach [§ 13 odst. 1 a 4
vyhlagky ¢. 177/1996 Sb.]. Celkova vzdalenost Senov u Ostravy — Plzefi a zpét je vycislena
v akceptovatelné délce 938 km. Patentovy zastupce uZil osobniho automobilu Skoda Octavia
o prumérné spotiebé 4,9666 litru pohonné hmoty (nafta) na 100 km. Jizdni vydaje za
uvedenou cestu tak mohla byt souctem néhrady za spotiebované pohonné hmoty: 4,9666 litru
x 9,38 km x 39,90 K¢ = 1.858,80 K¢ a zékladni ndhrady (amortizace): 938 km x 3,70 K¢ =
3.470,60 K¢, tedy celkem 5.329,40 K¢. Jelikoz pozadovana ¢éastka za jizdni vydaje tuto ¢astku
nepfevySovala, byla ptfiznana nahrada jizdnich vydaja v uplatnéné vysi 4.953,- K¢. Nahrada
za promeskany Cas straveny cestou ze sidla patentového zastupce do mista jedndni, jez Cini
100,- K¢ za kazdou i jen zapocCatou pulhodinu, pfedstavuje v daném ptipadé¢ za 10 hodin
stravenych cestou zSenova u Ostravy do Plzné a zpét uvedenym automobilem
dvacetinasobek sazby, tj. 2.000,- K¢ [§ 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996
Sb.]. Za vydaje za ubytovani soud uznal ubytovani a parkovné v hotelu Slovan v Plzni z 22. 9.
na 23. 9. 2014 v ¢astce 1.150,- K¢ (véetné DPH) dle hotelového uctu ze dne 22. 9. 2014 ¢.
82195/1. Odmeéna patentového zastupce a nahrada hotovych vydaji a za promeskany ¢as byly
priznany podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a),d)ag),§ 13 odst. 1a3a§ 14
odst. 1 pism. a) a odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpistl, za pouziti §
35 odst. 2 véty druhé s. 1. s.

Odmeéna patentového zastupce (7.500,- K¢) a ndhrada v pausalni ¢astce (900,- K<),
jizdnich vydaji (4.953,- K<) a za promeskany cas (2.000,- K¢) byly navySeny o ¢astku 3.224,-
K¢ odpovidajici dani, kterou je patentovy zastupce povinen z odmény a z nahrad odvést podle
zékona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisti (§ 57 odst. 2
s. T. s. per analogiam).
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Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo zalovanému urceno platebni misto
podle § 149 odst. 1 o. s. . per analogiam ve spojeni s § 64 s. f. s. a stanovena paric¢ni lhita
podle § 160 odst. 1 Cast véty za stfednikem o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. (s pfihlédnutim
k mozZnostem zalovaného tuto platbu realizovat).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvys§iho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti

rozhoduje Nejvys$si spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiZnosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocdatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svitek, je
poslednim dnem lhity nejblie nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost lze podat pouze 7 divodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméiuje, vjakém rozsahu a zjakych duvodii jej stéZovatel
napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V iizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakonii vyZadovdno pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 23. zati 2014

JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D., v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovarikova


http://www.nssoud.cz/

