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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D.
v pravni véci Zalobkyné: M. G., nar. ,X“  Dbytem ,X“ proti Zalovanému:
Ministerstvu prace a socialnich véci, sesidlem v Praze 2, ul.

Na Po#iénim pravu &. p. 1, PSC 128 01, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 6. 1. 2014, & j. MPSV-UM/66/14/4S-USK,

takto:
1. Zalobase zamit 4.

I1. Zadny z Gcastnikl fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobkyné se zalobou podanou u Krajského soudu v Usti nad Labem v zdkonem
stanovené lhité domdhala prezkoumani zdkonnosti a nasledného zruSeni rozhodnuti
zalovaného Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 6. 1. 2014, ¢. j. MPSV-UM/66/14/4S-
USK, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Utadu prace CR — krajska pobocka
Usti nad Labem, Kontaktni pracovi§té Chomutov ze dne 24. 9. 2013, ¢&.j. MPSV-
UP/1484857/13/AIS-SSL, jimZz byl zamitnut navrh zalobkyné na zménu vySe pfiznaného
ptispévku na péci na vyssi stupenn a rozhodnuto o tom, ze zalobkyni bude od dubna 2013
nadale poskytovan piispévek na péci v ptvodni vysi 800,-K¢ meésicné, nebot’ byla nadale
uznana osobou zavislou v L. stupni — lehka zavislost. Soucasné se zalobkyné¢ doméhala, aby
soud zrusil i prvostupnové rozhodnuti a zalovanému ulozil povinnost nahradit ji naklady
predmétného soudniho fizeni.

V zalobé¢ uvedla, ze rozhodnuti spravnich organti obou stupiii byla vydana na zaklad¢
neuplné zjisténého skutkového stavu a vrozporu s odbornymi lékatskymi nalezy a také
v rozporu se zhodnocenim omezeni funkénich schopnosti. Zalobkyné mé za to, ze pfi
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rozhodovani doslo k poruSeni ust. § 9 zédkona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni
pozdé¢jsich predpisti (déale jen ,,zdkon o socidlnich sluzbach®), a také ust. § 1 vyhlasky ¢.
505/2006 Sb., k provedeni zakona o socidlnich sluzbach, ve znéni pozd¢jsich predpisii (dale
jen ,vyhlaska & 505/2006 Sb.“). Zalobkyné totiz trpi Parkinsonovym onemocnénim,
v disledku ¢ehoz ma omezenou a ztizenou schopnost v oblasti mobility a predevSim
sobéstacnosti. Dale zalobkyné uvedla, ze na jeji dlouhodobé¢ neptiznivy zdravotni stav ma vliv
1 chronicky vertebrogenni syndrom polytopni a degenerativni onemocnéni velkych kloubu, a
to predevSim pro gonarthrosis 1. sin. I-II. st., dale diabetes melitus II. stupné¢ na PAD, dale
rekurentni depresivni porucha, dale astma bronchiale a také nefunkcéni pravé oko. Tyto

skutecnosti vyplyvaji z 1ékaiskych zprav MUDr. H., MUDr. K., MUDr. M. a MUDr. Z.

V navaznosti na pravé uvedené zZalobkyné uvedla, ze prvostupiiovy organ vychazel
z toho, ze z diivodu svého dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu potiebuje pomoc pii
¢tyfech zakladnich zivotnich pottebach, a to v podobé oblékani a obouvani, dale télesné
hygien¢, dale péCe o zdravi a péce o domdacnost, a proto je povazovana za osobu zavislou v 1.
stupni — lehka zavislost. Zalovany jakoZto druhostupiiovy organ pak sice také shodné vychézel
z toho, ze zalobkyné je povazovana za osobu zavislou v I. stupni — lehka zavislost, kdyz
z divodu svého dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu potiebuje pomoc pii Ctyfech
zékladnich zivotnich potiebach, ovSem odlisil se pfi hodnoceni zvladnuti zdkladni Zivotni
potieby v podobé péce o zdravi a osobni aktivity, kdyz dospél k zavéru, ze zalobkyné
nezvlada oblékani a obouvani, dale télesnou hygienu, dale osobni aktivity a pé¢i o domécnost.
Zalobkyné je piesvédéena, Ze Posudkova komise Ministerstva prace a socidlnich véci v Usti
nad Labem, ktera zkoumala v ramci odvolaciho fizeni jeji zdravotni stav a z jejichz zavéra
pak vychézel zalovany pifi svém rozhodovani, méla zohlednit zdvér MUDr. M., I€karky
z oboru psychiatrie, o tom, ze z psychiatrického hlediska se jevi Zalobkyné ¢astecn¢ omezena
ve smyslu sobéstacnosti, a proto mélo byt dle zalobkyné konstatovdno, Ze nezvlada bez
pomoci jiné osoby i1 zakladni Zivotni potfebu v podobé péce o zdravi, v disledku ¢ehoz by
nezvladala celkem pét ukont zékladnich Zivotnich potieb a byla by tak povazovana za osobu
zavislou ve II. stupni — stiedné t€zka zavislost a od 1. 4. 2013 ji mél byt vyplacen ptispévek na
péci ve vysi 4.000,-K¢ mésicné.

Vedle toho Zalobkyné uvedla, ze zlékarské zpravy MUDr. H. vyplyva, ze trpi
Parkinsonovou nemoci, na zéklad¢ ¢ehoz spravni organy obou stupni uzaviely, ze zalobkyné
nezvlada oblékani a obouvani. K tomu Zalobkyné¢ doplnila, Ze v diisledku omezené schopnosti
vyuzivat jemnou motoriku hornich koncetin, jak piedpokladd ust. § 1 odst. 4 vyhlasky ¢.
505/2006 Sb., neni schopna zvladat v pfijatelném standardu zakladni Zivotni potiebu
v podob¢ stravovani. Na zakladé tremoru hornich koncetin v disledku Parkinsonovy nemoci
pak Zalobkyné soucasn¢ neni schopna ,,porozumét, a to mluvenou srozumitelnou feci a
psanou zpravou, takze rovnéz nezvlada dalsi zakladni zivotni potiebu v podobé komunikace.
Na zaklad¢ vSech téchto skutecnosti je Zalobkyné pfesvédcena o tom, ze je osobou, ktera
potiebuje pomoc a péci ve vySSim stupni zavislosti, nez jak bylo spravnimi organy obou
stupniti konstatovano.

Zalovany k soudni vyzvé piedlozil pislusny spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobg,
v némz navrhl, aby soud Zalobu pro nediivodnost zamitl.

V pisemném vyjadieni k zalobé podrobn¢ zrekapituloval dosavadni priibéh spravniho
fizeni a k zalobnim namitkam uvedl, Ze v rdmci odvolaciho fizeni byl vyzadan posudek
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k posouzeni stupné zavislosti Zalobkyn¢. Posudkova komise hodnotila stupenit zavislosti ve
shodé¢ s Okresni spravou socidlniho zabezpeceni Chomutov, rozdiln¢ hodnotila toliko
zékladni zivotni potfebu v podobé¢ péfe o zdravi, kdy kjejimu nezvladnuti neshledala
z medicinského hlediska divod. Posudkova komise naopak jako nezvladnutou hodnotila
zékladni zivotni potfebu v podobé osobnich aktivit. Dale zalovany vyjadiil presvédceni, ze
v odvolacim fizeni postupoval v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy. Vzhledem k tomu, ze
posudkova komise zasedala v odborném slozeni, kdy byl pfi posuzovani piitomen odbornik
z oboru neurologie, povazoval zalovany vypracovany posudek za odborny, stézejni a uplny
dikazni prostfedek, na jehoz zékladé¢ bylo mozné rozhodnout. Piezkum posouzeni stupné
zavislosti zalobkyné byl vypracovan na zakladé objektivnich podkladi, a to na zakladé
zdravotni odborné dokumentace, na zakladé vysledkt socidlniho Seteni a funk¢énich dusledka
zdravotniho postizeni. Rozpory nebyly shledany ani v provedeni socialniho Setfeni, pti kterém
se zjistuje schopnost samostatného Zivota osoby v pfirozeném prostiedi a nedochazi pfi ném
k posuzovani zdravotniho stavu. Posudkova komise se dle zalovaného vyjadfila komplexn¢ ke
zdravotnimu stavu zalobkyné, a to jak po strdnce smyslové, psychické, tak i1 interni a
pohybové. K jednani posudkové komise nebyla zalobkyné pozvéna, kdyz ani neprojevila
zajem o tuto pritomnost. Dopisem posudkové komise ze dne 2. 12. 2013 pak byla zalobkyné
informovédna o tom, ze podkladova dokumentace je dostacujici k objektivnimu posouzeni
zdravotniho stavu, coz neni vrozporu s pravnimi piedpisy. Zdravotni stav Zzalobkyné
s ohledem na ji uvadéné diagnézy v zalobé byl posudkové komisy znam, jak vyplyva
z posudku. K nezvladani péce o zdravi ¢i stravovani dle zalovaného nebyl z medicinského
hlediska diivod a nevyplyva to ani ze zavéru socialniho Setfeni. Zalobni namitky proto
zalovany povazuje za nediivodné.

Zavérem zalovany shrnul, ze v daném piipadé bylo fizeni provedeno v souladu se
zékonem o socialnich sluzbach a také v souladu se zdkonem ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve
znéni pozd¢jsich predpist.

O zalob¢ soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsSich predpist (dale jen ,,s.T. s.“), bez jednédni, nebot’ zalobkyné¢ ani
zalovany nevyjadiili do dvou tydni od doruceni vyzvy soudu svilj nesouhlas s takovym
projednanim véci, a proto se ma za to, Ze souhlas udé¢lili, kdyz byli o uvedeném nasledku ve
vyzve soudu vyslovné pouceni.

Napadené rozhodnuti soud piezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé s.ft. s.,
ktera vychazi z dispozi¢ni zésady vyjadiené v ustanoveni § 71 odst. 1 pism. c¢) a d) a odst. 2
vety druhé a tfeti a ustanoveni § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zédkona. Z ni vyplyva, Ze soud
piezkoumava rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery Zalobce uplatnil v zalob¢
nebo béhem dvoumeési¢ni lhity ode dne doruceni napadeného rozhodnuti, jak stanovuje
ustanoveni § 72 odst. 1 véty prvni s.f.s. Povinnosti zalobce je tedy tvrdit, ze spravni
rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému stanoveni a toto tvrzeni
odiivodnit. Bez navrhu zalobce pak musi soud ptihlédnout pouze k takovym vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno piihlizet bez navrhu nebo které vyvoldvaji jeho
nicotnost podle § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky v projednavané véci ovSem zjistény
nebyly.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél soud k zavéru, ze predmétna
zaloba z hlediska uplatnénych Zalobnich namitek neni divodna.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Pfi u€inéni tohoto zavéru soud vychazel ze skute¢nosti prokazatelné vyplyvajicich ze
spravniho spisu, a to, Ze na zaklad¢ navrhu zalobkyné na zménu vyse piiznaného piispévku na
péCi na vyssi stupen ze stavajiciho I. stupné — lehka zavislost ve smyslu ust. § 8 odst. 2
pism. a) zdkona o socialnich sluzbach, ktery prvoinstancni spravni orgén obdrzel dne
29. 4. 2013, prvoinstan¢ni spravni organ provedl dne 6. 5.2013 v misté bydlist¢ Zalobkyné
socidlni Setfeni a nasledné pozéadal piislusSnou Okresni spravu socialniho zabezpeceni
Chomutov o posouzeni stupné zavislosti. Dne 24.7.2013 byl zdravotni stav Zalobkyné
posouzen Okresni spravou socialniho zabezpeceni Chomutov, pficemz z tohoto posudku,
¢.j. LPS/2013/2395-CV_CSSZ, vyplynulo, Ze Zzalobkyné¢ nezvlada nebo zvlada s pomoci ¢i
dohledem celkem 4 zékladni Zivotni potteby, a to: oblékani a obouvani, t€lesnou hygienu, péci
o zdravi a péfi o domacnost, takze se jedna o osobu starsi 18 let veku, kterd se dle
ust. § 8 odst. 2 pism. a) zdkona o socidlnich sluzbach povazuje za zavislou na pomoci jiné
fyzické osoby v 1. stupni — lehka zavislost, s tim, Ze jde o osobu, ktera neni schopna zvladat
zékladni Zivotni potifeby v oblasti mobility a orientace. Na zdklad¢ tohoto vysledku
posudkového zkoumani pak bylo vydano dne 24. 9. 2013 prvostupnové rozhodnuti, jimz byla
zadost zalobkyné zamitnuta. Vac¢i tomuto rozhodnuti zalobkyné podala vCasné odvolani,
v némz namitala, ze nezvladd samostatné¢ celkem 9 zakladnich Zivotnich potifeb v podobé
mobility, orientace, komunikace, osobnich aktivit, stravovani, oblékdni a obouvani, télesné
hygieny, vykonu fyziologické potieby a péce o domécnost, a proto by ji mél byt piiznan II. ¢i
III. stupen zavislosti.

V ramci odvolaciho fizeni ovSem zalovany dospél ke shodnému zavéru jako
prvostupniovy spravni organ, a tedy ze Zalobkyné je osobou starsi 18 let veéku, ktera se dle
ust. § 8 odst. 2 pism. a) zdkona o socidlnich sluzbach povazuje za zavislou na pomoci jiné
fyzické osoby v 1. stupni — lehka zéavislost, nebot’ nezvlada nebo zvlada s pomoci ¢i dohledem
celkem 4 zakladni Zivotni potieby, a to pokud se jednd o: oblékani a obouvani, télesnou
hygienu, osobni aktivity a péci o domdacnost. Z obsahu spravniho spisu v tomto sméru soud
zjistil, Ze pii ucinéni tohoto zavéru Zalovany nevychazel jen ze stavu dokazovani, jak bylo
provedeno v fizeni pied prvoinstanénim sprdvnim organem, a tedy z vysledkli socidlniho
Setfeni ze dne 6.5.2013 a posudkovou Iékaikou Okresni spravy socidlniho zabezpeceni
Chomutov zpracovaného posudku ze dne 24.7.2013, ¢&.j.LPS/2013/2395-CV_CSSZ.
Zalovany totiz pro Gcely odvolaciho fizeni ve véci piispévku na pédi naprosto legitimné
v intencich ust. § 28 odst. 2 zdkona o socialnich sluzbach nechal opétovné posoudit zdravotni
stav zalobkyné jesté piislusnou posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci v Usti
nad Labem (déle jen ,komise®). Z obsahu spravniho spisu pfitom vyplyva, Ze tato komise
nalezit¢ hodnotila zdravotni stav zalobkyné, a to kdatu 1.4.2013, jelikoz Zalovanym
opravnéné nebylo pozaddano o aktudlni posouzeni, nebot” zalobkyné v prabehu odvolaciho
fizeni nikterak nenamitla zménu svého zdravotniho stavu, kterd meéla nastat po vydani
napadeného rozhodnuti, pficemz soud je toho ndzoru, ze v pripad¢ Zalobkyné neslo ani o
situaci, ve kterém by vyznamna zmeéna zdravotniho stavu Zalobkyné vyplynula z vlastniho
zjisténi posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci. Zdravotni stav Zalobkyné ve
veci prispeévku na péci komise posoudila dne 16. 12. 2013 v nepiitomnosti zalobkyné, kdyz
komise shledala shromazdénou podkladovou dokumentaci dostatecnou k objektivnimu
posouzeni. Z posudku ze dne 16. 12. 2013, ktery komise vypracovala na zéklad¢ svého
posudkového zkoumani je ziejmé, Ze komise, v niz zasedala i odborna l€karka z oboru
neurologie, pii posudkovém zkoumani vychazela z posudkového spisu Okresni spravy
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socidlniho zabezpeceni Chomutov, dale spisu odvolaciho orgdnu — Referatu odvolani a
spravni agendy Usteckého kraje a také socidlniho Setfeni provedené¢ho v misté bydliste
zalobkyné¢ dne 6. 5. 2013.

Z praveé uvedeného je ziejmé, ze komise oproti posudkovému zaveéru Okresni spravy
socidlniho zabezpefeni Chomutov ze dne 24.7.2013 dospéla k dil¢imu odliSnému zavéru
nemajicimu vliv na zavér ohledné zavislosti zalobkyné 1. stupné — lehka zavislost, a to pokud
se jednd o urCeni jednotlivych 4 ukonti zakladnich zivotnich potieb, které nezvlada, oproti
Okresni spravé socialniho zabezpeceni Chomutov komise dospéla k zavéru, Ze neshledava
medicinsky divod pro nezvladnuti zékladni Zivotni potieby v podob¢ péce o zdravi a namisto
toho pak dospéla k zavéru, ze zalobkyné¢ diky svému zdravotnimu stavu nezvlada zakladni
zivotni potiebu v podobé¢ osobnich aktivit.

K posudku ze dne 16.12.2013 soud podotyka, ze jej ve shodé se zalovanym
vyhodnotil jako stézejni a uplny dikazni prostfedek, na jehoz zakladé bylo mozné
rozhodnout, pficemz pln¢ koresponduje s vysledky provedeného socidlniho Setieni u
zalobkyné dne 6. 5. 2013 a v zdsad¢ az na zakladni Zivotni potfebu v péCe o zdravi a osobni
aktivity, 1 s posudkem posudkové lékaiky Okresni spravy socialniho zabezpeceni Chomutov
ze dne 24.7.2013, jak soud rozvede jeSté nize. Posudkova komise zasedala v odborném
slozeni, kdy byla pii posuzovani pfitomna odbornd lékatka z oboru neurologie. Pfezkum
posouzeni stupné zavislosti Zalobkyné byl vypracovan na zéklad¢ objektivnich podkladi, a to
na zaklad¢ zdravotni odborné dokumentace, na zakladé vysledkl socialniho Setfeni, funkcnich
disledkd zdravotniho postizeni. Zalobkyné by méla vzit v potaz skute¢nost, Ze zadny pravni
piedpis neukldda posudkové komisi zvat posuzovanou osobu ke svému jednéani. Tuto
skutecnost ostatné jiz vyslovil i napt. Krajsky soud v Ostravé ve svém rozsudku ze dne
14. 3. 2011, ¢.j. 38 Ad 46/2010 — 16, ktery je dostupny na www.nssoud.cz. V daném prtipade
se soud shoduje se zalovanym, Ze posudkovd komise méla dostate¢né odborné podklady
k tomu, aby posoudila stupenn zavislosti zalobkyné v jeji nepfitomnosti. Navic nelze
piehlédnout skutecnost, ze zalobkyné ve svém odvolani nepozadovala svoji ptfitomnost pfi
jednani posudkové komise a pozadavek vtomto sméru neuplatnila v pribéhu odvolaciho
fizeni, a to ani poté, kdy byla vyrozuména o moznosti seznamit se s podklady rozhodnuti
piipadné je doplnit.

Na tomto misté soud podotyka, ze v predmétném fizeni zalobkyné namitala, ze vedle 4
zékladnich zivotnich potieb, které jmenoval a uznal ji Zalovany, jesté nezvlada dalsi zakladni
zivotni potiebu, a to pokud se jedna o péci o zdravi, a také nezvlada jeste¢ dalsi 2 zakladni
zivotni potieby, a to pokud se jedna o stravovani a komunikaci.

Ve vztahu k t¢émto ndmitkam, a to pokud se jedna o tkon v podobé péce o zdravi a
ukon v podob¢ komunikace, soud uvadi, ze se ztotoznil se zalovanym, Ze v piipadé zalobkyné
neni objektivni medicinsky divod k nezvladnuti téchto obou zakladnich Zivotnich potieb,
s tim, ze ani posudkova komise neprokazala pificinnou souvislost mezi poruchou funk¢nich
schopnosti z diitvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu Zzalobkyné a pozbytim
schopnosti zvladat tyto zakladni Zivotni potieby v piijatelném standardu, popi. s pouzitim
vhodnych pomticek. Nezvladnuti téchto zakladnich zivotnich potieb v pfijatelném standardu
pritom nevyplynulo ani ze zavéru socialniho Setfeni ze dne 6. 5. 2013. Pfi tomto Setieni ve
vztahu k tkonu péce o zdravi bylo zjiSténo, Ze zalobkyn¢ pravidelné uziva léky s tim, ze zna
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¢as, kdy si je ma vzit, pti¢emz syn ji toliko 1éky vyndéava z plata. Schopnost péce o zdravi je
v ptiloze €. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. definovana jako stav, kdy osoba je schopna dodrzovat
stanoveny léCebny rezim, provadét stanovena léCebnd a oSetfovatelska opatieni a pouzivat
k tomu potfebné léky a pomtcky. V daném piipadé zalobkyné nedolozila, Ze by nebyla
schopna tyto dil¢i tkony zvladat, pficemz ani ze socidlniho Setfeni tato skuteCnost nevyplyva.
Ve vztahu k ukonu komunikace pak bylo pfi tomto Setfeni zjiSténo, ze zalobkyni se sice
Spatn¢ pisSe, nicméné rada posloucha radio a pravidelné ji navstévuji znami, se kterymi
komunikuje. Dale bylo zjisténo, Ze pfi socidlnim Setfeni odpovidala adekvatné na kladené
dotazy, takze Ize ucinit bezpecny zaver, ze zalobkyné je schopna se dorozumét a porozumét
mluvenou fe¢i 1 psanou zpravou v pfijatelném standardu a pouzivat bézné¢ komunikacni
prostiedky. Pokud se jedna o tkon v podob¢ stravovani, tak k nému soud uvadi, ze se rovnéz
ztotoznil se Zzalovanym, ze v pfipadé¢ Zzalobkyné neni objektivni medicinsky davod
k nezvladnuti ani této zékladni Zivotni potfeby, s tim, ze ani posudkova komise neprokazala
pric¢innou souvislost mezi poruchou funkcnich schopnosti z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu Zalobkyné€ a pozbytim schopnosti zvladat tuto zékladni Zivotni potiebu
v pfijatelném standardu, popft. s pouzitim vhodnych pomucek. Tento zavér soudu ostatné plné
koresponduje zjisténim ze socidlniho Setfeni ze dne 6.5.2013, znéhoz jednoznacné
vyplynulo, Ze zalobkyné rozlisi jednotlivé potraviny i napoje, vybere si je ke konzumaci
(n€kdy si dokonce uvaii 1 jednodussi jidla, umyje drobnéjsi nadobi), s tim, ze se naji a napije
sama.

S ohledem na shora uvedené skutec¢nosti je zfejmé, ze Zalovany se nijak neodchylil od
vysledki dokazovéani, kter¢ bylo wucinéno v ramciodvolaciho fizeni Zalovanym
prostiednictvim posudku komise ze dne 16. 12. 2013, jemuz koresponduji vysledky socidlniho
Setfeni u Zalobkyn¢ dne 6. 5. 2013. Pokud se jedna o dil¢i odlisné vyhodnoceni zvladani popi.
nezvladani zakladni zivotni potfeby v podobé péCe o zdravi a osobni aktivity, které¢ bylo
u¢inéno komisi v posudku ze dne 16. 12. 2013 oproti posudkové lékaice Okresni spravy
socidlniho zabezpeceni Chomutov, tak pro vyhodnoceni pfedmétné Zzaloby z hlediska
piipadného poruSeni ust. § 2 odst. 3 a ust. § 68 odst. 3 spravniho tadu, je podstatné to, ze
komise 1 zalovany fadné a upln¢ zdivodnili (komise v posudku ze dne 16. 12. 2013; zalovany
v Zalobou napadeném rozhodnuti ze dne 6. 1. 2014), pro€ je ¢inéno odlisné dil¢i hodnoceni
téchto dvou zakladnich Zivotnich potifeb, pficemz jiz vySe soud nastinil, ze se s dil¢im
odliSnym hodnocenim posudkové komise, které je zachyceno v posudku ze dne 16. 12. 2014,
a s ostatnimi zavéry posudkové lékarky Okresni spravy socidlniho zabezpeceni Chomutov
ztotoznil, kdyz jejich zavéry plné odpovidaly stavajici pravni upravé obsazené ve vyhlaSce
¢. 505/2006 Sb.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti byl soud nucen dospét k zaveru, ze Zaloba
neni divodna, nebot neshledal, ze by zavéry zalovaného nemély oporu v provedeném
dokazovani, popt., ze by doslo k poruseni ust. § 2 odst. 3 a ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu,
nebo Ze by bylo rozhodnuto v rozporu s vyhlaskou ¢. 505/2006 Sb., ¢i zdkonem o socidlni
péci. Proto soud Zalobu ve vyroku rozsudku ad 1. podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Soucasné soud podle ust. § 60 odst. 1 a 2 s. 1. s. ve vyroku ad II. neptiznal zddnému z

ucastnikli pravo na nédhradu nakladi tizeni, kdyz Zalobce nebyl ve véci uspesny a zalovanému
nahrada nakladu fizeni nepfislusi.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Pro uplnost soud smérem k zalobkyni poznamenava, ze v souzené véci je mozné
vychazet, a to s poukazem na ust. § 75 odst. 1 s. t. s., toliko ze zdravotniho stavu, jaky méla
v dob¢ rozhodovani Zalovaného, tj. ke dni 6. 1. 2014. ZhorSeni stavajicich zdravotnich obtizi,
ke kterym by mélo dojit po tomto datu popi. vznik novych zdravotnich obtizi, nemlize byt
v tomto fizeni v zasad¢ nikterak zohlednéno. Ust. § 75 odst. 1 s.f.s., které¢ je pro soudy
zéavazné, totiz vyslovné stanovuje, ze pii prezkoumavani rozhodnuti spravniho organu vychazi
spravni soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéni spravniho
organu. Zalobkyné tak ma moznost poukazovat na své ptipadné se zhor$ujici zdravotni obtize,
které nastaly po 6. 1. 2014 a které by méla mit fadn¢ zdokumentované I¢katrskymi zpravami,
v ptipadném novém spravnim fizeni. Divodem pro vyhovéni navrhu na zvyseni ptispévku na
péci pro urcity stupen zavislosti na pomoci jiné osoby ovsem nemize byt jen subjektivni pocit
doty¢ného zadatele o jeho Spatném zdravotnim stavu. Vyhovéni tomuto nédvrhu musi byt
podlozeno objektivné zjisténym zdravotnim stavem, posuzovanym jak socidlnim Setienim
v domacnosti zadatele, tak 1 zavéry pfisluSnych posudkovych I1ékaiti okresnich sprav
socidlniho zabezpeceni a ptipadné i1 posudkovymi komisemi Ministerstva prace a socialnich
veci.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhaté¢ dvou tydni ode
dne jeho doruCeni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ilhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiuty k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodui jej stéZzovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zamé&stnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzde€lani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 30. &ervna 2014

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Monika Krélova
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