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USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D.,
v pravni véci Zalobce: M. R., bytem ,,X“, proti Zalované: C e sk é spravé
socialniho zabezpeceni,sesidlem v Praze 5, ul. Ktizova €. p. 25, PSC 225 08,
v Fizeni o Zalobé o nahradu $kody zpiisobené nespravnym tiednim postupem,

takto:

I. Zaloba se odmita.

II. Zadny z GCastnikli n e m a4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce podal dne 8. 1.2014 k postovni prepravé Zalobou adresovanou Krajskému
soudu vUsti nad Labem, kterou oznadil jako ,Zaloba o ndhradu Skody zpiisobené
nespravaym urednim postupem*, jiz se domaha, aby soud vydal rozsudek, kterym by byla
zalované uloZena povinnost zaplatit zalobci castku 40.000,-K¢ s troky z prodleni od
20. 2. 2012, to vSe do tii dnii od pravni moci rozsudku. Soucasné€ zalobce k predmétné zalobé
piipojil i pisemnost oznagenou jako ,.Zddost o osvobozeni od povinnosti hradit soudni
poplatky. Podani zaloby odlvodnil zalobce tim, Ze zalovana se dopustila nespravného
ufedniho postupu v souvislosti s posuzovanim jeho invalidity, pficemz tento postup mu
zpusobil moralni ujmu, ktera ma dopad i na zalobcovu psychiku, jeho osobni Zivot a celkovy
pfijem na Zivobyti. Pfedmétna Zaloba byla zaevidovana u Krajského soudu v Usti nad Labem
— usek spravniho soudnictvi pod sp. zn. 78 Ad 3/2014.

Pted ptikrocenim k vlastnimu projednani zaloby se spravni soud nejprve zaobiral tim,
zda mé vibec pravomoc rozhodovat o piredmétné zalob¢.

W

Podle ust. § 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
piedpist (dale jen ,s. T. s.“), ktery vstoupil v u¢innost dnem 1. 1. 2003, ve spravnim
soudnictvi plati, ze spravni soudy poskytuji ochranu vefejnym subjektivnim praviim
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fyzickych i pravnickych osob. Vefejna subjektivni prava jsou takova prava, kterd maji osoby
ve vztazich vici statu, jako pravnické osobé€, a jinym subjektim vefejné spravy, tj. fyzické
a pravnické osoby, o nichz tak stanovi tistava nebo zédkon. Podle ust. § 4 odst. 1 s. f. s. soudy
ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné
spravy organem moci vykonné, organem uzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou
nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech
a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vetejné spravy.

V navaznosti na pravé uvedené skutecnosti soud uvadi, ze soudy ve spravnim
soudnictvi jsou povolany projednavat zejména spravni zaloby, které se tykaji vefejnych
subjektivnich prav, a to a) Zaloby proti rozhodnutim sprdvniho organu, b) Zaloby na ochranu
proti neCinnosti spravniho orgédnu, c) Zaloby na ochranu pfed nezdkonnym zasahem spravniho
organu, jak vyplyva zust. § 4 odst. 1 s.t.s., ktery spolu s odst. 2 téhoz paragrafu obsahuji
taxativni a tedy uzavieny vycet vSech jednotlivych zalob popt. navrhi, které spadaji do
pravomoci spravnich soudd.

Predmétnou zalobu o nadhradu Skody zplsobené nespravnym ufednim postupem
pfitom nelze podradit pod zadny typ spravni Zzaloby, které jsou vyslovné vyjmenovany
v ust. § 4 odst. 1, odst. 2 s.T. s., coz ma odraz v tom, ze zaloba o ndhradu $kody zplsobené
nespravnym uiednim postupem se ze své podstaty nijak nedotyka vefejnych subjektivnich
prav zalobctl. Z pravé uvedeného vyplyva, ze spravni soudy z divodu nedostatku pravomoci
vibec nemohou projednavat zaloby o nahradu Skody zpusobené nespravnym uiednim
postupem.

Zalobce by mél vzit v potaz skute¢nost, ze jim podand Zaloba o nahradu $kody
zpusobené nespravnym ufednim postupem zalované mé nesporné soukromopravni charakter
a nedotykd se zadnych jeho vetejnych subjektivnich prav, jimz poskytuje ochranu spravni
soud, a proto k projednani této zaloby jsou pravomocné soudy v obanském soudnim fizeni
a nikoliv soudy v ramci spravniho soudnictvi, jelikoz se jedna o véc podraditelnou pod ust.
§ 7 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,,0.s.t.).

Podle ust. § 46 odst. 2 s. . s. soud usnesenim navrh odmitne, jestlize se Zalobce popf.
navrhovatel domaha rozhodnuti ve sporu nebo vjiné pravni véci, o které ma jednat
a rozhodnout soud v obanském soudnim fizeni.

Na zaklad¢ vyse uvedenych skutecnosti soud uzavird, ze k jednani o Zalobé o ndhradu
Skody zpusobené nespravnym urednim zalované zdejsi krajsky soud ve spravnim soudnictvi
nema pravomoc, jelikoz kdyz z podstaty véci je vylouceno poskytnuti piipadné ochrany
vramci spravniho soudnictvi jinym nez vefejnym subjektivnim pravim nckterému
z UcCastniki predmétného sporu, nebot’ toto je ukolem obcanskopravnich soudt. V daném
ptipadé se zjevné jednd o véc podraditelnou pod ust. § 7 odst. 1 o. s. f., kterd se projednava
v ramci obCanského soudniho fizeni a vniz je déna dle ust. § 9 odst. 1 o. s. f. vécna
prislusnost okresnich soudt. K tizeni v daném ptipad¢ je pak ve smyslu ust. § 85 odst. 5 o. s.
. mistn¢ pfislusSny Obvodni soud pro Prahu 2, kde mé sidlo Ministerstvo prace a socialnich
véci jakozto urfad ve smyslu ust. § 6 odst. 1, odst. 2 pism. b) zdkona ¢&. 82/1998 Sb.,
o odpovédnosti za Skodu zptisobenou pii vykonu vefejné moci, ve znéni pozd¢jSich predpist
(dale jen ,odskodiovaci zakon“), ktery zastfeSuje &innost Ceské spravy socialniho
zabezpeceni v ramci jeji rozhodovaci Cinnosti o narocich na invalidni dichody, nebot” sidlo
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Ministerstva prace a socidlnich véci se nachazi v Praze 2, ul. Na Pofi¢nim pravu ¢. p. 376/1,
PSC 120 00, a tedy v obvodu tohoto soudu.

Je tomu tak proto, ze v ust. § 6 odSkodnovaciho zakona je vyslovné vymezeno, ktery
statni organ je pfislusny vystupovat za stat ve specidlnim okruhu sporti o nahradu Skody
zpusobené pii vykonu vefejné moci (nezdkonnym rozhodnutim ¢i nespravnym ufednim
postupem) statnimi organy, Ufednimi osobami ¢i uzemnimi celky v pfenesené plisobnosti,
pricemz v téchto zvlastnich pripadech jde o ministerstva a jiné ustfedni spravni ufady shrnuté
pod legislativni zkratku Utad. Podle ust. § 6 odst. 2 pism. b) odSkodiovaciho zdkona pak plati,
ze prislusnym uradem je ten ufad, v jehoz odvétvi statni spravy, kterda mu nalezi do jeho
plsobnosti, doSlo ke Skodg. Z pravé uvedeného vyplyva, Ze mistni piisluSnost okresniho
soudu v ramci Zaloby o nahradu $kody zplsobené nespravnym ufednim postupem Ceské
spravy socialniho zabezpeéeni je tieba posuzovat nikoliv podle sidla Ceské spravy socialniho
zabezpeceni, kterd ma sidlo v obvodu Obvodniho soudu pro Prahu 5, nybrz ve smyslu
ust. § 6 odst. 1, odst. 2 pism. b) odSkodiiovaciho zadkona podle sidla Ministerstva prace
a socidlnich véci, ktery mé sidlo v Obvodu Obvodniho soudu pro Prahu 2, jak jiz bylo
zminéno shora.

Pro uplnost soud dodéava, Ze jeho zavéru o vécné a mistni prislusnosti Obvodniho
soudu pro Prahu 2 koresponduje i stanovisko obcanskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 9. 10. 2013, Cpjn 203/2012.

Na zéklad¢€ vyse uvedenych skutecnosti soud Zalobu podle ust. § 46 odst. 2 s. . s. ve
vyroku usneseni ad I. odmitl.

S ohledem na tento vysledek soucasné v souladu s ust. § 60 odst. 3 véty prvni s. T. s.
soud ve vyroku usneseni ad II. nepfiznal zddnému z ucastnikli pravo na nahradu nakladt
fizeni.

O ptipadném vraceni soudniho poplatku soud nerozhodoval, nebot dosud nebyl
zalobcem uhrazen.

Pouceni: Zalobce miiZze podat proti napadenému rozhodnuti spravniho organu k Obvodnimu soudu pro
Prahu 2 do jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni Zalobu ve smyslu ust. § 7 odst. 1
o.s. T. Jestlize tak zalobce v této lhité ucini, plati, Ze obCanské soudni fizeni o takové zalobé
bylo zahédjeno dnem, kdy takovy navrh dosel soudu ve spravnim soudnictvi.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost Ize podat pouze z diivodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtivodu jej sté¢zovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za né€j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvys$i spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Géet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Podéani kasaéni stiznosti nestavi lhiitu pro podani zaloby v ob¢anském soudnim fizeni.

V Usti nad Labem dne 14. ledna 2014

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova



