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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl v sendté slozeném z piedsedy senatu Mgr. Milana
Prochazky a soudct JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Petra Polach v pravni véci zalobce JUDr.
M. J., pravné zast. JUDr. Jifim Jancou, advokatem se sidlem v Brné€, Jetdbkova 5, proti
Odvolacimu finan¢nimu Feditelstvi, se sidlem v Brné, Masarykova 31 o zalobé proti
rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brné€ ze dne 7. 8. 2012, €. j. 10373/12-1400-705264

takto:

I.  Rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brné¢ ze dne 7. 8. 2012, €. j. 10373/12-1400-
705264 se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladi fizeni Gastku ve vysi
9 800 K¢, ve lhité do 30 dnti od pravni moci rozsudku, k rukam JUDr. Jitiho Janci, advokata

se sidlem v Brné€, Jefabkova 5.

r

Odivodnéni:

L.
Vymezeni véci



pokracovani 2 30 Af103/2012

Finanéni ufad v Hustopecich vydal dne 15. 12. 2011 platebni vymér na dan z ptevodu
nemovitosti, ¢. j. 102419/11/299960710755, kterym vyméfil Zalobci dai z pfevodu
nemovitosti ve vysi 43 587 K¢ jako rozdil mezi dani stanovenou platebnim vymérem a dani
tvrzenou v danovém pfiznani. Napadenym rozhodnutim Finan¢niho feditelstvi v Brné bylo
zamitnuto odvolani zalobce proti citovanému platebnimu vyméru a rozhodnuti spravce dané
prvého stupné bylo zaroven potvrzeno.

II.
Obsah napadeného odvolaciho rozhodnuti

Z prohlaseni vkladatele a zrozhodnuti valné hromady vyplyva, ze celkové byl do
zakladniho kapitalu spolecnosti Rodinné vinafstvi Jedlicka a Novak, Bofetice a.s. vlozen
nepenézity vklad v hodnoté 63 300 000 K¢, tedy nikoliv celda hodnota stanovend znaleckym
posudkem ve vysi 65 018 000 K¢, tj. nebylo vloZeno 2,64 % hodnoty a tato ¢ast osvobozena
od dané z ptfevodu nemovitosti neni. Pfi porovnani hodnot zjiSténych znaleckym posudkem
s hodnotou vlozenou do zékladniho kapitalu vyplyva, Zze do spolecnosti je podle znaleckého
posudku vlozena v pfipadé Zalobce hodnota 54 973 000 K¢, pfiCemz z celkové vlozené
hodnoty 63 300 000 K¢ ptipada na vklad Zalobce hodnota 53 520 150 K¢, tj. 2,64% rozdil ke
zdanéni mezi vlozenou a nevlozenou hodnotou majetku ¢ini 1 452 850 K¢&, z tohoto zakladu
vymeétena dan z prevodu nemovitosti ¢ini 43 587 K¢. Ze znaleckého posudku ¢. 257/07 znalce
Doc. Ing. L. M., CSc. jednozna¢né vyplyva, ze technologické zafizeni je soucasti stavby, je
s ni pevné spojeno a nemize byt oddéleno, aniz by doslo k jejimu znehodnoceni, pfi¢emz toto
spojeni spociva ve funkéni — hospodarské vazbé se stavbou. Znehodnoceni stavby, ke kterému
by po odd¢leni technologie doslo, ma charakter funk¢éniho znehodnoceni a lze jej cenové
vyjadtit. Soucast véci se stava véci samostatnou fakticky oddélenim od véci hlavni, nikoliv
pouhym projevem viile vlastnika vyjadfenym napft. uzavienim kupni smlouvy tykajici se jen
soucasti. V daném piipadé jsou sice objekty schopné samostatné stavebni existence,
z hlediska fungovani stavby vSak nemohou byt osamostatnény, nema-li dojit ke zmareni
ucelu, k jakému slouzi, tj. k vyrob¢, skladovani a expedici vina. Dulezité je rovnéz to, ze
technologie byly v nemovitosti ponechany i1 v dobé vkladu a slouzi dal svému ucelu.
V ptipad¢ technologického zafizeni se nejedna o soubor nemovitych a movitych véci.
Z popisu nemovitosti provedené ve znaleckém posudku je zifejmé, Ze v souboru oceniovanych
staveb je objekt oznaceny a 1.2 vyrobni a skladovy aredl (vyrobni hala, objekt plnici linky,
expedi¢ni sklad, sklad vina), ktery k datu ptevodu slouzil pro vyrobu a skladovani vina a byl
vybaven technologickym zafizenim urcujicim ucel uziti stavby. Znalec dospél k zavéru, ze
v daném piipadé technologické zatizeni, specifikované v bod¢ a 1.3 znaleckého posudku je
soucasti stavby, technologické zatizeni ocenil a jeho cenu zahrnul do ceny stavby. Odvolaci
organ neshledal potfebu provést vyslech citované¢ho znalce. Pokyn Generalniho finan¢niho
feditelstvi ¢. D-6 se tyka ustanoveni zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmt a je pro
majetkové dan¢ irelevantni.

I11.
Obsah Zaloby

Dan z pfevodu nemovitosti byla vymétfena z nepenézitého vkladu do akciové spolecnosti
tvofeného technologii, ktera neni nemovitosti ve smyslu ust. § 119 odst. 2 zédkona ¢. 40/1964
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Sb. obcanského zakoniku, ve znéni platném pro projednavanou véc (dale jen ,,obCansky
zakonik*) ve spojeni s ust. § 120 odst. 1 tohoto zdkona. Ze znaleckého posudku je ziejmé, ze
technologie se sestava ze stroju a zafizeni, které bylo v rozhodné dob& umisténo v ocenované
nemovitosti a tvofilo soubor strojii a zatizeni pro vyrobu vina v primyslové hale. Pokud
znalec ocenil technologii jako ,,soucast stavby“, pak to bylo proto, ze v té dobé se tato
technologie skute¢né¢ nachéazela ve stavbé, nemohla vSak z pravniho hlediska byt soucasti
stavby ve smyslu ust. § 120 odst. 1 obCanského zdkoniku. Rovnéz nemohla byt povazovana
za nemovitost podle ust. § 119 odst. 2 tohoto zakona, nebot’ se nejednalo v zadném ptipad¢ o
stavbu spojenou se zemi pevnym zakladem. Jak vyplyva ze znaleckého popisu, nemtlize byt
technologie soucasti véci, nebot mize byt kdykoliv piemisténa (jedna se o vinifikatory,
nadrze, chladici zafizeni, které mohou byt a ¢astecné i jsou kdykoliv pfemistovatelné do
jinych vyrobnich prostor podle technologické potfeby vyroby) a pfitom neni zaddnym
zpusobem znehodnocena véc hlavni, tj. stavba vyrobni haly jakozto nemovitosti. V odvolani
proti prvostupniovému spravnimu rozhodnuti zalobce mj. argumentoval analogii z praxe
finanénich ufadi, a to pokynem Generalniho finanéniho feditelstvi CR obsazeném v pokynu
¢. D-6 kjednotnému postupu pii uplatnovani nékterych ustanoveni zakona ¢. 586/92,
v platném znéni, ¢. j. 3230/11-31, pficemz ve vykladu kust. § 26 citovaného zikona
Generalni financni feditelstvi dovozuje, Ze vyrobni zafizeni, zafizeni a piedméty
k provozovani sluzeb (vykontll), ucelovymi zafizeni a pfedméty, které jsou samostatnymi
vécmi 1 presto, ze jsou pevné spojeny s budovou nebo se stavbou, jsou s ptrihlédnutim ke
stavebn¢ technickym parametrim, funkci a ucelu budovy nebo stavby, zejména stroje,
pristroje, zatizeni, konstrukce a ptislusné technologické rozvody, napt. mj. stroje a zafizeni v
zemédélské vyrob&. Zalobcem v odvolani navrzené dikazy, tj. Setfeni na misté samém a
vyslech svédka — znalce Doc. Ing. L. M., CSc. odvolaci organ neprovedl, ackoliv pravé tyto
diikazy mohly prokazat skutedny stav véci. Zalobce na podporu svych tvrzeni odkazal na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a NejvysSiho soudu tykajici se pfedmétu dané
z ptevodu nemovitosti a vykladu pojmu soucast véci. Soucasti véci je vSe, co kni podle
povahy nélezi a nemtze byt oddé€leno, aniz by se tim véc znehodnotila. Pravni institut
souCasti véci je pouze zakonnym vyjadienim skuteCnosti, ze existuji véci, které lze
charakterizovat jako véci slozené, tedy véci, které jsou vnitiné strukturovany a tvotfeny
samostatnymi vécmi Castmi, které jsou vice méné vzajemné spojené, existuje mezi nimi
n¢jaka navazanost apod. Obcansky zakonik stavi samostatnost véci ve vztahu k véci jiné na
dvou kritériich, a to na vzdjemné sounalezitosti véci a na mife jejich oddélitelnosti. Prvni
kritérium pfitom predstavuje spiSe subjektivni roviny, mira soundlezitosti se posuzuje
prostfednictvim povahy té véci, kterd je povazovana za véc podstatnéjsi, urcujici a tedy ve
vztahu vice véci za véc tzv. hlavni. Zakon dava prostor k individudlnimu posouzeni, jaké
vlastnosti véc hlavné vykazuje, aby bylo mozno ucinit zavér, zda jina relativné samostatna
véc kni ,patfi” natolik neodmyslitelné, Ze nemuze jiz byt povazovana za véc odliSnou.
V dané véci vSak stroje a zafizeni popsané ve znaleckém posudku zadny takovyto zavér
neumoznuji, zvlasté kdyz sam znalec v posudku hovofi o ,,reprodukcni cené technologického
zafizeni“. Je nepochybné, ze v predmétné véci — vinifikatory, nadrze, chladici zafizeni,
nemohou byt ,,neodmyslitelné* od vyrobni primyslové haly, ktera jak jiz uvedeno, mize
slouzit svému ucelu bez veskerych téchto véci. Druhé kritérium sleduje spojeni véci
predevsim ve smyslu fyzickém, nevyluCuje se moznost faktické separace véci, naopak
v disledcich jejich oddéleni spatfuje se métitko samostatnosti véci. V daném piipadé by
stavba haly mohla slouzit napt. pro jiné technologické faze vyroby vina, na skladovani atd.,
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nehledé na prakticky neomezené univerzalni pouziti jiné. Stavba haly jako nemovitosti neni
propojena s uvadénou technologii tak, Ze by neexistence nekteré z nich zcela nebo jen zcasti
vyfadila jiné z provozu. PfisluSnou technologii jakozto véc movitou, byt umisténou ve stavbé
haly (véc hlavni) nelze oznacit za priislusenstvi véci ve smyslu ust. § 121 obcanského
zékoniku, pokud tu neni dén vztah nezbytnosti pro vyuziti véci hlavni. V daném ptipadé
takovyto vztah neni u technologického zatizeni (obecné nerezové nadrze i chladici zatizeni),
které je pripadné vyuzitelné i pro jinou vyrobu, a to v jakékoliv jiné odpovidajici vyrobni
hale.

Iv.
Vyjadreni Zalovaného

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovany odkdzal na odivodnéni Zalobou napadeného
odvolaciho rozhodnuti, zdaraznil, ze pro ucely zadkona o trojdani se rozumi nemovitosti ve
smyslu obcanského prava, tzn. véetné soucasti a pfisluSenstvi, které jsou s nemovitosti
pievadény. Znalecky posudek je podle ust. § 21 odst. 3 zdkona ¢. 357/1992, o dani dédické,
dani darovaci a dani z prevodu nemovitosti, ve znéni platném pro projedndvanou véc (dale jen
»Zakon o trojdani*) nedilnou soucasti danového piiznani k dani z prevodu nemovitosti, ma
nezastupitelnou funkci a spravce dan¢ k nému takto musi pfistupovat a z informaci v ném
obsazenych vychdzet. Znalecky posudek, ktery byl soucasti podané¢ho piiznani k dani
z prevodu nemovitosti dospé€l k zavéru, ze technologické zatizeni specifikované v bod¢ a 1.3.
znaleckého posudku je soucasti stavby, technologické zatizeni ocenil a jeho cenu zahrnul do
ceny stavby. Predmétné technologické zatfizeni je soucasti stavby, je s ni pevné spojeno a
nemuze byt odd€leno, aniz by doslo k jejimu znehodnoceni, pficemz toto spojené spociva ve
funkéni — hospodaiské vazbe se stavbou. Znehodnoceni stavby, ke kterému by po odd¢leni
technologie doslo, ma charakter funk¢niho znehodnoceni a 1ze jej cenovée vyjadrit.

V.
Replika Zalobce

V dopliyjicim procesnim podani zalobce v reakci na vyjadfeni zalované¢ho uvedl, ze
v ramci odvolani proti prvostupnovému spravnimu rozhodnuti navrhl provedeni Setieni na
misté¢ samém, které by osvédCilo, zda stroje a zafizeni jsou soucasti stavby, zejména
s ohledem na to, zda jsou s touto stavbou spojené a nemohou byt oddélené, aniz by se tim véc
znehodnotila. Provedeni tohoto dikazu vsak nebylo ptipusténo. Na podporu svych tvrzeni o
charakteru strojti a technologie pfilozil Zalobce soubor 10 fotografii, z nichz ma byt patrno, o
jakou technologii se jedna a zda je tato technologie pevné spojena se stavbou. Pfilozené
fotografie podle ndzoru zalobce svéd¢i o to, ze néktera zafizeni jsou mobilni — opatfena
koleckovym podvozkem, ostatni technologie — vyrobni tanky jsou voln¢ postaveny na podlaze
objektu.

VL
Jednani pied soudem

V ramci jednani setrvali Gcastnici fizeni na svych dosavadnich procesnich stanoviscich.
Soud provedl dikaz znaleckym posudkem ¢. 257/07 o cené¢ nemovitych véci, vypracovany
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Doc. Ing. L. M. CSc., znalcem voboru eckonomika, ceny a odhady nemovitosti,
vypracovaném na zaklad¢ usneseni Krajského soudu v Brné, €. j. 50 Nc 6548/2007 — 32 ze
dne 27. 11. 2007, zadosti zalobce o odborné vyjadieni uvedenému znalci ze dne 17. 9. 2012,
odbornym vyjadfenim znalce ze dne 4. 10. 2012 a déale 10 ks barevnych fotografii
predlozenych zalobcem spolu se shora citovanym dopliiujicim procesnim vyjadienim.

VIIL.
Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brn¢€ prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodii napadené odvolaci
rozhodnuti, véetné fizeni predchazejici jeho vydani a dospél k zavéru, ze zaloba je diivodna.

Podstatou sporu mezi Zalobcem a zalovanym je otdzka, zda spravni orgdn vyméiil
v souladu se zdkonem dan z pievodu nemovitosti z nepenézitého vkladu zalobce do akciové
spole¢nosti Rodinné vinaistvi Jedlicka a Novék, a.s., a to v Casti tykajici se nepenézitého
vkladu zalobce ve formé¢ ,technologie® uvedené v casti ,,a 1.3 technologie“ ve shora
citovaném znaleckém posudku €. 257/07. Spravni organy oznacily technologie za soucast
stavby, pficemz se podle nazoru spravnich organti ma jednat o technologické zatizeni, které je
se stavbou pevné spojeno a nemuze byt odd€leno, aniz by doslo k jejimu znehodnoceni,
pricemz toto spojeni spociva ve funkéni — hospodaiské vazbé se stavbou; zhodnoceni stavby,
ke kterému by po oddéleni technologie doslo, ma charakter funkéniho znehodnoceni a 1ze jej
cenové vyjadfit. S uvedenym nazorem zalobce nesouhlasi, sporné technologie nepovazuje ani
za soucast, ani za prislusenstvi véci; jelikoz dani z prevodu nemovitosti mize byt podroben
pouze pievod nebo piechod nemovitosti, nikoliv pfevod ¢i piechod véci movitych, povazuje
postup zvoleny spravnimi organy za nezdkonny.

Skutecnost, ze dani z pfevodu nemovitosti je podroben pouze pievod nebo piechod
nemovitosti, nikoliv pfevod nebo prechod véci movitych, vyplyva z konstantni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, napt. téz z rozsudki, na které poukazovali oba castnici fizeni
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 Afs 42/2007 — 39 ze dne 13. 9. 2007). Z
judikatury rovnéz vyplyva, ze zakon o trojdani blize nevymezuje, co je tfeba nemovitosti
rozumét. Obcansky zédkonik nemovitosti rozumi pozemky a stavby spojené se zemi pevnym
zékladem (§ 119 odst. 2) a také upravuje, co je tfeba rozumét soucasti véci (§ 120) a co je
jejim piislusenstvim (§ 121). Z toho Ize dovodit, ze pfedmétem dané z pievodu nemovitosti je
pfevod nemovitosti véetné jejich soucasti a prislusenstvi; tak je také obvykle nemovitost ve
smlouvach vymezovana a tak je také obvykle ocenovana.

Podle ust. § 10 odst. 1 pism. i) zdkona o trojdani plati, ze zakladem dan¢ z pfevodu
nemovitosti je v pfipadé vkladu nemovitosti do spolecnosti s ru¢enim omezenym nebo do
akciové spolec¢nosti, hodnota uréend posudkem znalce podle obchodniho zakoniku. Ve smyslu
ust. § 9 odst. 1 pism. a) véta prvni tohoto zdkona plati, ze pfedmétem dané¢ z ptfevodu
nemovitosti je uplatny pfevod nebo ptfechod vlastnictvi k nemovitostem. Jak bylo shora
vysloveno, judikatura soudli rozhodujicich ve spravnim soudnictvi dovodila, Ze je dani
z ptevodu nemovitosti podroben prevod nebo piechod nemovitosti, nikoliv véci movitych.
Pokud pak jde o definice véci movitych i nemovitych, soucasti a ptisluSenstvi, jsou tato
obsaZena v ob¢anském zakoniku v nasledujicich ustanovenich:



pokracovani 6 30 Af103/2012

Podle ust. § 119 obcanského zékoniku plati, Ze véci jsou movité nebo nemovité, pticemz
nemovitostmi jsou pozemky a stavby spojené se zemi pevnym zakladem.

Podle ust. § 120 obcanského zakoniku plati, Ze soucasti véci je vSe, co k ni podle povahy
nalezi a nemiize byt oddéleno, aniz by se tim véc znehodnotila; stavba neni soucasti pozemku.

Podle ust. § 121 ob¢anského zakoniku plati, ze ptisluSenstvim véci jsou véci, které nalezi
vlastniku véci hlavni a jsou jim urCeny k tomu, aby byly hlavni véci trvale uzivany;
prislusenstvim bytu jsou vedlejSi mistnosti a prostory urcené k tomu, aby byly s bytem
uzivany; ptislusenstvim pohledavky jsou turoky, uroky z prodleni, poplatek zprodleni a
naklady spojené s jejim uplatnénim.

Pokud jde o posouzeni technologického zatizeni (ve smyslu, zda mize byt soucasti nebo
prisluSenstvim nemovitosti), judikatura Nejvyssiho spravniho soudu uvadi, ze pfedmétem
dané¢ z ptfevodu nemovitosti je pievod nemovitosti, v¢. jejich soucasti a piislusenstvi (viz napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 9. 2007, ¢. j. 2 Afs 42/2004 — 39).
V rozsudku ze dne 13. 12. 2004, €. j. 5 Afs 130/2004 — 62 Nejvyssi spravni soud uvedl, ze
v pfipadé technologického zafizeni je nezbytné zabyvat se posouzenim charakteru takového
zafizeni, zda se jedna o véc movitou, nemovitou, véc hlavni, soucast véci nebo jejiho
ptislusenstvi, coz musi byt posuzovano podle ptisluSnych ustanoveni obcanského zakoniku.
Spravni organy vnyni krajskym soudem projedndvané véci dovodily, ze predmeétné
technologické zafizeni je soucasti stavby, je s ni pevné spojeno a nemuze byt oddéleno, aniz
by doslo k jejimu znehodnoceni, pficemz toto spojeni spociva ve funkéni — hospodaiské
vazbé se stavbou; znehodnoceni stavby, ke kterému by po oddé€leni technologie doslo, mé
charakter funk¢niho znehodnoceni a Ize jej cenové vyjadrit; tim jsou naplnény podminky ust.
§ 120 obc¢anského zakoniku.

Z ust. § 120 obc¢anského zakoniku vyplyva, Ze soucast véci, na rozdil od prisluSenstvi, neni
samostatnou véci v pravnim smyslu — véc hlavni a jeji piislusenstvi jsou dvé rizné véci; véc a
jeji soucast tvorti véc jedinou. Zakonna podminka, ze soucasti véci je to, co od ni nemuiize byt
odd€leno, neznamena fyzickou neoddélitelnost soucasti, nybrz to, Ze soucast nemiize byt
odd¢lena, aniz by véc (sama ¢i soucdst) byla znehodnocena, ¢imz se mini nikoliv snizeni
ceny, nybrz funkéni znehodnoceni véci jako celku. Znehodnocenim véci se tedy rozumi jeji
odnéti hospodarskému ucelu, pro néj je uréena, resp. vyznamné poruseni jeji funkce pro tento
ucel. Jak bylo jiz shora konstatovano, spravni organy vychazely zejména ze znaleckého
posudku €. 257/07 znalce Doc. Ing. L. M., CSc. ze dne 27. 11. 2007. Ze znaleckého posudku
myj. vyplyva, ze znalce jmenoval Krajsky soud v Brn¢€ usnesenim ¢. j. 50 Nc 6548/2007 — 32
ke zpracovani posudku, kterym se mj. stanovi hodnota nemovitych véci ve vlastnictvi zalobce
na LV 1073 pro obec Némcicky, k.u. Némcicky u Hustopec¢i, v€. soucasti, ptisluSenstvi,
vedlejsich objektd a zabudovaného technologického zafizeni: - budova bez ¢. p./C. e., jina
stavba, postavend na pozemku parc. ¢. St. 275 a St. 472 (LV: 10001). V casti ,,B. Nalez®, ,,1.
Vycet ocenovanych nemovitosti“ znalec uvedl, Ze v daném piipadé se jedna o soubor staveb
s technologickym vybavenim slouzicich pro vyrobu a skladovani vina v¢. stavebnich
pozemkd. Nemovitosti vkladané Zzalobcem byly oznaceny mj. ,,a 1“ - soubor staveb
s technologickym vybavenim na LV 1073 (k.u. Némcicky), v¢. stavebnich pozemk, na nichz
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aredl stoji: p.¢. 275-1274 m? a p. €. 2685/6 — 601 m? (komunikace). Jako podklady pro
ocenéni znalec uvedl pod bodem f) , kolaudaéni rozhodnuti ¢. j. Vyst. 1223/2/04-332/3 MU
Velké Pavlovice 10. 11. 2004. Povoluje se uzivani prvni stavby So 02 Vyrobni a skladové
haly“ a g) ,.kolaudaéni rozhodnuti &. j. Vyst. 788/2/05-332/3 MU Velké Pavlovice 7. 10.
2005. Povoluje se uzivani rodinného vinaistvi Bofetice”. Ve znaleckém posudku je dale
uvedeno, ze znalec vykonal mistni Setieni dne 29. 10. 2007 za ucasti zalobce a Ing. S. N.,
v prib&hu mistniho Setfeni identifikoval vSechny vkladané pozemky a stavby v terénu, popis a
zjisténi mistniho Setfeni je uveden u jednotlivych oddilt posudku. Ve znaleckém posudku
v ¢asti ,,Popis a ocenéni nemovitosti podle jednotlivych oddild“ v ¢asti a) nemovitosti
vkladané zalobcem al) — soubor staveb s technologickym vybavenim na LV 1073 (k.u. Velké
Némcicky), v¢. stavebnich pozemkl, na nichz aredl stoji, je uvedeno, Ze aredl vinaistvi tvori
rekonstruovand zmodernizovana dvoupodlazni plvodni budova vinaifského objektu a
navazujici kryté posezeni pro hosty a jednopodlazni vyrobni a skladové haly; areal tvofi
uzavieny celek s vnitini dlazdénou manipulacni plochou, soucasti aredlu je objizdna
komunikace a venkovni parkovaci plochy; vychodni roh stavebniho objektu zasahuje Casti cca
5 m? na obecni pozemek, parcela p.¢. 472; vjezd do arealu je umistén mezi expedicni a
skladovou halou, pro navstévniky bude aredl pfistupny bocnimi schody z vychodni strany
smérem od parkovacich stani. Areal vinafstvi tvofi ndsledujici prostory: 101 zadveti, 102 WC,
103 WC, 104 degustace, 105 ptipravna, 106 sklad, 107 vyrobna hala, 111 WC ptedsin, 112
WC, 113 sprcha, 114 satna, 115 sklad lahvi, 116 plnici linka, 117 mezisklad vina, 118 sklad
Spuntl a etiket, 119 expedi¢ni kancelaf, 122 expedi¢ni sklad, 123 sklad vina, 124 sklad, 125
venkovni sezeni, 201 schodisté, 202 hala, 203 komora, 204 pokoj, 205 socialni zazemi, 206
provozni mistnost, 207 socidlni zdzemi; aredl vinafstvi byl ocenén v nésledujici skladbé:
objekt degustace v¢. venkovniho sezeni, vyrobni a skladovaci soubor, technologie, sklep,
venkovni Upravy a pozemky. V Casti ,,al.2 vyrobni a skladovy aredl” je ve znaleckém
posudku uvedeno, Ze se jedna o soubor jednopodlaznich nepodsklepenych vyrobnich a
skladovych hal: vyrobni hala, objekt plnici linky, expedi¢ni sklad a sklad vina. V €asti ,,al.3
technologie* znaleckého posudku je uvedeno, ze ocenéni technologie, kterda je soucasti
stavby, bude provedeno nékladovych zplisobem. Zafizeni je v provozu 2 roky, vzhledem ke
kvalité provedeni — nerez ocel — stanovil znalec pfedpokladanou Zivotnost 50 rokii, opotiebeni
pak ¢ini 4 %. V nasledujici tabulce pod ndzvem ,,Technologie® jsou ocenény tyto polozky:
vinifikator, naddrze, doprava, nerez nadrz, montdz chladiciho zafizeni, chlazené nadrze, nerez
nadrz a chladici zafizeni.

Mezi ucastniky fizeni neni sporné, ze zalobce Zadal, aby k objasnéni skutecného stavu véci
bylo provedeno Setfeni na mist¢ samém a doplnéni znaleckého posudku (uplatnéno Zalobcem
v jeho odvolani proti prvostupfiovému spravnimu rozhodnuti, kde zadal, aby k prokazani
spravnosti jeho tvrzeni o skutecném stavu nemovitosti a strojii a zatizeni vkladanych a stale
existyjicich v akciové spolecnosti bylo provedeno Setieni na mist¢ samém a dale
v doplnujicim podani ze dne 9. 2. 2012 zalobce zadal, aby v odvolacim fizeni byl vyslechnut
znalec Doc. Ing. L. M., CSc., a to proto, aby se vyjadfil o skute¢nostech obsazenych ve
znaleckém posudku a dale o charakteru technologického zatizeni, o pravné technické
charakteristice nemovitosti a jejich soucasti s ohledem na vymezeni pojmil soucast véci ve
smyslu obc¢anského zakoniku). Odvolaci orgdn navrh na provedeni mistniho Setfeni pro
nadbytecnost zamitl ndvrhem na vyslech svédka — znalce Doc. Ing. L. M., CSc. se nezabyval.
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V ramci natizené¢ho jednani pted soudem byl proveden dikaz listinou ze dne 17.9. 2012,
kterou zalobce oslovil citovaného znalce a pozadoval zodpovézeni dotazu, zda ocenovana
technologie miize byt od nemovitosti odd¢lena, aniz by se tim véc (hala) znehodnotila. Dale
soud provedl ditkaz listinou oznacenou jako ,,Odborné vyjadieni® ze dne 4. 10. 2012, v nizZ
znalec k dopisu zalobce uvedl, Ze v dobé provadéni ocenovani nepenézitého vkladu do
akciové spolecnosti se technologie popsané na str. 25 jeho znaleckého posudku ¢. 257/07
nachdzely v primyslové hale stojici na pozemku p. ¢. 275, v k.. Bofetice, vyjma tzv.
chladiciho zafizeni, které bylo umisténo vné haly v pfistftesku u zdi haly. Jednotlivé
vinifikatory nebyly pevné spojeny s podlahou, rovnéz tak nadrze a ostatni véci, spolu s halou
a dal$imi nutnymi stroji a zatizenimi tvofily soubor véci pro vyrobu ve vinafstvi. Proto i tak
byly oceniovany. Pokud by technologie popsana ve znaleckém posudku byla pfemisténa mimo
halu, vlastni hala by se tim nijak neznehodnotila, rovnéz tak technologie by mohla byt dale
funk¢ni. Vlastni stavba miize i poté dale slouzit svému ucelu, pfip. i jinému ucelu, nebot jde o
stavbu svym stavebnim charakterem univerzalni. Soud dale provedl v priibé¢hu natizeného
jednani dikaz sérii 10 ks barevnych fotografii, o nichz zalobce tvrdil, Ze jsou na nich
zachyceny pfedmétné stroje a technologie; z fotografii je patrno, Ze nékterd zafizeni jsou
opatiena koleckovym podvozkem, ne€kterd zatizeni jsou volné postavena na podlaze objektu.
K témto fotografiim se zalovany nevyjadfil.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze v ptipad¢ technologického zatizeni,
pfi posuzovani pravni povahy kazdé véci je tfeba postupovat zcela individualne a
s ptihlédnutim ke konkrétnim okolnostem, jakékoliv srovnani ¢i pouziti analogie je nutno
zvazovat nanejvys opatrné, nebot’ pfipad od piipadu se mize diametrdlné odliSovat (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2008, €. j. 5 Afs 52/2007 -100). Jako
pomtcka pro hodnoceni technologického zatizeni mize slouzit napt. kolauda¢ni rozhodnuti,
kterym bylo povoleno uzivani stavby, v niz se technologie nachazi; voditkem je pak také
rozliSeni, co ma hlavni vyznam pii plnéni Ucelu stavby s technologii, zda nemovitosti ¢i
technologie. Voditkem muze byt rovnéz porovnani hodnoty jednotlivych komponent, napf.
stavby technologie aj. Potiebné je téz zkoumat jednotlivé polozky, zda se v jejich piipade
jedna o soucast véci, prislusenstvi, samostatnou movitou véc, piip. samostatnou hromadnou
véc. V judikatuie Nejvyssiho spravniho soudu se objevuji hodnoceni riznych staveb, resp.
technologii, jako napf. Cerpaci stanice, mald vodni elektrarna, technologicka linka pro
recyklaci odpadd, vyroba pryskyfice, dfevovyroba, podpérnd konstrukce vinice aj.
V rozsudku ze dne 13. 9. 2007, €. j. 2 Afs 42/2007 — 39 Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze
soucasti véci je vse, co k ni podle jeji povahy nalezi a nemiize byt oddéleno, aniz by se tim
veéc znehodnotila; Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 6. 1. 2004, sp. zn. 22 Cdo 1964/2003
vylozil rozdil mezi soucdsti véci a jejim piisluSenstvim porovnanim miry jejich fyzické
sounalezitosti s véci hlavni a moznosti samostatného vyuziti; soucast véci je s véci hlavni
pevné spojena a nemuze byt oddélena, aniz by doslo k jejimu znehodnoceni, pfic¢emz toto
spojené muize spocivat ve funkéni — hospodarské vazbe s véci hlavni; oddélitelnost soucasti
véci posuzoval Nejvyssi soud i v rozsudku ze dne 31. 10. 2001, sp. zn. 20 Cdo 2369/99,
v némz uvedl, Zze oddélitelnost véci mize spocivat v zasahu do hmotné podstaty véci, ale 1
v zasahu do nékteré vedlejsi kvality; znehodnoceni musi byt cenové (hodnotove) vyjadtitelné,
muze byt kvantitativni, kvalitativni, funk¢ni, estetické apod.; v rozsudku Nejvyssiho soudu ze
dne 19. 6. 2001, sp. zn. 22 Cdo 2250/99 byl za soucast domu dokonce oznacen nabytek,
ovSem za situace, kdy sjeho odstranénim poklesla estetickd hodnota domu a byly nutné
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nasledné upravy. Uvedeny rozsudek Nejvyssiho soudu dale vyslovil, ze pokud jde o
ptisluSenstvi véci hlavni, 1ze poukazat na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 8. 2001, sp.
zn. 28 Cdo 133/2001, vnémz je prisluSenstvi vymezeno jako samostatna véc plnici
doplitkovou funkci k véci hlavni, pficemz se ptisluSenstvi véci hlavni posuzuje podle jeho
funkce, aniz by muselo byt ve smlouvé vyslovné identifikovano; spojeni s véci hlavni miize
byt vymezeno i1 hospodarskym tucelem; toto vnimani neni nikterak nové, nebot napf.
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soud ze dne 10. 9. 1923, sp. zn. 1098 (Boh F 1435) je
uvedeno, Ze za ptisluSenstvi budovy, v niZ se provozuje hostinsky podnik, je tfeba povazovat
véci movité k provozovani zivnosti upotiebitelné v mnozstvi odpovidajicim pravidelnému
provozu (jednd se ovSem o rozhodnuti zruSujici z divodu, ze charakter téchto véci nebyl
v fizeni dostateéné objasnén). Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 9. 2007, €. j.
2 Afs 42/2007 — 39 dale uvadi, Ze u pfislusenstvi véci se tedy jedna o podstatné volnéjsi
spojeni s véci hlavni, sem by bylo mozno fadit technologické ¢i jiné zatizeni, které sice neni
soucasti veci hlavni, ovSem bez jeho existence by véc hlavni nebyl schopna plnit sviij ucel,
k némuz byla kolaudovana a urcena, a proto by pozbyla plné ¢i zCasti hodnoty Nejvyssi
spravni soud dale vyslovil, ze jind je ovSem situace u véci movitych, které jsou volné
zcizitelné, samostatné vyuzitelné a nahraditelné; jsou movité véci, které jsou pfisluSenstvim
veci hlavni a jejich odnétim poklesne hodnota véci hlavni proto, ze v jejich funkci dojde
k néjakému omezeni ¢i ke znemoznéni vyuziti, jsou vSak véci, jejichz odnétim a samostatnym
zcizenim véc hlavni své vyuzitelnosti a hodnoty nepozbyva piesto, ze jeji cena muze byt proto
nizsi; véci movité, byt pro ¢innost véci hlavni vyuzitelné, ¢i v ni umisténé, nelze oznacit za
prislusenstvi véci ve smyslu § 121 OZ a zjejich kupni ceny vychdzet pii urCeni dané
z ptrevodu nemovitosti, pokud tu neni dan vztah nezbytnosti pro vyuziti véci hlavni. Takovy
vztah neni u béznych zatizeni nastroji vyuzitelnych pro jakoukoliv vyrobu, ¢i v jakékoliv jiné
vyrobni hale. Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku vyslovil nespravnost ptedchoziho
postupu krajského soudu, ktery aplikoval rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 Afs
130/2004 — 62, tykajici se pouze soucasti véci hlavni, které bylo aplikovano ve stejném
rozsahu na veskeré véci movité souCasné¢ snemovitostmi proddvané, ptricemz nebylo
rozliSeno, které ztéchto véci jsou soucdstmi véci hlavni, které jsou jejim nezbytnym
prislusenstvim a které nenapliuji znaky zadné z téchto kategorii.

Vztazeno k nyni projednavané véci se jedna o obdobnou situaci, kdy spravni organy obou
stupiii dovodily, ze pfedmétna technologie ma byt soucasti stavby, pricemz vsak bylo zcela
nedostatecné zjisténo, z ¢eho vSeho se presné predmétna technologie sklada tak, aby pfip.
mohlo byt rozliSeno, zda v ni nejsou zahrnuty i samostatné movité véci, ptip. zda se nejedna o
hromadnou movitou véc a neni té€z rozliSena piip. existence ptisluSenstvi véci hlavni. Spravni
organy vychazely ze znaleckého posudku, ktery technologie popisuje pouze nasledujicim
zpusobem jako: vinifikator, nadrze, doprava, nerez nadrz, montaz chladici zafizeni, chlazené
nadrze, nerez nadrz a chladici zafizeni, ovSem neni zifejmé, co piesné se pod témito nazvy
mini. Ve znaleckém posudku jsou sice uvedena dvé kolauda¢ni rozhodnuti, ale pouze jejich
Cisla jednaci, data vydani a ndzvy (napf. neni viibec patrno, co je minéno pod polozkou
»doprava®). Odvolaci organ odmitl mistni Setieni za ucelem zjiSténi, jaké komponenty jsou
soucasti technologie, ackoliv Zalobce tvrdil, Ze tyto jsou stale v hale umistény. Odvolaci organ
se v rozporu s jeho povinnosti ani nevypotadal s ndvrhem na vyslech svédka — znalce, ktery
znalecky posudek vyhotovil. K fotografiim provedenym k diikazu v rdmci nafizeného jednani
se zalovany nevyjadfil a soud nema ani moznost bez dalSiho Setfeni (k némuz je piedevsim
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povolan spravni organ) zjistit, zda se jednd o zachyceni pfedmétné technologie. Odvolacim
organem vysloveny zavér o tom, ze technologie je soucédsti v&ci proto neni dostate¢né
odivodnén a o jejim charakteru nelze ucinit zavér ze samotného obsahu pifedlozenych
spravnich spisti a z provedeného dokazovani pied soudem.

Ze shora uvedenych diivodu soud zrusil napadené odvolaci rozhodnuti, nebot’ z pohledu
prezkumu jeho zédkonnosti nemiize obstat; skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad
napadeného rozhodnuti, neméa oporu ve spravnich spisech a vyzaduje doplnéni. V dalSim
fizeni zalovany vytcené vady napravi nebo zajisti jejich napraveni, pfiCemz je povinen fidit se
pravnim nazorem soudu vyslovenym shora.

VIIL.
Niéklady Fizeni

Vyrok o nédkladech fizeni vychdzi z ust. § 60 odst. 1 s.i.s., podle n¢hoz nestanovi-li tento
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
pred soudem, které¢ diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Jelikoz
byl Zalobce ve véci zcela uspésny, nalezi mu ndhrada nakladu fizeni, jenz se skldda z nahrady
za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a ze dvou ukonl pravni sluzby (pfevzeti a
piiprava zastoupeni, ucast u jednani pred soudem) po 3 100 K¢ a z nahrady hotovych vydaja
za dva ukony pravni pomoci po 300 K¢ (§ 7, 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a)a g) a §
12 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. o odménach advokatii a nahradach advokatl za poskytovani
pravnich sluzeb, ve znéni platném pro projednévanou véc).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem,;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Bmeé dne 12. 9. 2014

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



