22A 111/2014 — 52

USNESENI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedy senatu Mgr. Jifiho
Gottwalda a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Moniky Javorové v pravni véci
navrhovatele M. P., za uc¢asti Obecniho Gfadu Karlova Studanka, se sidlem v Karlové

Studance ¢&.p. 17, ve véci ochrany ve vécech seznamu volic(,

takto:

Obecni ufad Karlova Studanka je povinen bezodkladné zapsat M. P. do

stalého seznamu volicuU.

1. Rizeni o zaplaceni &astky 10.000,- KE se zastavuje.

Il Zadny z ugastnik ne ma pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:
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Navrhem doru¢enym krajskému soudu dne 13.10.2014 se navrhovatel domahal
rozhodnuti soudu, Ze byl nezakonné vyskrtnut ze seznamu voli€d obce Karlova Studanka a
toho, aby byl do tohoto seznamu zapsan. Soucasné se domahal, aby jej soud prohlasil za
fakticky a materialné Zijiciho ob&ana ve smyslu nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PL.US 6/11 ze
dne 4.5.2011. Navrhovatel uvedl, Ze tésné pfed komunalnimi volbami dne 7.10.2014 zjistil, Ze
jeho jméno bylo vyskrtnuto ze seznamu voli€l. Obecni Ufad Karlova Studanka jako pfislusny
organ statni spravy povéreny vedenim seznamu voli€l vyskrtnuti odGvodnil nalezem
Ustavniho soudu sp. zn. PL.US 6/11. V oznageném nalezu Ustavni soud judikoval za G&elova
Cerstva pfihlaSeni evidenéniho charakteru, kdezto navrhovatel dle svého tvrzeni Zije
materialné a fakticky v Karlové Studance cca 4 roky, pracuje zde, provozuje Skolské zafizeni
akreditované ministerstvem S$kolstvi, je aktivnim &lenem obc&anského sdruzeni Umélcu
Karlovy Studanky, mistniho ob&anského sdruzeni. Aktivhé pofada hudebni koncerty pro
Sirokou vefejnost, napf. vystoupeni opavské hudebni skupiny ICHTHYS. Navrhovatel se také
oznacil za mistniho basnika prezentujiciho poezii o Karlové Studance na literarnich
serverech, kdy vétSina dél vznikla v této lazefiské obci a ma jeji tématiku. Dale poukazal na
vlastnictvi tfi nemovitosti v pfilehlém okoli, kde kosi travu a péstuje plodiny pro jidlo. Rovnéz
uved|, Ze 2x tydné pravidelné béha po kopcich Karlova Studanka — Ludvikov a minimalné 1x
tydné vyuziva zafizeni bazénu a lazni v komplexech Karlovy Studanky, rovnéz nakupuje
v mistnich obchodech potraviny, u€astni se kulturnich akci obce, parkuje svij viiz na vefejné
komunikaci obce. Uved| také, Ze se ucastnil vefejného zasedani zastupitelstva a pisemné
Zadal o pfidéleni obecniho bytu, ktery se uvolnil, aby nemusel bydlet v hotelovém pokoji.

Podle ust. § 88 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho Fadu spravniho, v platném
znéni (dale jen s.F.s.) jestlize spravni organ, ktery vede podle zvlastnich zakonu staly seznam
voli¢l, neodstrani chyby nebo nedostatky ve stalém seznamu voli€¢l a jeho dodatku, mlze se
osoba tim dotéena obratit na soud pfislusny podle sidla spravniho organu s navrhem na
vydani rozhodnuti o provedeni opravy nebo doplnéni seznamu nebo jeho dodatku.

Podle ust. § 4 odst. 1 ZVZO pravo volit do zastupitelstva obce ma ob&an obce za
predpokladu, Ze jde o statniho ob&ana Ceské republiky, ktery alespori v den voleb dosahl
véku nejméné 18 let a je v den voleb v této obci pfihlasen k trvalému pobytu. Ve smyslu ust. §
28 odst. 1 ZVZO vede staly seznam voli¢l obecni ufad pro volice, ktefi jsou v této obci
pfihlaseni k trvalému pobytu. Obc¢an, ktery po sestaveni stalého seznamu voli€l pozbude
prava volit, bude z tohoto seznamu vySkrtnut (§ 28 odst. 2 ZVZO).

Starostka obecniho ufadu ve svém vyjadieni uvedla, Ze navrhovatele potkava velice
zfidka jako navstévnika obce a neni ji znamo, kde navrhovatel bydli, kdyz v letni sezéné je
hotel Dzban plny rekreantd. Cinnost navrhovatele v oblasti rekvalifikagnich kurz(i ji neni
znama, akce tohoto typu jsou poradany v Horskych laznich. K basnim navrhovatele uvedia,
Ze Karlova Studanka je zminéna jen v jedné basni. Basné referuji o riznych mistech a
riznych moravskych a slezskych méstech, ktera jsou zminovana castéji nez Karlova
Studanka. Rovnéz vyjadfila podiv nad tim, pro¢ navrhovatel nevyuziva k trvalému bydleni své
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tfi nemovitosti. Dle prezencni listiny obCanl se navrhovatel neuc€astnil vefejného zasedani
zastupitelstva obce. Jeho navstévy bazénového komplexu v Horskych laznich nesvéddi o
materialnim obcanstvi v obci, kdyZ tento komplex je navstévovan lidmi z celého regionu.
Podle starostky se navrhovatel také neucastni zadnych kulturnich akci pofadanych v obci. Pfi
pridéleni bytu, o ktery mél navrhovatel zajem, bylo zohlednéno, Ze se jedna o byt sluzebni, a
proto byl pronajat zaméstnankyni obce.

Navrhovatel pfedlozil jako pfilohu navrhu sdéleni obecniho Ufadu o vyskrtnuti osob ze
seznamu voli¢l, svou zadost o napravu adresovanou starostce obce dne 8.10.2014, sdéleni
starostky na tuto zadost ze dne 9.10.2014, rozhodnuti ministerstva Skolstvi ze dne 9.12.2011
¢.j. 31737/11-24/914, jimz byla udélena akreditace vzdélavacim programum navrhovatele pro
oznacené pracovni Cinnosti s platnosti do 9.12.2014. Rovnéz predloZil své tfi basné
publikované na literarnim serveru www.pismak.cz.

Krajsky soud ze sdéleni Obecniho ufadu Karlova Studanka ze dne 3.10.2014 ¢&.j.
823/2014 o vyskrtnuti navrhovatele ze seznamu voli€a zjistil, Ze obecni Ufad byl v tomto svém
kroku veden pravnim nazorem Ustavniho soudu vyslovenym nalezu sp. zn. Pl. US 6/11 a
posuzoval otazku setrvani navrhovatele a dalSich 25 osob ve stalém seznamu voli¢ pravé
z hlediska materialniho naplnéni jejich trvalého pobytu v obci, pfi¢emz v roviné faktickych
zjisténi dospél k zavéru, zZe pobyt téchto osob v obci, a¢ formalné trvalého charakteru,
nevykazuje znaky ob&anského vztahu k obci. Obecni tfad zdGraznil nazor Ustavniho soudu,
Ze zmanipulovani voleb lze predejit ve fazi sestavovani seznamu voli€u tim, Zze osoby
hlasené k trvalému pobytu toliko formalné, z néj budou vyskrtnuty. Dle zjiSténi obecniho
Uradu vySkrtnuté osoby nejsou ob&any obce v materialnim slova smyslu, a proto jim nesvédci
pravo volit v obci do jejiho zastupitelstva. Vychazel pfitom z obecného poznani Zivota v malé
obci, z faktického zjisténi, ze uvedené osoby v obci nebydli a pokud v objektu K. S.X do¢asné
prebyvaji, ma jejich pobyt pfechodnou povahu bez vytvofeni nebo zaloZeni obanského nebo
obdobného vztahu k obci.

Na vyzvu soudu navrhovatel dolozZil sva tvrzeni o faktickém vztahu k obci listinnymi
dikazy: vypisy z katastru nemovitosti prokazujicimi jeho vlastnictvi tfi nemovitosti v k.u.
Ludvikov pod Pradédem, zadost o pfidéleni obecniho bytu zaslanou starostce obce Karlova
Studanka dne 15.11.2012, v niz mj. zmifuje, Ze v Karlové Studance provozuje akreditované
kurzy schvalené ministerstvem Skolstvi a zavérecny protokol z rekvalifikaéniho kurzu ze dne
16.4.2012.

Déle navrhovatel pfedlozil pisemna vyjadfeni tfi osob, a to 8. M., L. Z, oba bytem K.
S. X a K. R, bytem K. S. X. Tyto osoby potvrdily, ze potkavaji navrhovatele v obci na posté,
v obchodé potravin, ve wellnes centru. S. M. uvedl, Ze byl na vernisazi fotografii fotografa V. z
Krnova, kterou navrhovatel pofadal pro vefejnost a na koncerté kiestanské hudebni skupiny
ICHTHYS, také se zuc€astnil autorského &teni navrhovatele, kdy prezentoval své basné Siroké
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vefejnosti. Rovnéz uvedl, Ze jej Casto vida psat basné na laptopu. K. R. uvedl, Ze
navrhovatele vida v parku Cist knizky, také se zu&astnil jeho kazani pfed obecnim Ufadem o
JeziSi Kristu a cesté k Bohu a vida ho na tanec¢nich vecerech v hotelu Dzban. Je mu znamo,
Ze navrhovatel v obci porada rekvalifikacni kurzy a pres tyden byva v bazénovém komplexu
lazni Karlova Studanka. L. Z. jako manazer a recep¢ni hotelu D. potvrdil, Ze navrhovatel na
adrese K. S.X bydli, nékolikrat denné jej potkava v restauraci hotelu, kde se stravuje a ve
volném Case zde piSe basné. Nékolikrat ho potkal také na kole.

Realizace volebniho prava je ve smyslu citovaného ust. § 4 odst. 1 ZVZO
neodmyslitelné spjata s mistem trvalého bydlist€ ob¢ana. Ve vécech volebnich vSak nelze
pojem trvalého bydlisté ob&ana chapat pouze v roviné evidenCniho charakteru. K vykladu
pojmu trvalé bydlisté pro oblast pravnich vztaht ve vécech volebnich se zasadnim zplsobem
vyjadfil Ustavni soud v Ustavnim nalezu ze dne 4.5.2011 sp. zn. PI. US 6/11, kdyZ dospél
k zavéru, ze ve vécech volebnich je pojem trvalého bydliSté nutno vykladat materialng, coz
dovodil mimo jiné z ustavniho vymezeni Uzemnich samospravnych celk(l jako Uzemnich
spolegenstvi ob&an(, ktera maji pravo na samospravu (&l. 100 odst. 1 Ustavy). V uvedeném
nalezu ustavni soud vyslovil, ze ,Smyslem formalni existence obce je, aby si jeji obyvatelé
mohli sami spravovat své viastni zalezitosti. Cini tak prostfednictvim orgénti obce. Proto také
opravnéni tyto organy vytvaret je podminéno faktickym poutem obyvatele — voli¢e k obci. O
existenci tohoto pouta nesvédc¢i sama subjektivni vile osoby v podobé zapisu mezi obéany
obce, ale musi byt odpovidajicim zptusobem objektivné vyjadfena.*”

Ustavni soud v8ak sougasné ve své judikatufe — nalezu ze dne 15.10.1996 sp. zn. IV.
US 275/96 zddraznil, Ze G&elem volebnich zakonl je volit a byt volen. Proto je tfeba pfi
vykladu pfisluSnych ustanoveni volebnich zakonl o téchto pravech volit pfistup, ktery je
k zakladnimu pravu zakotvenému v €l. 22 Listiny zakladnich prav a svobod vstficny — tedy
zejména v pochybnostech takovy, aby bylo umozZnéno volit a byt volen, nikoli naopak.

Vintencich shora citovanych nalez(l se krajsky soud v posuzované véci zabyval
posouzenim fakticity ve vztahu navrhovatele a obce Karlova Studanka. Zasadni bylo, zda a
v jakém rozsahu Zalobce tvrdi svij vztah k obci a také zda a v jaké mife sva tvrzeni prokaze.

Nutno podotknout, ze sdéleni o vyskrtnuti osob ze seznamu voli¢l ze dne 3.10.2014
¢.j. 823/2014 se tykalo celkem 26 osob a ve vztahu k jednotlivedm nebylo nijak adresné.
Obecni Ufad argumentoval pausalné ve vztahu ke v§em dotéenym osobam v obecné roviné
tvrzenimi opirajicimi se o znalost pomér( v obci a o nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US
6/11.

Naopak navrhovatel byl ve svém navrhu zcela konkrétni. Uvedl, Zze v obci ma nejen
evidencni trvalé bydlisté, ale také zde fakticky Zije. Prokazal zajem o pfidéleni obecniho bytu
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vroce 2012, coZz samo o0 sobé pfedpoklada, Ze je do urcité miry obeznamen s obecnimi
poméry, kdyz adekvatné reagoval na skute¢nost, ktera v obci momentalné nastala, fj.
uvolnéni obecniho bytu. Dale prokazal vlastnictvi nemovitosti nachazejicich se
v bezprostfednim okoli obce v sousedni obci Ludvikov, coz v navaznosti na zadost o
pfidéleni bytu vypovida o zajmu navrhovatele zit v dané lokalité. Soud pfihlédl také
k vyjadfeni navrhovatele, které ucinil u jednani pfed krajskym soudem, Ze v samotné obci
Karlova Studanka jiz neni mozné ziskat nemovitosti do vlastnictvi, a proto se zaméfil na
sousedni Ludvikov. Pisemnymi vyjadfenimi spoluob&and navrhovatel prokazal, Ze pfistupuje
aktivné k zivotu vobci pofadanim kulturnich akci jako vernisaze fotografii, vlastniho
autorského ¢&teni nebo vystoupeni hudebni skupiny. Obecni ufad zpochybnil navrhovatelovo
tvrzeni o mistu jeho bydlisté a vyloucil jeho u€ast na akcich pofadanych obci. Tuto ucast
navrhovatel skuteCné neprokazal. Naopak to, Ze navrhovatel bydli v hotelu D., potvrdil
manazer a recepctni hotelu L. Z. Obecni ufad nevyvratil popsané aktivity navrhovatele ani
tvrzeni ob&anu, ze navrhovatele bézné v obci potkavaji a maji povédomi o zpusobu jeho
zivota. Rozhodnuti ministerstva Skolstvi o akreditaci vzdélavacich kurzd pofadanych
navrhovatelem samo o sobé neprokazuje vztah navrhovatele k obci Karlova Studanka, kdyz
jej nezavazuje k vykonu €innosti v konkrétnim misté, tj. v této obci. Ani pfedlozeny zavérecny
protokol z rekvalifikacniho kurzu ze dne 16.4.2012 neprokazuje, ze by se vzdélavaci akce
uskutec€nila v Karlové Studance. Protokol sice obsahuje udaj o vzdélavacim zafizeni ,Perout
— rekvalifikace, Karlova Studanka 12% ale byl vyhotoven v Rymafové. Pofadani
rekvalifikacnich kurz( v8ak potvrdil ve svém vyjadfeni K. R.. Ani obecni ufad nevyloucil
realizaci této Cinnosti v obci, pouze uved|, Ze mu o ni neni nic znamo. Vyhodnocenim téchto
ddkazl v jejich vzajemnosti dospél soud k zavéru, ze minimalné nékteré vzdélavaci kurzy
navrhovatel pofada v obci Karlova Studanka.

Krajsky soud neprovedl dikaz basnémi navrhovatele, které se dle jeho tvrzeni
vztahuji ke Karlové Studance a okoli, nebot dle nazoru soudu nehmotné umélecké dilo
nemuze byt dikazem o faktickém vztahu k obci & mistu, muze sice vyjadfovat vztah emocni,
ale ten nema vuci posuzované otazce dostatecnou vypovidaci hodnotu.

Nicméné vyhodnoceni provedenych dikazl v jejich vzajemném vztahu vytvari
konkrétni obraz o materialnim vztahu navrhovatele k obci. Tvrzeni uvedené ve sdéleni o
vyskrtnuti ze seznamu voli€l, podle néhoz vySkrtnuté osoby nejsou ob&any obce
v materidlnim smyslu, v pfipadé navrhovatele nemuize obstat, kdyz je navrhovatel ve vztahu
ke své osobé predloZzenymi dikazy vyvratil.

Krajsky soud proto dospél kzavéru, zZze pro vyskrtnuti navrhovatele z trvalého
seznamu volicl obce nebyl divod a zavazal Obecni Ufad Karlova Studanka k tomu, aby
navrhovatele bezodkladné do tohoto seznamu zapsal.
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Vyrok o zastaveni fizeni o zaplaceni ¢astky 10.000,- K& je odivodnén ust. § 47 pism.
a) s.F.s., kdyz navrhovatel u jednani pfed krajskym soudem vzal svUj navrh v této ¢asti zpét.

S ohledem na to, Ze krajsky soud jiz rozhodl ve véci samé, nezabyval se dale
navrhem navrhovatele na nafizeni pfedbézného opatfeni.

O nahradé nakladd bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 93 odst. 4 s.f.s., podle kterého
ve vécech volebnich zadny z u€astnikll nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pro uplnost krajsky soud dodava, Ze si je védom skutecnosti, Zze rozhodl po lhaté
stanovené mu § 88 odst. 3 s.f.s. Jedna se vSak o |lhtu pofadkovou, jejiz uplynuti nezbavuje
soud povinnosti o navrhu rozhodnout, pfic¢emz s ohledem na rozsah dokazovani v této véci
se jedna o Ih(tu nedodrzitelnou.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou pripustné opravné prostredky.

Toto usneseni nabyva pravni moci vyvéSenim na Ufedni desku
Krajského soudu v Ostravé (§ 93 odst. 5 s.f.s.).

V Ostraveé dne 6. listopadu 2014

Mgr. Jifi Gottwald

pfedseda senatu



