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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢€ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystiické
asoudci Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Katetiny Mrazové, Ph.D., v pravni véci Zzalobce:
Veletrhy Brno, a.s., se sidlem Brno, Vystavist¢ 405/1, zastoupené¢ho spole¢nosti
vykonavajici daiiové poradenstvi ARIADNA, s. r. 0., se sidlem Praha 3, Bofivojova 21, proti
zalovanému Odvolacimu finan¢nimu Feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 10. 2013, €. j. 24222/13/5000-14503-706611,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nékladd fizeni.
III. Zalovanému se mepFiznava nahrada nakladi fizeni.
Odiuvodnéni:

[1] S nabytim G&innosti zakona ¢&. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, doslo
dnem 1. 1. 2013 k reorganizaci danové spravy. Nastupcem spravniho organu prvniho stupné
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v dané véci Finan¢niho ufadu Brno I se stal Finan¢ni Gfad pro Jihomoravsky kraj. Vyraz
»spravce dan¢“ v tomto rozsudku oznaluje promiscue jak plvodni, tak nastupnicky organ
finan¢ni spravy, a to dle kontextu dané véty.

I. Vymezeni véci

[2] Pravni moci rozsudku ze dne 23. 6. 2011, €. j. 29 Af 47/2011-109, jimz Krajsky soud
v Brné zrusil dodatecny platebni vymér Finan¢niho ufadu Brno I ze dne 26. 6. 2000, ..
103471/00/288913/3044, nastaly podminky pfedvidané § 254 zékona ¢. 280/2009 Sb., danovy
rad, ve znéni pozdéjsich predpisii. Vzhledem k tomu spravce dané dne 26. 10. 2011 vydal
nasledujici tfi sd€leni o pfiznani uroku zneopravnéného jednani spravce dané dle § 254
danového fadu:

- sdéleni ¢.j. 3501138/11/288914710613 o ptiznani Groku za neopravnéné stanovenou
dan z ptijmua pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 1996 ve vysi 9 823 618,32
K¢,

- sdéleni €.j. 352120/11/288914710613 o pfiznani aroku za neopravnéné stanovené
danové pendle ve vysi 2 726 288,59 K¢, a

- sdéleni €.j. 352590/11/288914710613 o pfiznani aroku za neopravnéné stanovené
uroky z odlozené ¢astky ve vysi 145 593,24 K¢.

[3] Zalobce posléze shledal, ze urok mu byl pfiznan v netiplné vysi, proéez dne 19. 12. 2012
podal ,,Zadost o predepsani zbylé casti uroku z neoprdavnéného jednani spravce dané dle
$ 254 danového radu‘.

[4] Spravce dané tuto zadost vyhodnotil podle § 70 odst. 2 danového tadu jako tfi
samostatné namitky proti pfiznani urokli z neopravnéného jednani spravce dané¢ ve smyslu
§ 159 danového tadu, o jejichz predepsani byl zalobce vyrozumén vyse uvedenymi sdélenimi,
a vzhledem k marnému uplynuti lhity pro podani téchto namitek je vyhodnotil jako zjevné
pravné nepiipustnd podani a fizeni o nich zastavil podle § 106 odst. 1 pism. b) dafiového fadu
rozhodnutim ze dne 19. 3. 2013, ¢. j. 580508/13/3001-24804-710613.

[5] Proti tomuto rozhodnuti spravce dané se Zalobce odvolal. Zalovany viak v zahlavi
oznacenym rozhodnutim odvolani zalobce zamitl arozhodnuti spravce dané potvrdil.
V odivodnéni rozhodnuti se zalovany ztotoznil s postupem spravce dané.

I1. Shrnuti argumenti obsaZenych v Zalobé

[6] Ve vcas podané zalob¢ zalobce v prvé fadé namitl, ze vzhledem k § 254 odst. 6 a § 101
odst. 1 danového fadu musi spravce dané ohledné troku ze svého neopravnéného jednani
vydat rozhodnuti. Vydal-li spravce dan€ o pfiznani uroku pouhé sdé€leni, jedna se o rozhodnuti
z materidlniho hlediska. Obecné Ize proti takovému rozhodnuti podat namitku podle § 159
danového fadu. Nicmén¢ pokud je pfiznan urok nizsi nezli zdkonny, nelze tento institut dobie
vyuzit. Pokud by totiz spravce dané¢ namitce daiiového subjektu plné vyhovél, musel by
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puvodni rozhodnuti o pfiznani uroku v souladu s § 159 odst. 3 danového tadu zrusit. Po
zruSeni by vSak jiz nebylo mozné ve véci rozhodnout znovu a ¢ast Groku by tak byla ptiznana
bez pravniho divodu. Zména rozhodnuti by byla mozna pouze pii ¢astecném vyhovéni
namitce, to vSak v daném piipad€ neptichdzelo v tivahu. Z toho plyne, Ze v ptipadé, kdy je
priznan niz$i nez zdkonny urok, mize danovy subjekt podat zadost o predepsani zbylé Casti
uroku z neopravnéného jednani spravce dané aspravce dané je povinen o této zadosti
rozhodnout (ke stejnému zaveéru dospél i Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 23. 4. 2013,
¢.j. 8 A 174/2012-31-32). V nyni souzené véci tak spravce dané€ jednal v rozporu s § 70 odst.
2 danového tadu, vyhodnotil-li Zadost zalobce jako namitku ve smyslu § 159 danového tadu.
Spravce dan¢ tak soucasné nebyl opravnén fizeni zastavit.

[7] Zalobce dale uvedl, e postupem spravce dand, v némz Zalovany neshledal poruseni
zakladnich zésad spravy dani, nebyl Zalobci pfiznan predmétny urok ve vysi dle § 254 odst. 1
danového fadu. Spravce dan¢ porusil zdsadu zdkonnosti. Svoje nedopatieni dosud nenapravil,
ato ani poté, co byl sezndmen s pfisluSnou metodikou Generdlniho finan¢niho feditelstvi.
Proti postupu organii financni spravy se zalobce musi branit u soudu, coz zvysuje naklady jak
na stran¢ Zalobce, tak na strané statni spravy. Je tim porusena i zasada hospodarnosti.

[8] Postup organt finanéni spravy mél dle Zalobce §ikanézni povahu. Zalovany odkézal na
zasadu, podle niz ,,pravo pieje bdélym*, tim vSak zaroven poptel princip, podle néhoz nikdo
nesmi tézit ze svého nezdkonného jednani. Spravni orgdny ignorovaly existenci predmétné
metodiky, a to i pfes upozornéni Zalobce na jeji existenci. Jde tak bud’ o jednani zlovolné,
nebo o jednani, které ma sprdvnim orgdnim piinést n¢jaky prospéch. Takové jednani je
neetické a nezdkonné. Nejpozdé€ji po seznameni se s danou metodikou musel spravce dané
zjistit, ze pii vypoctu piredmétného uroku postupoval nespravné. Pokud bylo Zalobcovo
podani posouzeno jako opozdéné namitky, mé¢l spravce dané nafidit prezkum svého
rozhodnuti ve smyslu § 121 anasl. danového tadu; pfipadné mél dat podnét k takovému
pirezkumu zalovany poté, co se seznamil s odvolanim Zalobce. Postup spravnich orgéanu je
v rozporu s cilem spravy dani dle § 1 odst. 2 danového tadu. Spravci dané nic nebranilo
v tom, aby zalobcovu zadost kladn¢ vyfidil, lhlita pro pfiznani uroku jesté nezanikla.

[9] S ohledem na shora uvedené zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil.

I11. Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

[10] Zalovany ve vyjadieni ze dne 3. 3. 2014 piedeviim odkazal na obsah napadeného
rozhodnuti a spravniho spisu. Zdiraznil, Ze pfedmétem prezkumu zalovaného nebyla otazka
vyse uroku z neopravnéného jednani spravce dang, ale posouzeni spravnosti postupu spravce
dang, ktery zastavil fizeni zahajena Zadosti Zalobce. Zalovany dale nesouhlasil s ndzorem
zalobce, ze jedinym moznym zplsobem, jak je mozné o namitce rozhodnout v ptipadé, ze ji
bude pln€ vyhovéno, je zruseni rozhodnuti. Na zaklad¢ namitky dle § 159 danového tadu lze
pfiznat Urok nizSi ivys§i, ato formou zmény napadené¢ho rozhodnuti. Piipad feSeny
v rozsudku Méstského soudu v Praze sp. zn. 8 A 174/2012 neni shodny s nyni posuzovanou
véci. S ohledem na vyse uvedené zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.
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IV. Dalsi podani Zalobce

[11] V replice ze dne 29. 4. 2014 zalobce zopakoval, Ze spravce dané pochybil, pokud
vyhodnotil zadost Zalobce jako opozdéné podané namitky. Je-1i pfiznan nizsi nezli zdkonny
urok, neni institut namitek podle § 159 danového fadu pouzitelny. Vyklad § 159 odst. 3
danového tadu provedeny zalovanym je nezakonny.

[12] V doplnéni zaloby ze dne 12. 9. 2014 zalobce znovu zdaraznil, Ze dle § 254 danového
fadu vznika Grok z neopravnéného jednani spravce dané ptimo ze zédkona. Spravce dan¢ ve
sd€lenich o pfiznani troku postupoval dle zékona o spraveé dani a poplatkt, jelikoz nespravné
aplikoval pfechodnd ustanoveni dafiového fadu, a to tak, ze pouzil § 264 odst. 14 namisto
§ 264 odst. 1. Ze se ma urok z neopravnéného jednani spravce dané fidit pouze datiovym
fddem potvrzuje 1 metodika Generalniho finan¢niho feditelstvi ze dne 23. 5. 2012,
¢.j. 12257/12-21110-050166. Povinnosti zalovaného bylo své pochybeni napravit bez ohledu
na procesni aktivitu dafiového subjektu. Umyslem Zalobce nebylo Zadat po spravci dané
pirezkum vydaného c¢astecného rozhodnuti o pfipsani uroku a jeho pfipadné zruseni, ale
predepsani zbyvajici ¢asti Groku z neopravnéného jednani spravee dang.

[13] Pfedmétem sdéleni Finan¢niho tUfadu Brmo I ze dne 26. 10. 2011, ¢.j.
352120/11/288914710613, bylo pouze ¢astecné priznani uroku z neprominutého pendle. Za
penale, které bylo zalobcem po urcitou dobu uhrazeno, dosud nebyl vyméten urok zadny.

[14] Lhtta pro zadost o piedepsani (de iure vzniklého) troku z neopravnéného jednani
spravce dané dle § 160 danového tadu Cini 6 let ode dne splatnosti predmétného uroku. Ze
skutkového stavu je ziejmé, ze tato lhtita v dob¢ podani zadosti zalobce neuplynula.

V. Pravni hodnoceni soudu

[15] Soud, vsouladu s § 51 odst. 1 s.f.s. bez nafizeni jedndni, piezkoumal v mezich
zalobnich bodli napadené rozhodnuti Zalovaného, jakoz i ptfedchazejici rozhodnuti spravce
dané vcetné ftizeni predchéazejicich jejich vydani, a shledal, Ze Zaloba neni divodna. Véc
pritom projednal a rozhodl piednostné dle § 56 odst. 1 s.f.s., nebot” soucasn¢ rozhodoval
o necinnostni zalobé téhoz Zzalobce tykajici se téze problematiky, tedy o zalobg, kterd ma
piednostni rezim ze zakona (§ 56 odst. 3 s. 1. s.).

[16] V dané véci $lo o predepsani uroku z neopravnéného jednani spravce dané, na ktery
vznikl zalobci narok po vydani rozsudku zdejSiho soudu, jimz byla pro nezdkonnost zrusena
rozhodnuti izemnich finan¢nich organti o stanoveni dan¢.

[17] Jak vyplynulo z ptipojenych spist, dne 11. 7. 2011 nabyl pravni moci rozsudek ze dne
23. 6. 2011, ¢.j. 29 Af 47/2011-109, jimz zdejsi soud zrusil jak rozhodnuti Finanéniho
reditelstvi v Brn¢€ ze dne 25. 3. 2008, ¢.j. 5431/08-1200-700696, tak rozhodnuti Finan¢niho
ufadu Brno I ze dne 26. 6. 2000, ¢. j. 103471/00/288913/3044 (dodatecny platebni vymér na
dan z pfijmt pravnickych osob za zdaniovaci obdobi roku 1996). Na zéklad¢ tohoto rozsudku
spravce dan¢ zalobci ptiznal rok z neopravnéného jednani spravce dané, coz mu ozndmil dne
26. 10. 2011 sdélenimi o pfiznani Uroku za neopravnéné stanovenou dan (C.].
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350138/11/288914710613), danové pendle (C.j. 352120/11/288914710613) a troky
z odloZzené castky (C.j. 352590/11/288914710613). Tato sdéleni, obsahujici téz pouceni
0 moznosti podat proti postupu spravce dané¢ namitku, byla zalobci doruc¢ena dne 31. 10.
2011. Dne 19. 12. 2012 Zalobce podal spravci dané ,.Zdadost o predepsani zbylé cdsti viroku
z neopravnéného jedndni spravce dané dle § 254 daiiového Fadu®. Rizeni o této Zadosti
spravce dané zastavil rozhodnutim ze dne 19. 3. 2013. Odvolani proti tomuto rozhodnuti
zalovany zamitl Zalobou napadenym rozhodnutim.

[18] Ve véci je dostatecné ziejmé, ze Zalobce primarné brojil proti vécnému postupu spravce
dané¢. Nebyl spokojen s vysi predepsaného uroku a domahal se predepsani podle n¢j zbyvajici
¢asti troku.

[19] V otdzce vypotraddavani uroku zneopravnéného jednani spravce dané je v zasadeé
irelevantni fakt, ze pfedmétna pohledavka danového subjektu vii¢i statu vznika podle § 254
daniového fadu ze zdkona. Danovy fad v ptipadé¢ tohoto troku stanovi postup, kterym se dany
urok dostane do dispozice danového subjektu. Pravni uprava piitom nevyzaduje, aby spravce
dan¢ vydal o pfiznani Groku rozhodnuti. Postacuje, aby spravce dané vyfidil narok daiiového
subjektu naptiklad sdélenim jako v posuzované véci se souCasnym predepsanim piipadné
priznané¢ho uroku na osobni danovy ucet (shodné viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 10. 2013, ¢. j. 8 Afs 15/2013-54, www.nssoud.cz).

[20] Zde je ovSsem podstatné, ze danovy fad zaroven poskytuje priméiené prostiedky
ochrany, jimiz se muze danovy subjekt piipadn¢ proti postupu spravce dané branit.
Z ustanoveni § 254 odst. 5 danového tadu plyne, Ze proti postupu spravce dané podle
odstavct 1 az 4 muze danovy subjekt uplatnit namitku podle § 159 danového fadu. Proti
rozhodnuti sprdvce dané o namitce je pripustné odvolani. Néamitka je tedy zakladnim
prostiedkem ochrany danového subjektu. Rozhodnuti o namitce proti vysi pfiznaného troku
je vzhledem ke své povaze, tedy vzhledem k moznému dotceni danového subjektu na jeho
majetkovych pravech, a po vycerpani fadného opravného prostiedku, ptezkoumatelné soudem
dle § 65 anasl. s. 1. s.

[21] Podpirnym prosttedkem ochrany danového subjektu je pak, pro piipad, kdy spravce
dané urok neptedepiSe na osobni danovy ucet daitového subjektu ve stanovené lhite ¢i véas
nerozhodne o namitkach, podnét na ochranu pied necinnosti dle § 38 danového tadu, taktéz
s piipadnou soudni kontrolou.

[22] Co se tyce vykladu § 159 dainového tadu, podle tohoto ustanoveni spravce dané¢ muze
napadeny ukon zménit nebo zrusit, eventualné zjednat népravu jinym zplisobem. Z logického
1 teleologického hlediska je pfitom ziejmé, Ze pokud dal zdkonodarce danovému subjektu
k dispozici namitky proti postupu spravce dané, bude jich pravideln¢ vyuzivano zejména
subjekt za spravny. I v pfipadé plné opravnénosti namitky tak spravce dané logicky miize
vyuzit rozhodovaci modality uréené vyslovné pro cCastecné vyhoveéni namitce a situaci
napravit tak, Ze daflovému subjektu pfiznd Grok ve spravné vysi ana osobni danovy ucet
piedepise i spornou castku. Neni divodu pivodni sdéleni o pfiznani uroku rusit, postaci-li
k aplnému vyhovéni namitce ucinit pozadovanou zménu, ¢i je-li takova zména vhodnéjsi
(srov. napt. Kobik, J.; Kohoutkova, A.. Danovy tad s komentaifem. Olomouc: ANAG, 2010,
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s. 670). Zalobctiv vyklad modalit postupu spravee dand pii aplikaci § 159 daniového fadu tak
1ze hodnotit jako nepfimétfene formalisticky az ucelovy.

[23] Soucasné nelze pfistoupit na nazor zalobce, ze o pfiznani dosud nepfiznanych casti
uroku Ize bez ohledu na dal$i okolnosti zaddat kdykoli v ramci prekluzivni lhiuty dle § 160
danového ftadu. V takovém piipadé¢ by totiz § 254 odst. 5 danového tadu byl ze
systematického hlediska zcela zbyte¢ny. Nesouhlasi-li tedy danovy subjekt s vysi jiz
priznaného troku z neopravnéného jednani spravce dan¢, musi se v€as branit postupem dle
§ 254 odst. 5 ve spojeni s § 159 danového fadu.

[24] Dalsi moznost napravy nespravného postupu spravce dané si pak lze teoreticky
predstavit jiz jen vroviné nenarokové. Moznost uplatnéni mimotadnych opravnych ¢i
dozorcich prostiedkll z daniového tadu explicitné neplyne. Na druhou stranu nelze pomijet, ze
cilem spravy dané je dle § 1 odst. 2 danového fadu mimo jiné sprdavné zjisténi a stanoveni
dani (véetné piisludenstvi, srov. § 2 odst. 4 dafového fadu). ,,Radna sprava“ by tak méla
pripoustét také aplikaci alespont dozorcich prostiedkili, napi. postup analogicky pirezkumnému
fizeni dle § 121 a nasl. daniového fadu spocivajici v posouzeni ptipadného rozporu s pravnimi
piedpisy. Ostatné obecny pravni piedpis regulujici spravni fizeni (zakon ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad) moznost dozor¢i napravy jinych ukonl nez rozhodnuti upravuje v § 156, § 158
odst. 2 a§ 177 odst. 2. Nepiipusténi moznosti napravy formou dozor¢iho prostiedku by
ostatn¢ znamenalo nemoznost spravce dané¢ napravit nespravné piredepsany urok (tedy napft.
urok predepsany v nespravné vysi) ex officio ani v ptipadech, kdy by tak mé€lo byt u¢inéno ve
prospéch spravce dang.

[25] Lze dodat, ze danovy fad (na rozdil napt. od § 92 odst. 1 spravniho fadu) spravci dané
neukladd, aby po pfijeti zavéru o nepiipustnosti ¢i opozdénosti fadného opravného prostiedku
zkoumal, zda nejsou dany piedpoklady uplatnéni mimoradnych opravnych ¢i dozorcich
prostiedkd.

[26] Pro nyni projednavanou véc je nicméné podstatné, ze dle § 254 odst. 5 ve spojeni
s § 159 danového fadu byl zalobce opravnén uplatnit proti postupu spravce dan¢ namitku ve
lhtité¢ 30 dnti ode dne, kdy se o postupu spravce dané¢ dozvédél, o cemz byl v pfedmétnych
sd&lenich pouden. Zalobce viak az dne 19. 12. 2012, tedy vice neZ jeden rok po obdrzeni
tdchto sdéleni, podal spravci dané ,,Zddost o piedepsdni zbylé casti viroku z neopravnéného
Jjednani spravce dane dle § 254 danového radu. Za této situace nelze oznaclit za nezdkonny
postup spravce dané, ktery takové podani podle obsahu posoudil jako jediny piipustny fadny
opravny prostiedek, tedy jako samostatné namitky proti jednotlivym pfiznanym urokiim
z neopravnéného jednani spravce dan€ podle § 159 danového fadu. Ustanoveni § 70 odst. 2
danového tfadu vychazi ze zdsady materidlni pravdy. Jeho smyslem je ptfedevSim to, aby
podatel neutrpél ijmu jen v disledku toho, ze podani nespravné oznacil, tj. jedna-li se pouze
o ryze formalni vadu podani, kterd neznamend ptekazku pro urceni klicovych obsahovych
nalezitosti (srov. napt. komentar k § 70 in Baxa, J. a kol. Danovy tad. Komentat. I. dil. Praha:
Wolters Kluwer, a. s., 2011, s. 374 az 375).

[27] Uvedenym postupem spravce dan¢ v zasadé nezménil procesni postaveni Zalobce.
I kdyby totiz jeho zadost ze dne 19. 12. 2012 posoudil jako podnét k piredepsani zbyvajici
¢asti uroku, jiz z vySe podaného plyne, ze pravni Uprava uroku z neopravnéného jednani
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spravce dané neukldda spravei dan¢€ povinnost o takovém podnétu rozhodnout. Véc by tak
spravce dan¢ mohl vyftidit naptiklad ptipisem, Ze ptedmétny urok jiz byl ptfiznan a Ze se nelze
domahat zmény jeho vySe. Procesni situace zalobce by se tedy odliSnym posouzenim
charakteru jeho podéni nijak nezlepsila.

[28] Nezakonnym tak neni nejen zaver spravee dané o opozdeénosti podanych namitek, nebot’
lhtita pro jejich podani marné uplynula dnem 30. 11. 2011, ale ani poznamka zalovaného
o tom, ze prava nalezi bdélym.

[29] Shledal-li ovsem spravce dané, ze namitky byly podany opozdéné, pochybil, rozhodl-li
o zastaveni fizeni dle § 106 odst. 1 pism. b) danového fadu. Neptipustnost a opozdénost jsou
svoji povahou rozdilné vlastnosti podani. Nepiipustnost podani znamena, ze s takovym
ukonem zakon nepocita, ze jej nelze efektivné ucinit. Pouze ptipustné podani pak muize byt
ucinéno ve stanovené lhtité (v€as) nebo po jejim uplynuti (opozdén€). Ostatné i danovy tad
mezi témito charakteristikami podani rozliSuje, viz napt. jeho § 113 odst. 1 pism. c).
Pfedmétné namitky byly piipustné, avSak byly podany po lhité, tedy opozdéné. V zadném
pripad¢ tak nelze hovofit o jejich neptipustnosti, natozpak o nepfipustnosti zjevné. Ustanoveni
§ 159 danového fadu neumoznuje spravci dané nalozit s opozdén¢é podanou namitkou tak jako
s opozdéné podanym odvolanim [srov. jiz citovany § 113 odst. 1 pism. c¢) danového tfadu].
Dospél-li tedy v daném piipad¢ spravce dané k zavéru, ze predmétné namitky byly podany
opozdén¢, mél postupovat zptisobem stanovenym zakonem pro nevyhoveéni namitce, a mél je
dle § 159 odst. 3 zamitnout. V souzené véci ovsem nem¢l tento vadny postup spravce dané
v zasadé vliv na zadkonnost napadeného rozhodnuti spocivajici na zavéru, ze opozdéné podané
namitky nelze projednat. Zrusil-li by soud rozhodnuti Zalovaného pouze z tohoto divodu,
jednalo by se toliko o formdlni rozhodnuti, nebot’ Zalovany by pochybeni spravce dané
pomémné jednoduchym zpisobem napravil [§ 116 odst. 1 pism. a) daiiového fadu] ana
podstaté véci by to nic nezménilo.

[30] Z vyse uvedeného vyplyva, ze zalovany nepochybil, pokud potvrdil zavér spravce dané
0 opozdénosti podanych ndmitek. V daném ptipadé nelze dospét k zavéru, ze organy financni
spravy tézily z vlastniho nezdkonného jednani, nebot’ to byl zalobce, kdo se m¢l napravy
domahat vc¢as. V této souvislosti nutno dodat, Ze vzhledem k obsahu rozhodnuti spravnich
organu se soud nijak nezabyval otazkou spravnosti vysSe ptiznané¢ho uroku z neopravnéného
jednéani spravce dané. Dlivodem uspéSnosti zaloby pak nemulze byt ani tvrzené poruseni
zasady hospodarnosti spocivajici v nuceni doméhat se ochrany u soudu.

VI. Zavér a naklady Fizeni

[31] Krajsky soud v Brné tedy shledal namitky Zzalobce nediivodnymi. Jelikoz v fizeni nevysly
najevo ani z&dné vady, k nimZz musi soud pfiihlizet z Gifedni povinnosti, zamitl zalobu jako
nedtavodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

[32] O ndhrad¢ ndakladli fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.ft.s., podle né¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni ptfed soudem, které diitvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél (Zaloba byla jako nedtivodna zamitnuta), a nemé proto
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pravo na ndhradu nédkladii fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZzto
uspéSnému Ucastniku fizeni pravo na nahradu ndkladl fizeni ptisluSelo, naklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 13. listopadu 2014

JUDr. Zuzana Bystticka, v.r.
predsedkyné senatu



