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Usneseni

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr.
Moniky Javorové a soudcu JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. a Mgr. Tomase Zubka v pravni véci
navrhovatele a) A. K., zastoupeného Mgr. Janem Matesem, LL.M., advokatem se sidlem
v Praze 4, Kvestorska 337/5, a navrhovatele b) J. S., za Ggasti 1) Uradu méstského
obvodu Vitkovice se sidlem Mirové namésti 1, Ostrava-Vitkovice, 2) Ceské strany
socialné demokratické, jednajici volebnim zmocnéncem D. L., 3) JSME OSTRAVA -
Strana zelenych s podporou Pirati, jednajici volebni zmocnénkyni Ing. R. V., 4)
Komunistické strany Cech a Moravy, jednajici volebni zmocnénkyni Ing. I. M., 5)
Obéanské demokratické strany, jednajici volebni zmocnénkyni M. F., 6) Ostravaka,
jednajiciho volebni zmocnénkyni Mgr. M. Z., 7) Politického Hnuti Vitkovice, jednajiciho
volebni zmocnénkyni L. J., 8) Vice pro Vitkovice, jednajiciho volebni zmocnénkyni H. D., o
neplatnost voleb do Zastupitelstva méstského obvodu Vitkovice, konanych ve dnech 10. a
11. Fijna 2014,

takto:

l. Navrhy se zamitaji.

. Zadny z uéastnikd n e m @ pravo na nahradu nakladd Fizeni.
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Oddivodnéni:

A.

Dvéma skutkové totoZznymi navrhy, které soud spojil ke spole¢nému projednani, se
navrhovatelé (ob&ané zapsani ve volebnim seznamu pro volby do Zastupitelstva méstského
obvodu Vitkovice) domahali rozhodnuti o neplatnosti voleb, pfipadné neplatnosti hlasovani
ve volbach, konanych ve dnech 10. a 11. fijna 2014.

Namitali, ze voleb do Zastupitelstva méstského obvodu Vitkovice se zucastnila také
volebni strana €.9 — Politické Hnuti Vitkovice, ktera ziskala 1 mandat. Ve volbach vsak byly
pouzity metody v pfikrém rozporu s principem svobodnych a demokratickych voleb, kdyz
podle informaci navrhovatell byla pfevazné romskym ob&anim nabizena finanéni Castka
200,- K¢ a cigarety zn. Marlboro, kdyZ budou hlasovat pro volebni stranu ¢.9. VoliCi byli
svazeni auty k volebnim mistnostem a bezprostfedné po volbé dostali slibenou odménu.

Krajsky soud provedl| ve véci dokazovani pfi jednani dne 10.11.2014.

Vyslechem svédka Mgr. K. V. soud zjistil, Ze byl dne 10.10.2014 na SirotCi ulici ve
Vitkovicich, pfislo k nému asi 20 rozruSenych lidi a fikali mu, Ze nékdo svazi Romy autem do
volebni mistnosti a dava jim cigarety, 200,- K¢ a pivo za to, Zze budou volit. Svédek nevédél,
kolik takovych lidi bylo. Mluvil i s pani, z jejiz rodiny byli lidé, ktefi si vzali ty penize, ale
nechtéla svéddit. Na svédka se Casto lidé v téchto lokalitach obraceji s rdznymi problémy,
vétSina lidi tam ho zna (pozn. soudu : svédek je aktivista, pedagog a socialni pracovnik
indického plvodu, ktery se dlouhodobé na Ostravsku vénuje romské mensing).

Vyslechem svédkyné P.B. soud zjistil, Ze byla v Ostravé cely volebni vikend, pfijela
monitorovat volby. VSechny informace ma jen z doslechu, ji osobné nikdo Zadnou nabidku
neucinil. SlySela od zmocnénkyné Romské demokratické strany (dale jen RDS), zZe v patek
na Zengrové ulici ve Vitkovicich vchazeli do obchodu s potravinami Romové doprovazeni
néjakymi osobami a ven chodili Romové s bali¢ky. Kup€it s hlasy se udajné mélo pro stranu
pana K. (pozn. soudu : tj. volebni stranu ¢€.9 — Politické Hnuti Vitkovice). Svédkyné hovofila
s pani M., ta ji fikala, Ze mluvila se svou kamaradkou o kupc&eni s hlasy pro pana K.
Svédkyné hovofila také s panem B. o pfipadu Roma bez ob&anského prukazu, a s pani E.,
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ktera spolupracovala na monitoringu a podle niz se kupc€ilo pro pana L. (pozn. soudu :
kandidat RDS do Zastupitelstva Statutarniho mésta Ostravy, nikoli do Vitkovic) a pro pana K.
Svédkyné byla v hospodé ve Vitkovicich s panem K. a tam jim neznama pani fikala, Ze
kupCil néjaky M.

Svédek J. K. potvrdil, Ze byl v hospodé ve Vitkovicich, vedl rozhovor s &iSnici a daldimi
osobami. Bylo mu sdéleno, Zze M. H. daval 200,- K¢ za hlas, ale svédek k tomu nema zadné
konkrétni informace, pro koho to mélo byt &i kolika lidem daval pan H. penize. Svédek se
také dozvédél, ze nékdo (jiny nez M. H.) svazel voli¢e k volebnim mistnostem.

Vyslechem svédka J. B. soud zjistil, Ze byl ¢lenem okrskové volebni komise ve
Vitkovicich, zfejmé na Lidické ulici (pozn. soudu : potvrzeno udaji u€astnika 1/ - registraéniho
Ufadu). Stala se tam jedina zvlastnost, a to, kdyz byl venku na pauze, zaslechl rozhovor dvou
lidi, matky se synem, matka se ptala syna, proc€ jeli tak daleko, kdyz stejné nema obCansky
prikaz. Syn odpovédél, Ze je to jedno, Ze se stejné nikdo nedozvi, ze nevolil, ale ze své
penize stejné dostane.

Vyslechem svédkyné J. M. soud zjistil, Ze osobné& nevi nic o podplaceni ve
Vitkovicich, jen ji fikali znami, Ze pan F. sbiral lidi na benzince a vozil je do volebni mistnosti.
Pry dostavali 100,- K& za hlas, svédkyné nevi, pro jakou stranu to mélo byt. Ani znami to
nevidéli osobné&, pouze o tom slyseli.

Vyslechem svédkyné E. P. soud zjistil, Ze je zaméstnana v organizaci Vzajemné
souziti a béhem voleb monitorovala oblast Vitkovic. SlySela, Ze neromové chodili mezi Romy
a rozdavali 300,- K& a cigarety, ale nikdo nejmenoval zadné osoby, nic konkrétniho.
Svédkyné osobné nevidéla nikoho, Ze by dostal penize za volby. Ptala se ob¢anu, koho
budou volit, a ti fikali, Ze bud RDS nebo starostu (pozn. soudu : tj. P. D. z Ceské strany
socialné demokratické).

Vyslechem svédkyné T. M. soud zjistil, Ze ji neni nic znamo o volbach ve
Vitkovicich, nebot monitorovala se S. A. situaci ve Slezské Ostravé a ma poznatky jen
ohledné kandidata pana M. (pozn. soudu : kandidat za ODS do Zastupitelstva Statutarniho
mésta Ostravy, nikoli do Vitkovic).

Vyslechem svédkyné S. A. soud zjistil, Ze ani ona nema Zadné poznatky k volbam ve
Vitkovicich, ale pouze k volbam ve Slezské Ostravé.
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Navrhovatel a) ve svém ucastnickém vyslechu uvedl, ze 10.10.2014 asi po 14. hodiné
dorazil s navrhovatelem b) na Zengrovu ulici ve Vitkovicich a zeptal se tfi mladych klukd,
jestli uz byli volit. Ti odpovédéli, Ze byli, Ze volili €.9 a Ze za to dostali 200,- KE. Navrhovatel
a) také vidél, jak M. H., ktery je z Vitkovic a pracuje pro pana K., vozi lidi do volebni
mistnosti. Nalozil 3-4 lidi, dovezl je tam, po¢kal na né a pak je odvezl zpét na Zengrovu.
Navrhovatel to vi proto, Ze jezdil v auté okolo. Navrhovatel tam byl asi do 17. hodiny, pan H.
jezdil pofad, podle navrhovatele asi 10x. Dale navrhovatel uvedl, Ze voli¢e vozil také K. F.,
ktery byl na kandidatce pana K., navrhovatel nedokazZe fici, do které volebni mistnosti to
bylo, jen, ze to bylo naproti benzince.

Navrhovatel b) ve svém ucastnickém vyslechu potvrdil, Ze byl s navrhovatelem a) na
Zengrové ulici, kde M. H. vozil lidi k volebni mistnosti na Lidické ulici, tj. hodné blizko.
Navrhovateli b) osobné feklo asi 6-7 lidi, Ze dostali penize za volby. V8echno to podle
navrhovatele fidil K. F. Lidi o ulici dal fekli navrhovateli b), Ze byli volit .9 a Ze dostali
zaplaceno. Navrhovatel byl na méstské policii a zadal o hlidku a volal také novinare.

Svédci R. D. a l. H. se nedostavili k soudu, ackoli byli pfedvolani, soud s ohledem na
zasadu rychlosti a hospodarnosti fizeni (fixni 20-denni Ihdta k vyfizeni tohoto navrhu - § 56
odst.2, § 90 odst. 3 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu — dale jen s.F.s.), jednani neodroCoval a vychazel z ostatnich ddkazl, které mél k
dispozici.

Ze zapisu okrskoveé volebni komise €. 23002 soud zjistil, Ze komisi byla podana jedna
volebni stiznost, v dobé vyhotovovani zapisu byla kromé ¢len(l okrskové volebni komise a
zapisovatelky pfitomna jesté P.B. z obanského sdruzeni OzZiveni.

Z volebni stiznosti ze dne 11.10.2014 soud zjistil, Ze ji podal J. K. ve volebni mistnosti
okrsku &. 23002 ve Vitkovicich a pro kratkost textu ji zde soud cituje v plném znéni, bez
oprav pravopisu : ,V pribéhu voleb jsem narazil na vypovédi riznych (vice) osob, které mi
sdélili, ze se nakupuiji hlasy pro dvé strany v okoli této mistnosti. Strana RDS - lidr L. Strana,
kde je lidr kandidatky pan K..*

Ze zapisu ostatnich 5 okrskovych volebnich komisi bylo zjisténo, ze komise
nezaznamenaly zadné zvlastnosti, které by se mohly tykat podplaceni voli¢l, ani Zzadné jiné
mimofadné udalosti.
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Byl zamitnut navrh navrhovatele b), aby bylo soudem ¢teno z navrhu to, o ¢em méli
sveédCit R. D. a I. H., nebot se nejednalo o zpUsobily dikazni prostfedek, nybrz jen o ¢ast
tvrzeni navrhovatele.

Soud neprovadeél dukaz kopii nedatovaného ¢lanku MF DNES ,Pfibudou dal$i Zaloby
na volby“, ktery doloZil navrhovatel b) k navrhu, nebot’ ¢lanek informoval jen o zaméru RDS
podat navrh k soudu na neregulérnost voleb v Ostravé-Vitkovicich a neuvadél zadné
konkrétni skute¢nosti, pouzitelné v tomto soudnim fizeni.

Soud se nezabyval podanim navrhovatele b), doru¢enym soudu zaroven s navrhem,
kdyz neobsahovalo nic podstatného pro navrh. Jednalo se o privodni dopis navrhovatele (1
list), obecné pravni pojednani o Zalobé jako o stéZejnim institutu obCanského prava
procesniho (2 listy) a zcela obecné otazky, tykajici se scitani hlasu (1 list — napf. : Jak se
kontrolovalo, jestli se nespletl, jak se FeSilo, kdyz se spletl? Bylo vZdy jich min. 5 ve volebni
mistnosti?).

V zavéreCném navrhu zastupce navrhovatele a) uved|, ze zde byly sice pouze nepfimé
dikazy, avSak podle jeho nazoru se podafilo prokazat podplaceni volicl, i kdyz nebylo
prokazano, v jaké intenzité probéhlo. Uz jen samotné svazeni voli¢l k volebnim mistnostem
je nepfipustné.

Navrhovatel b) v zavéreéném navrhu uvedl, ze poprvé v historii mohli Romové dojit
demokratickou cestou k volbam, poprvé se zuc&astnili v tak velkém mnozstvi. Volebni strana
RDS ziskala 4,34%. Romové byli zastraseni, zada opakovani voleb.

Povéfena pracovnice u€astnika 1) zavérem uvedla, Ze zajiStovala ukoly registraéniho
Uradu podle zakona.
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Krajsky soud pfi posuzovani navrhi vychazel z ustavnépravni upravy, a to z¢l. 5
Ustavy CR, &l. 21 odst. 1 a 4 Listiny.

Podle ¢&l. 5 Ustavy CR politicky systém je zaloZzen na svobodném a dobrovolném
vzniku a volné soutézi politickych stran respektujicich zakladni demokratické principy a
odmitajicich nasili jako prostfedek k prosazovani svych zajma.

Podle €l. 21 odst. 1 Listiny obCané maiji pravo podilet se na spravé verejnych véci
pfimo nebo svobodnou volbou svych zastupcu.

Podle €l. 21 odst. 4 Listiny obané maiji za rovnych podminek pfistup k volebnim a
jinym vefejnym funkcim.

Krajsky soud vychéazel z ustalené judikatury Ustavniho soudu ve vécech volebniho
soudnictvi a z interpretace shora citovanych ustanoveni Ustavnim soudem, ktery ve svém
plenarnim nalezu ze dne 26.1.2005 sp. zn. PL.US 73/04 uzavfel, Ze ,rozhodnuti voliét jako
suveréna muze soudni moc zménit jen ve vyjimecnych pripadech, kdy vady volebniho
procesu zpusobily nebo mohly prokazatelné zptsobit, Ze by voli¢i rozhodli jinak a byl by
zvolen jiny kandidat. Podstatné vSak je, Ze zruSeni voleb nelze brat jako trest za poruseni
volebnich predpisl, nybrz jako prostiedek k zajiSténi legitimity zvoleného organu.
Rozhodujici je pravdépodobnost viivu volebni vady nebo volebniho deliktu na volebni
vysledek v konkrétnich volbach s konkrétnimi volici (...).”

Krajsky soud svUj pravni nazor, ze podplaceni voli¢l je jednanim, které Ustavni pravo
Ceské republiky jednoznaéné zapovida, vyslovil jiz ve svém rozhodnuti ze dne 15.11.2010
&j. 22A 151/2010-132. Za zavazny volebni delikt oznagil podplaceni volisi také Ustavni
soud ve svém plenarnim nalezu ze dne 18.1.2011 sp. zn. PL.US 57/10, v némz zddraznil
protizakonnost obchodné trzniho pojeti voleb s tim, ze vile voli¢e, ktery je zkorumpovan,
neni nezavisla.

Dukazy, které byly soudem provedeny v této véci, vypovidaly o pouhych domnénkach
Ci podezienich (svédkové V., B., K., M. a P.) nebo vyznély zcela negativné (svédkyné M. a
A.). Pfipad, o némz vypovédél svédek B., je sice konkrétngjsi, avSak nemohl mit realny
dopad na hlasovani a vysledky voleb, nebot onomu mladikovi nebylo umoznéno hlasovani
(zcela v souladu s § 33 odst.5 zakona €. 491/2001 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist — dale
jen volebni zakon). Ani volebni stiZznost, kterou podal J. K., neuvadi Zadné konkrétni
poznatky o osobach, které se udajné mély podilet na podplaceni voli¢l, i o osobach, které
by jejich nabidku pfijaly.
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Jediné konkrétni a relevantni skutednosti uvedli sami navrhovatelé, které soud
vyslechl jako UC€astniky. Navrhovateli a) sdélili 3 voli€i, ze volili stranu ¢.9 (Politické Hnuti
Vitkovice) a dostali za to 200,- KE. Navrhovateli b) osobné feklo asi 6-7 voli€l, ze dostali
penize za volby (aniz by sdélili, jakou ¢astku, pfipadné koho volili) a jini lidé o ulici dal
(neznamého poctu) sdélili navrhovateli b), Ze volili €.9 a dostali zaplaceno (aniz by sdélili, o
jakou ¢astku se jednalo). Zaroven navrhovatelé vidéli, jak dva fidi€i, blizci volebni strané ¢.9,
vozi lidi k volebni mistnosti.

Je tfeba pfipomenout, Ze voli¢i ve Vitkovicich vybirali zastupitele nejen do
zastupitelstva méstského obvodu, ale zaroven také do zastupitelstva Statutarniho mésta
Ostravy, takze obecna podezfeni z doslechu o ,kupéeni s hlasy“ neni mozno jednoznacné
spojovat jen s volbami do zastupitelstva méstského obvodu. To, Ze udajné kupceni se
netykalo jen voleb do zastupitelstva méstského obvodu, naznacuje ostatné J. K. ve volebni
stiznosti a uvedla to i svédkyné B. ve své vypovédi. Zadné poznatky o kupovani hlasd
(vyplyvajici napf. z nestandardniho chovani voli€l ve volebnich mistnostech, zvySeného
mnozstvi pozadavkl na volebni listky ve volebnich mistnostech atd.) nevyplynuly ze zapisU
okrskovych volebnich komisi. Nebyl prokazan konkrétni mechanismus udajného podplaceni
(zda volici dostali jiz vyplnéné listky nebo pouZili svoje, zda dostali zaplaceno pfedem ¢i az
po volbé a zda existovala nasledna kontrola volby ze strany uplacejicich), liSily se ¢astky a
formy ,odmény“ (dokonce snad bali¢ky z obchodu potravin?). Pfesto, ze navrhovatel b)
zalarmoval méstskou policii a novinafe a v navrzich bylo tvrzeno, ze ,pan novinar si vse
fotografoval“, soudu nebyly pfedlozeny zadné dukazni prostfedky v tomto sméru (zaznamy
policie, fotografie atd.).

V daném pfipadé se tedy nepodafilo prokazat uplaceni voli€u do zastupitelstva
méstského obvodu Vitkovice v masovém méfitku, ale pouze v pfipadé maximalné 10 voli¢u.
Pokud jde o tvrzené svazeni voli€l k volebni mistnosti, obecné se muze jednat o jednu
z indicii, tedy o nepfimy dukaz, ktery vSak sam o sobé nestaci k tomu, aby mohl byt uginén
zavér o existenci toho, co se ma dokazat. Svazeni volicl k volebni mistnosti tak nelze bez
dalSiho ztotozriovat s podplacenim volica.

Za této dudkazni situace stal krajsky soud pfed otazkou posouzeni intenzity dopadu
zjisténé volebni vady na vysledek hlasovani. Ustavni soud uved| napf. v nalezu ze dne
12.12.2006 sp. zn. 1.US 768/06, ze: ,Volebni soudnictvi je zaloZeno na principu ochrany
mandatu a ne kazZdé a prokazané poruseni zakona musi nutné vést ktak zavaznym
dusledkiim, jakym je nezvoleni voleného zastupitelského organu. Povinnosti volebniho
soudu je proto zkoumat, do jaké miry mélo nebo mohlo mit poruseni zakona vliv na vysledek
hlasovani, ktery je nutno chapat nikoliv ve smyslu mechanického souctu odevzdanych hlast
v jednom volebnim okrsku, nybrz ve vztahu k ucelu a cili takového hlasovani, kterym je
rozhodnuti o zvoleni konkrétnich kandidati a urCeni pofadi jejich nahradnikd. (...) Pokud
vSak volebni soud kzavéru o neplatnosti hlasovéni ¢i neplatnosti voleb na zakladé
kvalifikovaného, tzn. dostatecné intenzivniho poruseni zakona dojde, vede takovy zaver vzdy
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nutné k nezvoleni zastupitelského organu (§ 54 odst. 1 pism. a) zakona o volbach do
zastupitelstev obci)“. Krajsky soud dospél k zavéru, Ze intenzitu porudeni zakona a jeji dopad
na vysledky voleb je nutno zkoumat vzdy, tedy i v pfipadé prokazaného hlasovani za uplatu,
nebot se nejedna o nijakym zplsobem nadfazenou volebni vadu, ktera by bez dal§iho sama
0 sobé zplsobovala neplatnost volby zastupitelského organu. Tzv. ,kup&eni“ s volebnimi
hlasy musi byt tedy prokazano jako negativni spolecensky jev (nikoliv ojedinély exces), jehoz
intenzita bude s vysokou mirou pravdépodobnosti zplUsobila faktického dopadu na konkrétni
volebni vysledek. K zavéru, Ze je nutno posuzovat uplaceni volebnich hlast také z hlediska
intenzity, vedou krajsky soud nasledujici divody. Je to vazna hrozba zneuziti opacného
nazoru k fingovanému tvrzeni a formalnimu prokazani, Ze k uplaceni, byt v ojedinélém
pfipadé, dosSlo, a to scilem dobrat se pomérné jednoduchym zplsobem opakovaného
hlasovani v pfipadé nezadouciho volebniho vysledku. Je nutno mit také na zfeteli, Ze vzdy
bude existovat skupina volné a eticky slabych jedincu, ktefi mohou byt k hlasovani za uplatu
zneuziti a je zde tedy redlna hrozba ,uplaceni jako negativniho jevu, ktery mize do
budoucna provazet i dalsi volby. Ve svém dlsledku by absence zkoumani intenzity takového
jednani a fakticky mozného dopadu na volebni vysledky mohla vést k fetézeni marné se
opakujicich snah o demokratické zvoleni zastupitelského organu. Takova situace by nutné
méla negativni dopad na dlvéru ob&ana v institut demokratickych voleb a vedla by k
oslabeni pravni jistoty voli€l, ze realizaci svého volebniho prava se podileji na vytvoreni
demokratického zastupitelského sboru.

Na zakladé shora uvedené skutkové a pravni argumentace, poté, kdy krajsky soud
prepocetl zvefejnéné vysledky voleb, aby zjistil, o kolik hlast by musle volebni strana ¢.9
dostat méné, aby to mélo vliv na jeji ziskany mandat, dospél soud k zavéru, Ze
v posuzované véci prokazané uplaceni 10 voli€d nemohlo zpUsobit neplatnost voleb do
Zastupitelstva méstského obvodu Vitkovice konanych 10. a 11. fijna 2014, a proto v souladu
s ust. § 90 odst. 3 s.F.s. navrhy obou navrhovatell zamitl.

V souladu s § 93 odst. 4 s.F.s. soud rozhodl, Ze zadny z u€astniki nema pravo na
nahradu nakladu fizeni.

P o u € e ni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

Toto usneseni nabyva pravni moci vyvéSenim na ufedni desku
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Krajského soudu v Ostravé.

V Ostravé dne 10. listopadu 2014

JUDr. Monika Javorova

pfedsedkyné senatu
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