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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z piedsedy Mgr. Milana Prochazky
asoudctt JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Petra Polacha v pravni véci zalobce: CGM
Czech a. s., se sidlem Taborska 1148, Ricany, zast. Mgr. Viktorem Klimou, advokatem
se sidlem Melantrichova 477/20, Praha, proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu hospodaiské
soutéZe, se sidlem tifida Kpt. JaroSe 7, Brno, za ucasti osoby zucastnéné¢ na fizeni:
Kralovehradecky kraj, se sidlem Pivovarské nam. 1245, Hradec Kréalové, 38, o Zalob¢ proti
rozhodnuti predsedy Zalovaného ze dne 11. 4. 2012, & j. UOHS-R257/2011/VZ-
6414/2012/310/MMI, ve véci zastaveni fizeni o pfezkoumani tikont zadavatele,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nékladi fizeni.
III. Zalovanému se nepfiiznava pravonanahradu ndkladu fizeni.

IV. Osoba zucastnénd na fizeni nem & pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci
Zalobce se podanou zalobou domdhal zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti predsedy
zalovaného (dale jen ,,zalovany*), kterym byl zamitnut jeho rozklad a potvrzeno rozhodnuti
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7alovaného (dale jen,spravni organ I. stupné”) ze dne 2. 11. 2011, & j. UOHS-
S395/2011/VZ-15915/2011/530/JWe, kterym bylo zastaveno fizeni o navrhu Zzalobce
na prezkoumani tikonti zadavatele — Kralovehradeckého kraje (dale téz ,,0soba zic¢astnénd na
fizeni) — v ptipad¢ vetejné zakdzky ,,Fkologizace zdroje vytapéni v Oblastni nemocnici Jicin
a. s. — nemocnice Jicin — dodavky*; k zastaveni pfedmétného pfezkumného fizeni pfitom
doslo dle § 117a pism. b) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpisi (dale jen ,,zdkon o vetejnych zakazkach*), nebot’ zalobce neslozil s podanim navrhu
ani v dodate¢né stanovené lhiité kauci dle § 115 odst. 1 t€hoz zakona.

I1. Obsah zZaloby

V zalobé Zalobce nejprve struéné zrekapituloval a dolozil pfedchozi procesni vyvoj celé
véci, véetné pribéhu predmétné vetejné zakazky, v niz mu bylo dne 19. 7. 2011 doruceno
jednak oznameni (ze dne 15. 7. 2011) o vylouceni zucasti v zaddvacim fizeni, jednak
ozndmeni (ze dne 15. 7. 2011) o vybéru nejvhodnéjsi nabidky s tim, ze jako nejvhodnéjsi byla
vybrana nabidka sdruzeni dodavatelt spolecnosti Metrostav, a. s. a Subterra, a. s. Divodem
vylouceni zalobce bylo snizeni kvality technického feSeni v jeho nabidce, s ¢imz zalobce
zasadné nesouhlasil, a proto proti tomuto postupu zadavatele v 15 denni lhité podle § 110
odst. 2 a 4 zdkona o vefejnych zakdzkach podal dne 2. 8. 2011 namitky, jez formaln¢ oznacil
jako ,,vysvetleni nabidky*. Dne 8. 8. 2011 mu bylo doru¢eno od zadavatele potvrzeni
o doruceni ,,vysvetleni nabidky*, aniz by doslo k jakémukoli pfezkoumani. Nasledn¢ tedy
podal ke spravnimu organu I. stupné navrh (ze dne 25. 8. 2011) na ulozeni opatfeni k naprave
podle ustanoveni § 114 odst. 5 zdkona o vefejnych zakazkach, jakozinavrh na vydani
piredbézného opatfeni (o zakazu wuzaviit smlouvu s vitéznym sdruzenim dodavatell).
Konkrétné se s odkazem na citované ustanoveni zdkona o vefejnych zakdzkach zalobce
domadhal toho, aby byla zadavateli ulozena povinnost neprodlené rozhodnout o vyse
uvedenych namitkach, resp. ,,vysveétleni nabidky*, jez podal dne 2. 8. 2011.

V nédvaznosti na to spravni organ I. stupné zahdjil fizeni a vzhledem k tomu, ze Zalobce
nepiedlozil doklad o sloZeni kauce, vyzval ho usnesenim ze dne 12. 9. 2011, &. j. UOHS-
S395/2011/VZ-14407/2011/530/JWe k tomu, aby do 5 dnli ode dne doruceni tohoto usneseni
svlyj navrh doplnil o doklad o sloZeni kauce (ve vysi 276 721 K<), jinak zahajené fizeni
zastavi. A k tomu také doSlo, nebot’ Zalobce ani v dodate¢né dané lhuté nedolozil slozeni
kauce, a proto spravni organ I stupné rozhodnutim ze dne 2. 11. 2011, &. j. UOHS-
S395/2011/VZ-15915/2011/530/JWe, fizeni zastavil. Tento postup posléze potvrdil
1 zalovany, jez zamitl rozklad Zzalobce, ktery se opiral o to, Zze v daném piipadé¢ neméel
povinnost slozit kauci, a proto povazoval zastaveni fizeni za nezakonné. Soucasn¢ v rozkladu
zalobce upozornil téz na to, ze proti shora citovanému usneseni o doplnéni dokladu o slozeni
kauce podal rozklad, ktery byl podle jeho nazoru ptekazkou pro vydani rozhodnuti
o zastaveni fizeni. Je totiz zcela nepfipustné, aby spravni organ fizeni zastavil, pokud doposud
nebylo nadfizenym spravnim organem rozhodnuto o rozkladu proti jeho procesnimu usneseni
vydanému v téze véci.

Obdobn¢ argumentoval Zalobce téZ v zalob€, v niz namitl procesni pochybeni Zalovaného,
resp. spravniho organu I. stupné spocivajici v tom, Ze vydal rozhodnuti ze dne 2. 11. 2011
o zastaveni fizeni, aniz by pfedtim bylo rozhodnuto o Zalobcem podaném rozkladu proti
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usneseni ze dne 12. 9. 2011 o doplnéni dokladu o slozeni kauce. Zastaveni spravniho fizeni
prave pro nesplnéni povinnosti, proti jejimuz uloZeni rozklad smétoval, povazuje Zalobce za
nepiipustny procesni postup, ktery zalovany navic nijak blize nezdivodnil, a to zejména
ve vztahu k namitanym dopadiim § 152 odst. 4 spravniho fadu. Podle tohoto ustanoveni sice
plati, Ze pro fizeni o rozkladu se analogicky pouzije pravni uprava odvolaciho fizeni, avSak
pouze za predpokladu, ze to povaha véci nevylucuje. A podle zalobce byla tato podminka
v daném piipadé splnéna a byla tak zcela na mist¢ uvaha o odkladném ucinku jeho rozkladu
proti usneseni, jimz mu byla ulozena povinnost zaplatit kauci.

Déle zalobce namitl nezakonnost rozhodnuti Zalovaného. Poukazal pifitom na zvlastni
charakter ndvrhu dle § 114 odst. 5 zdkona o vetejnych zakazkach, jez podle jeho pfesvédceni
chrani uchazece pied porusenim § 111 odst. 1 tohoto zdkona, jimz je zadavatelim ulozena
povinnost rozhodnout o uplatnénych namitkach ve lhit¢ 10 dnii ode dne jejich obdrzeni.
K tomu v daném piipadé nedoslo, jakkoli je zjevné, ze Zalobce dne 2. 8. 2011 podal proti
postupu zadavatele namitky — byt’ formalné oznacené jako ,,vysveétleni nabidky — viz vyse.

V daném ptipad¢ jde pouze o kontrolu objektivné zjistitelného udaje, zda zadavatel
rozhodl vC€as asvym charakterem se tedy ustanoveni § 114 odst. 5 zdkona o vefejnych
zakazkach blizi ipravé navrhu na ochranu proti ne¢innosti podle § 80 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho tadu, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,spravni fad*). Navrh na pirezkoumani
ukonl zadavatele uplatnény dle § 114 odst. 5 zdkona o vetejnych zakéazkach je proto podle
zalobce velmi specificky, mira jeho uplatnéni je velice nizkd a neni zde zadny divod,
aby jeho podani bylo zatizeno zaplacenim kauce tak, jako je tomu u navrhu dle § 114 odst. 1
téhoz zakona.

Zalobce je presvédéen, Ze spravni organ L. stupné neni opravnén u zadného z navrht podle
§ 114 odst. 5 zakona o vetejnych zakazkach pozadovat kauci, protoze zakonodarce tento
navrh povinnosti zaplatit kauci zatizit nechtél a také nezatizil. To dovozuje z dikce celého
ustanoveni § 114 zakona o vetejnych zakazkach, ktery je tieba Cist a vykladat tak, ze upravuje
vice odlisSnych pravnich instituti a doklad o slozeni kauce je soucasti, resp. nalezitosti
jen a pouze navrhu dle odst. 1, nikoli navrhu dle odst. 5. V posléze uvedeném ptipad¢ je zde
jiz zminéna podobnost s pravni Gpravou ochrany proti ne€innosti podle § 80 spravniho fadu,
kdy jde o prostiedek kulozeni napravného opatfeni spocivajiciho v povinnosti vydat
rozhodnuti. A nelze proto souhlasit s zalovanym, ze 1 v pfipadé fizeni na navrh dle § 114
odst. 5 zédkona o vefejnych zakézkach je spravni orgén I. stupné povinen pfezkoumat celé
zadavaci fizeni, nikoliv pouze dodrZeni lhiity podle § 111 odst. 1 citovaného zakona. To podle
nazoru zalobce odporuje jak dikci zdkona, tak zdsad¢ autonomie zadavaciho fizeni — navic
za situace, kdy je postup vrozporu s § 111 zdkona o vefejnych zakdzkach samostatné
postihovanou skutecnosti [skutkovou podstatou spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. g)
zékona o vetejnych zakazkach].

S ohledem na vSe vySe uvedené Zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného, jakoZz i rozhodnuti spravniho orgdnu I. stupné, zrusil a véc vratil zpét k dal§imu
fizeni.
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II1. Vyjadieni Zalovaného

Zalovany ve vyjadieni k obsahu predlozené Zaloby ¢asteéné odkazal na obsah napadeného
rozhodnuti, k némuz déle doplnil, ze v ustanoveni § 114 odst. 5 zakona o vefejnych
zakazkach je stanovena pouze jind lhita pro doruceni ndvrhu, se kterym je vzdy spojena
povinnost slozit kauci; viz § 115 zakona o vefejnych zakazkach. Spojeni ¢i podobnost
s opatienim proti neCinnosti podle ustanoveni § 80 spravniho fadu proto povazoval
za nespravné, o ¢emz ostatné sveédci i to, ze zadavatel neni v procesu zadavani veiejnych
zakézek, ani v procesu kontroly jejich zaddvani v postaveni podfizeného (niz§iho) spravniho
organu, jako je tomu u postupu podle citovaného ustanoveni spravniho fadu. Soucasné
zalovany odmitl i tvrzeni Zalobce ohledné omezené Siie prezkumu zadavaciho fizeni a uvedl,
ze 1 v pripad€ podani navrhu podle § 114 odst. 5 zakona o vetejnych zakéazkach si vyzaduje
celou zadavaci dokumentaci. Posoudi navrh ve vSech souvislostech a zjisti-li pochybeni,
ktera nebyla v ndvrhu uvedena, mize (ex offo) rozsifit predmeét spravniho fizeni nad rdmec
skute¢nosti plynoucich ze samotného navrhu.

Ve vztahu namitanému procesnimu pochybeni pak poukézal na to, ze zalobcem podany
rozklad proti procesnimu usneseni (o doplnéni dokladu o slozeni kauce) nema odkladny
ucinek podle § 76 odst. 5 ve spojeni s § 152 odst. 4 spravniho tadu. Podani rozkladu proti
takovému usneseni tedy neni pfekazkou pro pokracovani spravniho fizeni ¢i jeho zastaveni,
jak bylo uvedeno i v napadeném rozhodnuti zalovaného. Navrhl proto podanou zalobu
v celém rozsahu zamitnout.

IV. Replika Zalobce

K vyjadreni zalovaného Zalobce zaslal repliku, jejiz obsah se v uvodu vénuje naslednému
vyvoji predmétné vetejné zakdzky, zejména v souvislosti s uzavienim smlouvy o dilo mezi
zadavatelem a vybranym uchazeCem. V dalSim textu pak zalobce v zasadé¢ zopakoval
své zavery ohledné¢ ucelu ustanoveni § 114 odst. 5 zdkona o vefejnych zakazkach,
jakoz i omezené S§ife prezkumu zadavaciho fizeni a nespravného procesniho postupu
zalovaného. V zavéru pak poukazal na to, Zze jde o principidlni spor se zalovanym, jez
umoziuje ignorovat namitky uchazecu a jez je mimo jiné 1 predmétem dalSiho soudniho fizeni
vedeného u krajského soudu pod sp. zn. 30 Af48/2012.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud pfezkoumal v fizeni podle ¢asti treti, hlavy
I, dilu 1, § 65 a nasl. s. . s. v mezich uplatnénych zalobnich boda, ovéfil pfitom,
zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (ex offo),
a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti zalovaného
spravniho organu, pfi¢emz dospél k zavéru, Ze zaloba neni ditvodna.

O zalob¢ krajsky soud rozhodl, aniz nafizoval jednani, za podminek vyplyvajicich
z ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. poté, kdy ucastnici fizeni s timto postupem vyslovili souhlas.
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Podstatou projednavané véci bylo posouzeni postupu zalovaného, resp. spravniho organu
I. stupné, ktery zastavil fizeni o navrhu Zalobce na pifezkoumani tikonii zadavatele z davodi,
s nimiz Zalobce nesouhlasi, resp. povazuje je za nedostate¢né a ¢astecné za neprezkoumatelné.

Krajsky soud se vtomto sméru tedy nejprve zabyval ndmitkou nepiezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti, nebot’ se jedna o tak zavaznou vadu, Ze se ji musi zabyvat i tehdy,
pokud by to zalobce nenamital, tedy z ufedni povinnosti. Je-li totiz spravni rozhodnuti
nepfezkoumatelné, lze jen st€zi uvazovat o jeho pfezkumu spravnim soudem, coz ostatné
vyplyva jiz z lingvistické stranky véci, kdy neptfezkoumatelné rozhodnuti prosté nelze vécné
piezkoumat. Takové rozhodnuti je nutno zruSit pro nepiezkoumatelnost, kterda miize nastat
bud’ pro nesrozumitelnost (nelze seznat urcity a jednozna¢ny vyrok, jde o vyrok s obsahem
rozporuplnym, nevykonatelnym apod.) nebo pro nedostatek ditvodt (odtivodnéni je v rozporu
s vyrokem, popt. uvadi jiné divody nez ty, v nichz ma mit dle zdkona oporu, odivodnéni
postrada rozhodny divod pro vyrok ¢i neobsahuje Zzadné hodnoceni provedenych diikaza
a zavér z nich ucinény).

Z4dnou z naznadenych vad viak krajsky soud v napadeném rozhodnuti neshledal. Naopak
z odivodnéni rozhodnuti Zalovaného je jednoznacéné seznatelné, které otazky povazoval
za rozhodné, a vzajemna souvislost jednotlivych uvah, jez v napadeném rozhodnuti vyslovil,
je zietelna. Zadny pravni piedpis Zalovanému neukldda, aby vypoiadaval namitky ve stejné
struktufe, v jaké podal zalobce odvolani ¢i rozklad. Je pouze na Zalovaném, aby namitky
vyportadal, logicky odtivodnil a relevantné argumentoval s uvedenim skutkovych a pravnich
divodu, cozse v projedndvaném piipadé stalo. Ve své podstat¢ zde jde totiz o dve dilci
otazky tykajici se:
- povinnosti slozit kauci soucasné s podanim ndvrhu na prezkoumani tkont zadavatele,
piipadné v dodate¢né urcené lhut¢ a
- dalsiho procesniho postupu v situaci, kdy je proti procesnimu usneseni spravniho
organu (zde: usneseni o doloZeni dokladu o slozeni kauce do 5 dnii od doruceni tohoto
usneseni) podan rozklad.

Na dané otazky lze ptitom nahliZet z riznych thli pohledu a stejné tak 1ze ve vztahu k nim
1 rizné argumentovat. Nicméné podstatou posouzeni predmétné veci je zodpovézeni obou
otazek, coz zalovany jasné a srozumiteln¢ ucinil. Jisté tak mohl ucinit i podrobnéji — ve vazbé
na veskerou v rozkladu uvedenou argumentaci Zalobce —, avSak nelze dospét k zavéru, ze by
nékterou z uvedenych otazek opomenul. Napadené rozhodnuti proto povazuje krajsky soud za
pirezkoumatelné. Ostatn¢ sam zalobce s nim polemizuje, coz by v piipadé
nepiezkoumatelnosti nebylo mozné a skuteCnost, ze se zavéry zalovaného nesouhlasi,
neznamena, Ze je napadené rozhodnuti zalovaného nepiezkoumatelné.

Jinou otdzkou je samoziejme spravnost, resp. zakonnost napadené¢ho rozhodnuti,
kterou se krajsky soud zabyval nasledné¢ — pii vécném posouzeni zalobnich namitek,
jez v zasad¢ odpovidaji shora uvedenému rozdéleni.

K tomu je potteba predeslat, ze kazdy uchaze¢ si soucasn¢ s podanim nabidky musi byt
védom, Ze mize dojit k situaci, kdy bude mit pochybnosti o spravnosti postupu zadavatele,
aproto bude nucen branit se postupem podle Casti paté zdkona o vetejnych zakéazkach



pokracovani 30Af 66/2012

oznacené jako ,,ochrana proti nespravnému postupu zadavatele. Tato ochrana je pak
z hlediska zminéného zakona dale délena na hlavu I — ,,namitky* (§ 110 a § 111) a hlavu I —
»dohled nad dodrzovanim zakona“, jehoz soucasti je mj. i fizeni o prezkoumani ukonil
zadavatele (dil 2, § 113 az § 119), které lze zahgjit jednak zmoci ufedni (ex offo),
jednak na navrh. Pro podani navrhu na zahdjeni fizeni o prezkoumani ukonid zadavatele je
pritom obligatorni podminkou piedchozi uplatnéni namitek u zadavatele (ledaze by se jednalo
o navrh podany az po uzavieni smlouvy na vefejnou zakazku, kdy se 1ze domahat pouze
uloZeni zédkazu plnéni takové smlouvy).

Dalsi podminkou fizeni o prezkoumani ukont zadavatele je slozeni kauce na ucet
spravniho organu I. stupné po dobu neZ bude o navrhu rozhodnuto. Uéelem kauce je zabrénit
bezdivodnym navrhiim na piezkoumani tkonii zadavatele a odlehc¢it tak do jisté miry organu
dohledu od navrhti podédvanych v podstaté¢ vzdy a za kazdou cenu. Jde tedy o jakysi pojistny
mechanismus proti podavani nedivodnych, ucelovych ¢i Sikandznich navrhi, jez se odrazi
v tom, ze vedle obecnych nalezitosti podani je — jako soucast kazdého navrhu na zahijeni
fizeni o pfezkoumani ukonii zadavatele — vyzadovan doklad o slozeni kauce. V tomto sméru
je tedy nutno vychdzet znaznaceného smyslu aucelu kauce, jakoz i ze samotného textu
zakona o vefejnych zakdazkach, ktery mezi podanymi ndvrhy nerozliSuje tak, jak naznacuje
zalobce. Naopak v ustanoveni § 114 odst. 3, vété druhé (v uvodu), zcela jednoznacné stanovi,
ze: ,,Soucdasti navrhu je doklad o sloZeni kauce podle § 115...%.

Z toho jasn¢ vyplyva, ze pokud se nékdo rozhodne podat navrh na zahdjeni ftizeni
o pfezkoumani ukonii zadavatele, tak musi slozit kauci a dolozit tuto skutecnost. V opacném
piipadé, pokud kauci — ani v dodate¢né stanovené lhuté — neslozi, je na misté zastaveni fizeni,
jako se to stalo i v nyni projednavané véci. Nejde pritom jen o formdalni argumentaci textem
zakona, ale jde o logiku véci, kdy kauce byla zdkonodarcem zakotvena jako nezbytna
podminka (condictio sine qua non) pro fizeni o navrhu na pfezkoumani ukont zadavatele,
ktery lze navic podat teprve poté, co byly poddny namitky. Ostatné proto také § 114 odst. 3,
véta druhd (v dalsi ¢asti) vyzaduje jako soucéast navrhu doklad o doru¢eni namitek zadavateli
(s vyjimkou piipadi, kdy nejde o navrh podavany pred uzavienim smlouvy na vefejnou
zakéazku, jemuz neptfedchazi podani namitek — viz vyse).

Od doruceni a nasledného vytizeni ndmitek se navic odviji i lhlita pro podani samotného
navrhu, jez podle § 114 odst. 4, véty prvni, zdkona o vefejnych zakazkach Ccini
10 kalendainich dni ode dne, v némz navrhovatel obdrzel rozhodnuti, kterym zadavatel
namitkam nevyhovél. V § 114 odst. 5 zakona o vefejnych zakazkach je pak stanovena
specidlni lhlta pro ptipady, kdy zadavatel namitky nevyfidil a kdy 1ze navrh podat nejpozdéji
do 25 kalendarnich dnti ode dne odeslani namitek navrhovatelem. Ob¢ uvedené lhiity pocCitané
v fadu dnt je tedy tieba diisledné dodrzovat, nebot jinak by se jednalo o pozdni doruceni
navrhu, coZ je — vedle neslozeni kauce — dalSim divodem pro zastaveni fizeni; viz § 117a
pism. ¢) zakona o vefejnych zakazkach, jez stanovi nasledujici: ,,Urad zahdjené rizeni zastavi,
Jestlize navrh nebyl dorucen Uradu a zadavateli ve lhiitach podle § 114 odst. 4 nebo 5.

I ztéto citace je tedy zcela zieymé, Zze § 114 odst. 5 zdkona o vefejnych zakéazkach
pfedstavuje specidlni ustanoveni o lhité, které se aplikuje pouze v piipadé, kdy je naplnéna
hypotéza o nevyfizeni namitek. Tento zaveér potvrzuje téz komentafova literatura,
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ktera v daném ptipadé hovoii o moznosti, aby byl navrh dorucen v ,,ndhradni® lhuté 25 dna
ode dne, kdy byly namitky odeslany zadavateli; viz Jurcik, R.: Zdkon o vetejnych zakéazkach.
Komentaf. 3. Vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, s 674.

Nelze proto s poukazem na § 114 odst. 5 zdkona o vetfejnych zakazkéch tvrdit, Ze pokud
zadavatel nevyfidil podané namitky, neni tfeba u nasledného navrhu na zahajeni fizeni
o pfezkoumani tkonl zadavatele platit kauci. A nelze pfitom ani argumentovat podobnosti
se situaci, kterou upravuje ustanoveni § 80 spravniho fadu. Toto ustanoveni se vztahne toliko
na necinnost ve spravnim fizeni. Namitkové fizeni vSak zddnym takovym fizenim neni
(a miize mu pouze piedchdzet); samo o sobé jde o neformalni a administrativné nenarocnou
proceduru stanovujici zadavateli povinnost na zékladé¢ podnétu ve form¢ namitek prezkoumat
a ptfipadné prehodnotit sviij postup v zadavacim fizeni. Pokud tak zadavatel neucini a zistane
necinny pii vyfizovani namitek, jednéd se o spravni delikt dle § 120 odst. 1 pism. g) zdkona
o vefejnych zakdzkach. Neznamena to ovSem, ze by v navaznosti tuto ne¢innost zadavatele
nebylo mozno podat navrh na prezkoumdani tikonti v rdmci zadévaciho fizeni jako celku,
resp. ze by bylo mozno podat pouze navrh redukovany na to, ze zadavatel nevytidil namitky.

Zéakon o veiejnych zakazkach nic takového neptedpoklada a pocita pouze s tim, Ze je tieba
namitky podat — pfesnéji feceno dorucit zadavateli. Proto také jako soucast navrhu pozaduje
doklad o doruCeni ndmitek zadavateli, nikoli doklad o wvyfizeni ndmitek. Skutec¢nost,
zda zadavatel namitky vyfidil nebo nevyfidil postupem podle § 111 odst. 1 zakona
o vefejnych zakazkach, se pak promitne toliko v tom, v jaké lhuté je tfeba dorucit navrh
na pfezkoumani ukonti zadavatele spravnimu organu 1. stupné, tj. zda postupovat podle lhity
stanovené v § 114 odst. 4 nebo § 114 odst. 5 citovaného zakona.

Jinymi slovy — zalobce byl povinen slozit kauci soucasné spodanim navrhu,
resp. v dodate¢né urcené lhité. Pokud tak neucinil, byl pln€ na misté postup podle § 117a
pism. b) zakona o vefejnych zakazkach, tj. zastaveni fizeni o daném navrhu, coz jiz jednou
krajsky soud konstatoval, a to pravé v zalobcem zminéné véci pod sp. zn. 30 Af 48/2012.

V tomto sméru se jedna o konstantni pravni nazor krajského soudu, k némuz je vSak nutno
jeste doplnit posouzeni celé véci po procesni strance, kterou lze z diavodu piehlednosti
zrekapitulovat takto:

- navrh zalobce ze dne 25. 8. 2011 na uloZeni opatieni k napravé podle § 114 odst. 5

zakona o vetejnych zakazkach, jakoz i ndvrh na vydani pfedbézného opatieni;

- usneseni spravniho organu I. stupné ze dne 12. 9. 2011, &. j. UOHS-S395/2011/VZ-
14407/2011/530/JWe, kterym byla v bodé 4. stanovena navrhovateli (zalobci) lhiita
5dnt ode dne doruceni tohoto usneseni k provedeni tkonu — doplnéni navrhu
o doklad o sloZeni kauce;

- rozklad (I.) zalobce ze dne 26. 9. 2011 proti citovanému usneseni o doplnéni jeho
navrhu;

- rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 2. 11. 2011, &. j. UOHS-S395/2011/VZ-
15915/2011/JWe, kterym bylo fizeni o ndvrhu zalobce zastaveno z divodu dle § 117a
pism. b) zdkona o vefejnych zakazkach, nebot’ Zalobce neslozil s podanim navrhu ani
v dodate¢né stanovené lhité kauci;
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- rozklad (II.) zalobce ze dne 17. 11. 2011 proti shora citovanému rozhodnuti
0 zastaveni fizeni;

- rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 4. 2012, & j. UOHS-R225/2011/VZ-
6038/2012/310/MMI, kterym byl rozklad (I.) zamitnut a potvrzeno napadené usneseni
ohledné doplnéni navrhu o doklad o slozené kauce;

- rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 4. 2012, & j. UOHS-R257/2011/VZ-
6414/2012/310/MMI, kterym byl rozklad (II.) zamitnut a potvrzeno napadené
rozhodnuti o zastaveni fizeni.

Z uvedeného je zjevné, Ze spravni organ I. stupné rozhodoval o zastaveni predmétného
spravniho ftizeni v dob¢, kdy jesté nebylo postaveno najisto, jak bude rozhodnuto o rozkladu
zalobce proti predchazejicimu usneseni spravniho organu I. stupné ukladajicimu zalobci
urcitou lhiitovanou povinnost k plnéni.

Jako zcela zésadni je pfitom nutno vyzdvihnout fakt, ze v ptipad¢ tohoto usneseni jde o
zvlastni druh spradvniho rozhodnuti, kterym se — obdobné jako v ostatnich procesnich
predpisech — rozhoduje o procesnich otdzkach souvisejicich s vedenim fizeni. Jde o tzv.
procesni rozhodnuti, resp. usneseni a podle § 76 odst. 5, véty druhé, spravniho fadu plati, ze:
»Odvolani proti usneseni nemda odkladny ucinek”. V nyni posuzovaném piipadé sice
zalobcem nebylo podano odvoléani, ale rozklad, coz ovSem na podstaté véci nic nemeéni,
nebot’ je zde jednoznacny a logicky pokyn k pouziti citovaného ustanoveni i pro fizeni
orozkladu — viz § 152 odst. 4 spravniho tadu, dle kterého plati, ze na fizeni o rozkladu
se pouziji ustanoveni o odvolani, nevylucuje-li to povaha véci, tzn. neni-li v § 152 spravniho
fadu stanoveno ve vztahu k ustanovenim upravujicim odvolaci fizeni jinak.

Rozklad je zvlastnim druhem fadného opravného prostiedku, ktery se od odvolani lisi
pfedevsim tim, Ze pro faktickou neexistenci vysSiho instanéné nadfizené¢ho organu statni
spravy nemuze byt projedndn piisné dvojinstancné¢ a nema tedy tzv. devolutivni ucinek.
O rozkladu proto vzdy rozhoduje vedouci pfislusného ustfedniho orgdnu statni spravy,
ktery vydal rozhodnuti v I. stupni (typicky ministr, zde ptfedseda zalované¢ho). Vedle toho lze
poukdzat téz na dal$i odchylky od odvolaciho fizeni spoc¢ivajici napf. v tom, ze rozhodnuti o
rozkladu se (obligatorné) pfijimaji na zéklad¢ navrhu rozkladové komise ¢i v tom, ze je zde
pon¢kud odlisné pojeti moznych zpiisobli rozhodnuti o rozkladu ve vztahu k § 90 odst. 1
spravniho fadu; shodn¢ srov. Vedral, J.: Spravni fad, komentaf, II. aktualizované a rozsifené
vydani, RNDr. Ivana Hexnerovd — BOVA POLYGON, Praha, 2012, s. 1200.

Uvedena specifika rozkladového tizeni vSak nebrani v naznacené aplikovatelnosti § 76
odst. 5 spravniho tadu, pro jehoz nepouziti nejen v daném ptipad¢€, nybrz i obecné neni dan
z4dny rozumny divod, coz ostatné potvrzuje jak judikatura (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, €. j. 4 Ads 147/2008 — 95, jehoz zavéry lze pouzit mutatis
mutandis), tak odborna literatura [viz Skulova, S., Pracha, P., Havlan, P., Kadecka, S.:
Spravni pravo procesni, EUROLEX BOHEMIA, s. r. o., Praha, 2005, s. 199, kde je
konstatovano, ze: ,,Vcéas podany rozklad ma suspenzivni (odkladny) ucinek (opét s vyjimkou
rozkladu proti prip. ,, usneseni“)...*“]. To znamena, ze rozklad proti usneseni nema odkladny

ey e
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Podani rozkladu proti predmétnému usneseni tak samo o sobé nebranilo dalsimu
projedndni a rozhodnuti v této véci, v niZ byla Zalobci zcela v souladu se zdkonem zaloZena
povinnost ,.konat“, resp. chovat se v souladu s timto usneseni, tj. ptedlozit ve lhité 5 dnti od
jeho doruceni doklad o slozeni kauce. A pokud tak Zzalobce neucinil, nelze zalovanému, resp.
spravnimu orgéanu I. stupné vytykat, ze rozhodl o zastaveni fizeni. Jakykoli jiny zavér by
piimo popiral § 76 odst. 5 ve spojeni s § 152 odst. 4 spravniho fadu, jehoz stézejnim smyslem
je uspisit nastoupeni ucinkli usneseni vydaného za ucelem splnéni ulozené povinnosti
zpravidla v bezprostiedni ndvaznosti na vydani a doruceni takového usneseni (a to bez ohledu
na jeho pravni moc).

VI. Shrnuti a zavér

Lze tedy shrnout, Ze Zalovany nepochybil, pokud odvolani zalobce zamitl a soucasné
potvrdil rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné, ktery z divodu neslozeni kauce zastavil fizeni
o navrhu zalobce ze dne 25. 8. 2011, kterym se domahal piezkoumani ukonii zadavatele
vetejné zakazky.

Krajsky soud proto neshledal Zalobcem podanou zalobu divodnou a jako takovou
ji v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

VII. Naklady Fizeni

O nahrad¢ nakladt fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladii fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (2aloba byla jako nedtivodna zamitnuta), a proto nema
pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
jakozto uspesnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nékladi fizeni ptisluselo, néklady fizeni
nad rdmec jeho bézné administrativni agendy nevznikly.

Vyrok o néhrad¢ nakladl fizeni v pfipad¢ osoby zucastnéné na fizeni se opird o § 60
odst. 5, vétu prvni, s. f. s., dle kterého osoba zic¢astnéna na fizeni ma pravo na ndhradu jen
téch nakladt, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil.
Protoze krajsky soud v dané véci osobé zucastnéné na fizeni zddné povinnosti neulozil,
rozhodl tak, ze nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem,;
to neplati, ma-li sté¢Zovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brmé dne 3. 7. 2014

Mgr. Milan Prochazka
piedseda senatu



