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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D.
v pravni véci Zalobcee: J. M., nar. ,,X“, bytem ,,.X*, proti Zalovanému: Ministerstvo
prace a socialnich véci, sesidlem v Praze 2, ul. Na Pofi¢nim pravu ¢. p. 376/1,
PSC 120 00, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 8. 2013, & j. MPSV-
UM/10130/13/9S-USK,

takto:

I Zalobase zamit 4.

I1. Zadny z G€astnikl fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se Zzalobou podanou u Krajského soudu v Usti nad Labem v zdkonem
stanovené lhit¢ domahal prezkoumani zdkonnosti a nasledného zruSeni rozhodnuti
zalovaného Ministerstva prace a socidlnich véci ze dne 2. 8. 2013, ¢ j. MPSV-
UM/10130/13/9S-USK, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Utadu prace
CR — krajska poboc¢ka Usti nad Labem, Kontaktni pracovisté Chomutov ze dne 12. 3. 2013,
¢.J. MPSV-UP/410684/13/AIS-SSL, jimz byl zamitnut Zalobcliv ndvrh na zménu vySe
pfiznaného piispévku na péci na vyssi stupeil a rozhodnuto o tom, Ze Zalobci bude od prosince
2012 nadale poskytovan pfispévek na péci v pivodni vysi 8.000,-K¢ mésicné, nebot” byl
nadale uznan osobou zavislou ve III. stupni — tézka zavislost. Soucasné se zalobce domahal,
aby soud Zalované uloZil povinnost nahradit mu naklady pfedmétného soudniho fizeni.

V Zalob€ namitl, Ze v zalobou napadené rozhodnuti se zalovany v rozporu s ust. § 68
odst. 3 zékona ¢. 500/2004 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsSich predpisii (dale jen
»spravni fad®), se Zalovany nedostatecné vypotfadava s jim vznesenymi ndmitkami a zavéry
jim ptedlozenych odbornych I€kaiskych nalez. V odivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti neni uvedeno, pro¢ posudkovd komise povazuje zavéry jim ptedlozenych
odbornych lékatskych nalezli za ne zcela objektivni a naproti tomu se opira bez bliz§iho
vysvétleni jen o prvoinstan¢ni rozhodnuti a o posudek o invalidit¢ vypracovany Okresni
spravou socidlniho zabezpeteni Chomutov. Zalovanym tak byly opomenuty ve veliké mife
zakladni dikazni prostfedky, které popisuji Zalobcovy schopnosti zvladat ukony zékladnich
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zivotnich potieb v jeho pfirozeném socialnim prostredi, ¢imz je popien smysl ust. § 2 odst. 3
spravniho fadu. Dle nazoru Zalobce Zalovany nezjistil skutkovy stav v takovém rozsahu, aby o
ném nebyly divodné pochybnosti, kdyz v pfipadé zalobce zalovany jen potvrdil svij
subjektivni nazor.

Zalovany konstatoval v Zalobou napadeném rozhodnuti, Ze Zalobce trpi
mukopolysacharid6zou typu IV. A s tézkymi deformacemi kloubti hornich a dolnich koncetin
a tézkou kyfoskolidzou s tim, ze jsou u néj pfitomny i osteopordza a hypermetropie dobie
kompenzované dioptrickymi brylemi, smiSena inkontinence a ze prodélal operaci pravého
kycelniho a kolenniho kloubu vroce 2004. Vedle toho Zzalovany v zalobou napadeném
rozhodnuti uzavtel, ze zalobce potfebuje pomoc jiné fyzické osoby pii zvladani 8 ukont
zakladnich Zivotnich potieb, a to: mobility, stravovani, oblékdni a obouvéni, télesné hygieny,
vykonu fyziologické potteby, pée o zdravi, osobni aktivity a péfe o domacnost, s ¢imz
7alobce naprosto souhlasi a nikterak nepolemizuje. Zalobce oviem nesouhlasi se zavérem
zalovaného o tom, ze Zzalobce naproti tomu sdm zvlada zakladni Zivotni potfebu v podobé
komunikace. Ve vztahu k udajnému zvladani samostatné komunikace zalobce uvedl, ze
pisemnou komunikaci zvlada jen prostfednictvim dotykového pocitace, coz dle jeho nazoru
v bézném zivoté a styku se tfetimi osobami neni standardné dostupny facilitator, jak méa na
mysli vyhlaska ¢. 505/2006 Sb., k provedeni zdkona o socidlnich sluzbach, ve znéni
pozdéjSich predpisi (dale jen ,,vyhlaska ¢. 505/2006 Sb.“). OvSem v piipadech pisemné
stanovené tiskopisy, Zalobce neni schopen je samostatné je vyplnit. Mimo sviij domov tak
7alobce dle svého piesvédéeni neni schopen pisemné komunikace. Zalovany piitom
nezohlednil skutecnost, Ze ptirozené socialni prostfedi nezahrnuje toliko vlastni domov, ale i
ostatni prostfedi, ve kterém se bézné jedinec vyskytuje. Dle zalobce posudkova komise
v rozporu s ust. § 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. toliko konstatovala, ze Zalobce je
schopen samostatné komunikace, aniz by jeji zvladani prokazala.

Dale zalobce ma za to, ze vedle komunikace nezvlada ani zakladni Zivotni potiebu
v podob¢ péfe o zdravi s ohledem na to, ze jim pfedlozené lékaiské ndlezy nepochybnym
zpusobem prokazuji jeho zavazné ortopedické a neurologické obtize.

Vedle toho zalobce namitl, ze z posudkovych z&vérti neni patrna zadnd navaznost na
jednotlivé podklady, takze zalovany nevysvétluje, o jaky konkrétni podklad ten ktery zavér
tykajici se zvladani jednotlivych Zivotnich potieb opird. Naopak posudkové zavéry zalobce
povazuje za zcela rozporné s odbornymi lékaiskymi nélezy, které v ramci jednéani predlozil.
Dle zalobce zalovany nevychdzel z aktudlni lékaiské dokumentace prokazujici zalobctv
Spatny zdravotni stav, kdyz zavéry zalobou napadeného rozhodnuti a z&véry odbornych
Iékatskych podkladt jsou v piikrém rozporu. Posudkovd komise ani zalovany tyto rozpory
spolehlivé nevysvétluje ani neodstrafiuje. Zavérem zalobce vyjadril presvédéeni, ze z divodu
svého dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu potifebuje kazdodenni pomoc ¢i dohled
minimalné pti 9 tkonech zdkladnich Zivotnich potieb, a proto by mu mél byt ve smyslu
ust. § 9 zdkona €. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,»zakon o socialnich sluzbach®), stanoven IV. stupen zavislosti.

Zalovany k soudni vyzvé predlozil piislusny spravni spis a pisemné vyjadieni k zalobg,
v némz navrhl, aby soud zalobu pro nediivodnost zamitl. V pisemném vyjadieni k zalobé
podrobné zrekapituloval dosavadni prubéh spravniho fizeni a k zalobnim namitkam uvedl, ze
v ramci odvolaciho fizeni byl vyzadan posudek k posouzeni Zalobcova stupné zavislosti, ze
kterého vyplynulo, Ze v ptipadé zalobce jde o osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve
III. stupni — t€zka zavislost ve vztahu k zdkonu o socidlnich sluzbach. Posudkova komise na
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zékladé Zzalobcovych namitek uznala, ze zalobce nezvlada zakladni zivotni potfebu v podobé
péce o zdravi, ovSem naopak neshledala medicinsky divod k nezvladnuti zakladni Zivotni
potfeby v podobé komunikace, coz ve svém posudku zdivodnila. I pfes toto odlisné
hodnoceni zvladani zakladnich Zivotnich potfeb zalobcem tak nedoSlo ke zméné stupné
zavislosti, nebot” Zalobce nezvlada 8 zakladnich zivotnich potfeb. Dale zalovany uvedl, ze
zalobce v reakci na posudek zaslal pisemné vyjadieni, v némz zdtvodnil, pro¢ nezvlada péci o
zdravi, ovSem vzhledem ktomu, Ze tato zdkladni zivotni potfeba byla uznana jako
nezvladnutd, nezadal zalovany o dopliujici posouzeni a dospé€l k zavéru, ze miize ve véci
rozhodnout na zaklad¢ dostatecnych podklada a odvolani zamitnout.

Vzhledem k tomu, ze posudkovéd komise zasedala v odborném slozeni, kdy byl pfi
posuzovani pfitomen odbornik z oboru interniho lékafstvi, povazoval zalovany vypracovany
posudek za odborny, stéZejni a Uplny dukazni prostfedek, na jehoz zékladé bylo mozné
rozhodnout. Piezkum posouzeni stupné zalobcovy zavislosti byl vypracovan na zékladé
objektivnich podkladi, a to na zaklad¢ zdravotni odborné dokumentace, na zaklad¢ vysledki
socidlniho Seteni, funk¢nich dusledkti zdravotniho postizeni a také vlastniho vySetieni
zalobce pfi jednani posudkové komise. Rozpory nebyly shledany ani v provedeni socialniho
Setfeni, pii kterém se zjiStuje schopnost samostatného zivota osoby v pfirozeném prostiedi a
nedochazi ptfi ném k posuzovéani zdravotniho stavu. Dle zalovaného posudkova komise se
vyjadiila komplexné ke zdravotnimu stavu zalobce i k jednotlivym zdkladnim Zivotnim
potfebam véetné komunikace, coz je i soucasti odtivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.

O zalobé¢ soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,.s. f. 5.“), bez jednani, nebot’ Zalobce s timto
postupem vyjadiil souhlas a zalovany nevyjadiil do dvou tydnti od doru¢eni vyzvy soudu sviij
nesouhlas s takovym projednanim véci, a proto se ma za to, ze souhlas udé¢lil, kdyz byl o
uvedeném nasledku ve vyzveé soudu vyslovné poucen.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé s. t.s.,
ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ustanoveni § 71 odst. 1 pism. ¢) a d) a odst. 2
véty druhé a tfeti a ustanoveni § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zdkona. Z ni vyplyva, ze soud
prezkoumava rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery Zalobce uplatnil v zalobé
nebo béhem dvoumeési¢ni lhiity ode dne doruceni napadeného rozhodnuti, jak stanovuje
ustanoveni § 72 odst. 1 véty prvni s.t.s. Povinnosti zalobce je tedy tvrdit, ze spravni
rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému stanoveni a toto tvrzeni
odivodnit. Bez navrhu Zzalobce pak musi soud pfihlédnout pouze k takovym vadam
napadené¢ho rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvoldvaji jeho
nicotnost podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky v projedndvané véci ovSem zjistény
nebyly.

Po ptrezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél soud k zavéru, ze predmétna
zaloba z hlediska uplatnénych zalobnich ndmitek neni divodna.

Pfi uinéni tohoto zavéru soud vychazel ze skutecnosti prokazatelné vyplyvajicich ze
spravniho spisu, a to, zZe na zdkladé zalobcova navrhu na zménu vyse ptiznaného piispévku na
péci na vyssi stupenn ze stavajiciho III. stupné - t€zkéd zavislost ve smyslu ust. § 8 odst. 2
pism. ¢c) zdkona o socidlnich sluzbach, ktery prvoinstanéni spravni organ obdrzel dne
10. 12. 2012, prvoinstancni spravni organ provedl dne 19. 12. 2012 v misté bydlisté zalobce
socialni Setfeni a nasledné¢ pozéadal ptislusnou Okresni spravu socidlniho zabezpeceni
Chomutov o posouzeni stupné zavislosti. Dne 8. 2. 2013 byl zdravotni stav Zalobce posouzen
Okresni spravou socidlniho zabezpeceni Chomutov, pfi¢emz ztohoto posudku,
¢.j. LPS/2013/47-CV_CSSZ, vyplynulo, ze Zzalobce nezvlada nebo zvlada spomoci Cci
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dohledem celkem 8 zékladnich zivotnich potfeb, a to: mobilitu, komunikaci, stravovani,
oblékani a obouvani, télesnou hygienu, vykon fyziologické potieby, osobni aktivity, péci o
domécnost, takze se jednd o osobu star$i 18 let v€ku, kterd se dle ust. § 8 odst. 2 pism. c)
zakona o socidlnich sluzbach povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve III. stupni
— tézka zéavislost. Na zaklad¢ tohoto vysledku posudkového zkoumani pak bylo vydano dne
12. 3. 2013 prvoinstan¢ni rozhodnuti, jimz byla zalobcova zadost zamitnuta. Vic¢i tomuto
rozhodnuti zalobce podal v¢asné odvolani, v némz namital, Ze nezvlada samostatné i zakladni
zivotni potiebu v podobé péce o zdravi.

Vramci odvolacitho fizeni ovSem zalovany dospél ke shodnému zavéru jako
prvoinstancni spravni organ, a tedy ze zalobce je osobou stars$i 18 let veéku, ktera se dle
ust. § 8 odst. 2 pism. c) zdkona o socidlnich sluzbach povazuje za zavislou na pomoci jiné
fyzické osoby ve III. stupni — tézka zavislost, nebot’ nezvladd nebo zvladd s pomoci i
dohledem celkem 8 zakladnich Zivotnich potieb, a to pokud se jedna o: mobilitu, stravovani,
oblékani a obouvani, télesnou hygienu, vykon fyziologické potieby, péci o zdravi, osobni
aktivity a péci o domacnost. Z pravé uvedeného je ziejmé, ze komise oproti posudkovému
zévéru Okresni spravy socialniho zabezpeceni Chomutov ze dne 8. 2. 2013 dospéla k dil¢imu
odli$nému zavéru nemajicimu vliv na zavér ohledné zalobcovy zavislosti III. stupné — tézka
zévislost vtom sméru, ze zalobce zvlada komunikaci, zatimco nezvladd péci o zdravi.
Z obsahu spravniho spisu v tomto sméru soud zjistil, Ze pfi u€inéni tohoto zavéru ptivodni
zalovany nevychazel jen ze stavu dokazovéani, jak bylo provedeno v ftizeni pied
prvoinstan¢nim spravnim organem, a tedy z vysledkl socialniho Setieni ze dne 19. 12. 2012 a
posudkovou Iékatkou zpracovaného posudku ze dne 8. 2. 2013, ¢. j. LPS/2013/47-CV_CSSZ.
Zalovany totiz pro ucely odvolaciho fizeni ve véci piispévku na pééi naprosto legitimné
v intencich ust. § 28 odst. 2 zdkona o socidlnich sluzbach nechal opétovné posoudit zalobctiv
zdravotni stav jestd piislusnou posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci v Usti
nad Labem (dale jen ,.komise). Z obsahu spravniho spisu pfitom vyplyva, Ze tato komise
nalezité hodnotila Zalobcliv zdravotni stav, a to k datu vydani prvoinstanéniho rozhodnuti ze
dne 12. 3. 2013, jelikoz zalovanym opravnéné nebylo pozadano o aktudlni posouzeni, nebot’
zalobce v prubéhu odvolaciho fizeni nikterak nenamitl zménu svého zdravotniho stavu, ktera
méla nastat po vydani napadeného rozhodnuti, pfi¢emz soud je toho nazoru, Ze v piipadé
zalobce nesSlo ani o situaci, ve kterém by vyznamna zmeéna zdravotniho stavu zalobce
vyplynula z vlastniho zjisténi posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci.
Zalobctiv zdravotni stav ve véci piispévku na péci komise posoudila dne 25.6.2013 za
osobni ucasti zalobce, jak vyplyva z posudku vypracovaného komisi té¢hoz dne, tj. 25. 6. 2013.
Z tohoto posudku je dale ziejmé, ze komise pii posudkovém zkoumdni vychazela
z posudkového spisu Okresni spravy socialniho zabezpeceni Chomutov, déle spisu odvolaciho
organu — Referatu odvolani a spravni agendy Usteckého kraje, dale socialniho Setfeni
provedené¢ho v misté bydlisté¢ Zzalobce dne 19. 12. 2012, zdravotni dokumentace zalobcovy
praktické oSetiujici 1ékarky MUDr. K. a také vysledkii vlastniho vySetfeni Zalobce, nebot’
zalobce byl pii jednani komise vySetien odbornou Iékarkou internistkou-revmatolozkou.

K posudku ze dne 25. 6. 2013 soud podotyka, Ze jej ve shod¢ se Zalovanym vyhodnotil
jako stézejni a uplny dlikazni prostfedek, na jehoz zaklad¢é bylo mozné rozhodnout, pficemz
plné koresponduje s vysledky provedené¢ho socidlniho Setfeni u zalobce dne 19. 12. 2012 a
v zésad¢€ aZz na zékladni zivotni potieby v podobé péce o zdravi a komunikaci, i s posudkem
posudkové 1ékarky Okresni spravy socidlniho zabezpeceni Chomutov ze dne 8. 2. 2013, jak
soud rozvede jeSté¢ nize. Posudkovd komise zasedala v odborném slozeni, kdy byla pfi
posuzovani pfitomna odbornd lékatka, kterd Zalobce osobné vysetfila. Pfezkum posouzeni
stupné zalobcovy zavislosti byl vypracovan na zakladé objektivnich podkladd, a to na zakladé
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zdravotni odborné dokumentace, na zaklad¢ vysledki socialniho Setfeni, funkénich dasledka
zdravotniho postizeni a také vlastniho vysetfeni zalobce pii jednani posudkové komise.

Na tomto misté soud podotyka, ze z pravé uvedeného je ziejmé, ze zalovany v zalobou
napadeném rozhodnuti vyslovil, Ze zalobce nezvlada zakladni zivotni potiebu v podobé péce
o domacnost, coz ostatn¢ vyslovné pfipustil i samotny zalobce v predmétném soudnim fizeni.
Za tohoto stavu ztraci pak zalobcovy namitky ohledné zvladani resp. nezvladani péce o zdravi
na vyznamu, kdyz v daném fizeni prokazatelné¢ vyslo najevo, ze zalovany rozhodl o tom, ze
zalobce zakladni zivotni potfebu v podobé¢ péce o zdravi nezvlada.

Dale soud uvadi, ze se ztotoznil se zalovanym, ze v pfipad¢ Zalobce neni objektivni
divod k nezvladnuti zékladni Zivotni potiebu v podobé komunikace, a to i pfes zalobclv
znacné Spatny zdravotni stav, jak dovodila a nalezit¢ zdivodnila komise v jiz vyse citovaném
posudku ze dne 25. 6. 2013. Zalovany ani soud nezpochybiiuji fakt, Ze Zalobce mj. trpi i
tézkymi deformitami rukou, ovS§em zalobce je schopen podpisu a jinak vedle normalni slovni
komunikace i komunikuje pisemné pomoci dotykového pocitace, jak bylo zjiSténo pfi
socialnim Setfeni, které bylo provedeno v misté bydlisté zalobce dne 19. 12.2012. Oproti
zalobci je soud toho nazoru, ze dotykovy pocita¢ zalobcem uzivany k pisemné komunikaci je
nutno povazovat za bézn¢ dostupny facilitator, jak ma na mysli ust. § 1 odst. 4 vyhlaska ¢.
505/2006 Sb., ktera zalobci umoziuje zvladat pisemnou komunikaci v pfijatelném standardu,
pfiCemz s ostatnimi slozkami komunikace (Gstni i non verbalni) nema zalobce i pfes své
zdravotni postizeni zadné obtize. U zékladni Zivotni potieby v podobé komunikace tak
v ptipadé zalobce neni dana pfic¢inna souvislost mezi poruchou funkénich schopnosti zalobce
z divodu jeho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat tuto
zivotni potfebu v piijatelném standardu alespont za pouziti vhodnych pomicek — v daném
pripad¢ dotykového pocitace.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti je ziejmé, ze zalovany se nijak neodchylil od
vysledkii dokazovani, kter¢é bylo ucinéno v rdmciodvolaciho fizeni Zalovanym
prostfednictvim posudku komise ze dne 25. 6. 2013, jemuz koresponduji vysledky socialniho
Setfeni u zalobce dne 19. 12. 2012. Pokud se jedna o dil¢i odlisSné vyhodnoceni zvladani popft.
nezvladani ukonti zakladni zivotni potieby v podobé péce o zdravi a komunikaci, které bylo
ucinéno komisi v posudku ze dne 25.6.2013 oproti posudkové lékarce Okresni spravy
socialniho zabezpeceni Chomutov, tak pro vyhodnoceni predmétné zaloby z hlediska
zalobcovych namitek ohledn¢ poruSeni ust. § 2 odst. 3 a ust. § 68 odst. 3 spravniho tadu, je
podstatné to, ze komise i zalovany fadné¢ a Upln¢ zdavodnili (komise v posudku ze dne
25.6.2013; zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti ze dne 2. 8.2013), pro¢ je ¢inéno
odlisné dil¢i hodnoceni téchto dvou zakladnich Zivotnich potfeb. Namitky Zalobce v tomto
sméru proto soud vyhodnotil jako zcela neopodstatnénymi, pficemz jiz vySe nastinil, Ze se
s timto jejich odliSnym hodnocenim, a to pokud se jedna o komunikaci, ztotoznil, jelikoz
jejich zavér pln€ odpovida stavajici pravni upraveé obsazené ve vyhlasce ¢. 505/2006 Sb.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti byl soud nucen dospét k zavéru, ze zaloba
neni divodnd, nebot’ neshledal, ze by zavéry zalovaného nemély oporu v provedeném
dokazovani, jak namital Zalobce popf., Ze by doSlo k poruseni ust. § 2 odst. 3 a ust. §
68 odst. 3 spravniho fadu, nebo Ze by bylo rozhodnuto v rozporu s vyhlaskou €. 505/2006 Sb.,
¢i zdkonem o socidlni péci. Proto soud zalobu ve vyroku rozsudku ad 1. podle ust. § 78 odst. 7
s. . s. zamitl.

Soucasné soud podle ust. § 60 odst. 1 a 2 s. f.s. ve vyroku ad II. nepfiznal Zadnému z
ucastnikil pravo na ndhradu nékladi fizeni, kdyz Zalobce nebyl ve véci spésny a zalovanému
nahrada nakladu fizeni nepfislusi.

(K.i.¢. I - rozsudek)
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Pro uplnost soud smérem k zalobci poznamenava, Zze v souzené véci je mozné
vychazet, a to s poukazem na ust. § 75 odst. 1 s. f. s., toliko ze zdravotniho stavu, jaky mél
v dob¢ rozhodovani zalovaného, tj. ke dni 2. 8. 2013. ZhorSeni stavajicich zdravotnich obtizi,
ke kterym by meélo dojit po tomto datu popi. vznik novych zdravotnich obtizi, nemuize byt
v tomto fizeni v zasad¢ nikterak zohlednéno. Ust. § 75 odst. 1 s.T1.s., které je pro soudy
zéavazné, totiz vyslovné stanovuje, ze pti prezkoumavani rozhodnuti spravniho organu vychazi
spravni soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu. Zalobce tak ma moznost poukazovat na své piipadné se zhor3ujici zdravotni obtize,
které nastaly po 2. 8. 2013 a které by mél mit fddné zdokumentované 1ékatskymi zpravami,
v pfipadném novém spravnim fizeni. Diivodem pro vyhovéni nédvrhu na zvyseni ptispévku na
péci pro urcity stupen zavislosti na pomoci jiné osoby ovSem nemutize byt jen subjektivni pocit
doty¢ného zadatele o jeho Spatném zdravotnim stavu. Vyhovéni tomuto navrhu musi byt
podlozeno objektivné zjisténym zdravotnim stavem, posuzovanym jak socidlnim Setfenim
v domécnosti zadatele, tak 1 zavéry pfislusnych posudkovych Iékaii okresnich sprav
socialniho zabezpeceni a piipadné i posudkovymi komisemi Ministerstva prace a socialnich
véci.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1hiuté¢ dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s. a krom¢&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej st€Zovatel napada, a Gdaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 31. biezna 2014

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Markéta Kubova

(K.i.¢. I - rozsudek)



