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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem,
v pravni véci Zalobce: Ing. T. Ch., DiS, nar. ,, X%, ,, X%, proti Zalované: Ceské spravé
socialniho zabezpeceni, se sidlem v Praze 5, ul. Kfizova C.p. 25, PSC 225 08, v Fizeni
o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 18.7.2013, ¢.j.,,X*, o namitkiach proti
rozhodnuti o Zadosti o0 zménu invalidniho diichodu z diivodu zhorSeni zdravotniho
stavu,

takto:

L. Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpefeni o namitkach ze dne 18.7.2012,
&j. ,X“, a rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpedeni o zadosti o zménu
invalidniho diichodu ze dne 12.4.2013, ¢. ,,X*, se pro vady fizeni zruSuji a véc se vraci
zalované k dal§imu fizeni.

II. Zadny z ucastnikil n e m a pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se zalobou podanou v zakonem stanovené lhité domdhal pfezkoumaéni
zakonnosti napadeného rozhodnuti Zalované Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne
18.7.2012, ¢&.j. ,, X%, kterym byly zamitnuty jeho namitky proti rozhodnuti o zadosti o zménu
invalidniho dichodu ze dne 12.4.2013, ¢. ,, X, kterym zalovand zamitla zadost Zalobce o
zmeénu vysSe invalidniho diichodu z divodu zhorSeni zdravotniho stavu s odivodnénim, ze dle
posudku Okresni spravy socialniho zabezpe&eni Usti nad Labem ze dne 2.4.2013 je Zalobce
nadale invalidni pro invaliditu prvniho stupné.

Zalobce v zalobé uvedl, e mu nebylo vyhovéno v Zadosti o posunuti data vzniku
invalidity. Zalobce tvrdi, Ze k zamitnuti zadosti doslo proto, Ze spravni organy nemély
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vSechny potiebné 1€karské nalezy, nebot’ jeho byvaly psychoterapeut MUDr. F. mu odmitl
vydat jakoukoliv zpravu o jeho zdravotnim stavu v piedchazejicich letech.

Zalovana ve svém vyjadieni k Zalobé konstatovala, Ze je véazana pii rozhodovani
posudkem posudkového Iékate v rdmci namitkového fizeni a ze s ohledem, Ze v dané véci je
podstatné posouzeni zdravotniho stavu zalobce navrhuje vyhotoveni posudku Posudkovou
komisi Ministerstva prace a socialnich véci.

Pfi jednani soudu zalobce ptednesl zalobu shodné s jejim pisemnym vyhotovenim. Dale
zdlraznil, ze své zdravotni problémy sleduje jiz od détstvi a obsedantni potize snizuji jeho
vykonnost jiz dlouhodobé¢. Zduraznil rovnéz, ze 1ékaiské zpravy od MUDr. J. F. nemusi mit
zcela vypovidajici hodnotu, nebot” vi o skutecnostech, které zpochybiuji tkony udajné
provadéné timto lékafem. Tyto skuteCnosti jsou v soucasnosti pfedmétem Setfeni zdravotni
pojistovny.

Zalovana se zGcasti na jednani pisemné véas fadné omluvila s tim, Ze souhlasila
s projednanim véci bez jeji pritomnosti.

Napadené rozhodnuti soud ptfezkoumal podle ¢asti tieti dilu prvniho hlavy druhé zék. €.
150/2002 Sb. soudniho tadu spravniho (dale jen ,,s.f.s.”), kterd vychazi z dispozi¢ni zésady
vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 véty druh¢ a tieti a § 75 odst.
2 véty prvni tohoto zakona. Z této zasady vyplyva, ze soud pirezkoumava zakonnost
napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem
dvoumesicni lhiity po ozndmeni rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni s.f.s. Povinnosti
zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu
zédkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdiivodnit. Nad rdmec zalobnich namitek musi soud
z ufedni povinnosti podle § 76 odst. 2 s.f.s. ptihlédnout toliko k takovym vadam napadeného
rozhodnuti, které vyvoldvaji jeho nicotnost. Takové nedostatky v projednavané véci ovSem
zjiStény nebyly.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu v néasledném fizeni ve véci dospél soud
k zavéru, ze zaloba je ditvodna.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze rozhodnuti ve véci invalidniho
dichodu bylo vydano na zadklad¢ posudku lékaiky MUDr. M. V. povéiené vypracovanim
posudku pro Okresni spravu socidlniho zabezpe¢eni Usti nad Labem, ktera pii lékatské
prohlidce dne 2.4.2013 posoudila zdravotni stav Zalobce a dospéla k zavéru, ze ten je
invalidni v prvnim stupni invalidity s tim, Ze datum vzniku invalidity stanovila na 14.3.2012.
Dle zavéru doty¢né lékarky pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu u zZalobce odpovida celkem 45 %, tj. postizeni uvedenému v kapitole V.,
polozce 3, pism. ¢) pfilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb. s tim, ze mira poklesu pracovni schopnosti
se ve smyslu § 3 a § 4 citované vyhlasky se nenavysuje. Na zaklad¢ tohoto posudku zalovana
vydala dne 12.4.2013 rozhodnuti ¢. 750 408 2927, kterym zamitla zalobci zadost o zménu
vyse invalidniho dichodu.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce v€asné namitky, kde zdlraznil, Ze jeho zdravotni
potize se u n¢ho vyskytovaly jiz pted rokem 2012. Pfi své prvni zadosti o invalidni dichod
neveédél o moznosti zpétného pfiznani invalidniho dichodu. Proto také ve své zadosti zadal
o posunuti data vzniku invalidity o 5 let.

Zalovana si v ramci Fizeni o namitkach vyhotovila novy posudek o invalidité ze dne
3.7.2013. Tento posudek vyhotovovala MUDr. D. H. Tato lékatka opétovné posoudila

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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zdravotni stav zalobce na zaklad¢ predlozené lékaiské dokumentace a dospéla k zavéru, ze u
zalobce jde o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, ktery odpovida invalidité prvniho stupné.
Konstatovala, Ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu Zalobce
s nejvyznamné¢j$im dopadem na pokles pracovni schopnosti je dle jejiho nazoru zdravotni
postizeni uvedené v kapitole V, polozce 3, pism. c) piilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb., tedy
schizotypalni porucha s obsedantné anankastickou a depresivni symptomatikou, chronizovéna,
na léCbe stabilizovana. Mira poklesu pracovni schopnosti odpovida dle posudkové 1ékarky 45
%, tedy invalidité¢ prvniho stupné. Ve vztahu k datu vzniku invalidity posudkové lékatka
konstatovala, ze z obdobi do 19.2.2008 do 14.3.2012 je k dispozici jen nalez MUDr. F. ze dne
18.5.2011, ve kterém neni piimo konstatovana schizotypni porucha, ale je v ni zminka o
zbytkové obsedantné¢ kompulzivni symptomatice. Dle posudkové Iékatky je mozné se
domyslet, ze jiz v t€ dobé se o schizotypni poruchu jednalo, ale nelze tyto pochybnosti pouzit
pro zménu data vzniku invalidity. Proto posoudila datum vzniku invalidity shodné jako
posudkova lékatka v prvoinstancnim fizeni datem psychiatrické zpravy MUDr. F. ze dne
14.3.2012.

Podle ustanoveni § 39 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi je pojiSténec invalidni,
jestlize z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o 35 %. V souladu s odstavcem 2 citovaného ustanoveni jestlize pracovni
schopnost pojiSténce poklesla nejméné o 35 %, avSak nejvice 049 %, jedna se o invaliditu
prvniho stupné, nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné
a nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

Dle § 39 odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi se pracovni schopnosti rozumi
schopnost pojisténce vykonavat vydélecnou ¢innost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym
a duSevnim schopnostem, s pfihlédnutim k dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem
a predchozim vydé€lecnym cinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles
schopnosti vykonavat vydélecnou Ccinnost v disledku omezeni télesnych, smyslovych
a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl upojiSténce pied vznikem
dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu. V souladu s odstavcem 4 citovaného ustanoveni
se pfi urCovani poklesu pracovni schopnosti vychdzi ze zdravotniho stavu pojisténce
dolozeného vysledky funkénich vysetfeni; pfitom se bere v uvahu, zda jde o zdravotni
postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav,
zda ajak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan, schopnost rekvalifikace
pojisténce na jiny druh vydéle¢né ¢innosti, nez dosud vykonaval, schopnost vyuziti zachované
pracovni schopnosti v ptipad¢ poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %,
v ptipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen
vydélecné ¢innosti za zcela mimotadnych podminek.

V odstavci 5 citovaného ustanoveni je dale stanoveno, ze za zdravotni postiZeni se pro
ucely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vSech funkénich poruch, které
s nim souviseji. V souladu s odstavcem 6 citovaného ustanoveni se za stabilizovany zdravotni
stav povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustdlil na Urovni, kterd umoznuje pojiSténci
vykonavat vydélecnou ¢innost bez zhorSeni zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti; udrzeni
stabilizace zdravotniho stavu mulzZe byt pfitom podminéno dodrZzovanim urcité 1écby nebo
pracovnich omezeni. Dle odstavce 7 je pojisténec adaptovan na své zdravotni postiZeni,
jestlize nabyl, poptipadé¢ znovu nabyl schopnosti a dovednosti, které mu spolu se

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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zachovanymi télesnymi, smyslovymi a dusevnimi schopnostmi umoziuji vykonavat
vydé€le¢nou Cinnost bez zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti.

Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se vzdy urcuje v celych ¢islech.

Procentni miry poklesu pracovni schopnosti podle druhli zdravotniho postiZzeni jsou
uvedeny v pfiloze k vyhlaSce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu
pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidit¢ a upravuje posuzovani pracovni
schopnosti pro ucely invalidity.

V projednavané véci byl Zalobci ponechdn prvni stupenn invalidity bez zmény data
vzniku invalidity, nebot’” dle posudku posudkové Iékarky Okresni spravy socidlniho
zabezpedeni Usti nad Labem ze dne 2.4.2012 pokles pracovni schopnosti u Zalobce dosahuje
pouze miry 45 %, takze je invalidni v prvnim stupni. Napadenym rozhodnutim pak byly
zamitnuty namitky Zalobce, kdyZ posudkova lékatka v rdmci pfezkoumani zdravotniho stavu
zalobce v fizeni o namitkach rovnéz dospéla k zavéru, ze pokles pracovni schopnosti Zalobce
dosahuje 45 % s tim, Ze datum vzniku invalidit se neméni.

Jednim z ptedpokladi pro vznik ndroku na invalidni dichod je existence invalidity
pojisténce ve smyslu ust. § 39 odst. 1 zakona o diichodovém pojisténi. Bylo proto tfeba zjistit,
zda zalobce spliioval ke dni vydani napadeného rozhodnuti, podminky invalidity, tj. zda
pokles pracovni schopnosti u n¢ho €inil nejméné 35%.

Mezi ucastniky je nesporné, Ze této miry Zalobce dosahuje, tedy Ze je invalidni. Spornym
zistava ovSem v jakém stupni invalidity a datum samotného vzniku invalidity. V souladu s §
39 odst. 2 zédkona o diichodovém pojisténi jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla
nejméné o 35 %, avsak nejvice o0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné, nejméné o 50 %,
avSak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné a nejméné o 70 %, jedna se
o invaliditu tietiho stupné.

Jiz vySe bylo zminéno, zZe napadené rozhodnuti bylo odiivodnéno zavérem lékarky
MUDr. H., ktera ucinila zavér o poklesu jeho pracovni schopnosti. Soud se s timto zavérem
1ékatky nespokojil, a protoze nema odborné 1ékatské znalosti, na nichZ posouzeni invalidity
ptedevsim zavisi, vyzadal si proto v rdmci pfedmétného soudniho fizeni v intencich ust. § 52
odst. 1 v navaznosti na ust. § 77 s.f.s. odborny posudek od Posudkové komise Ministerstva
prace a socidlnich véci (dale jen ,komise®), ktera je v téchto vécech dle § 4 odst. 2 zdk. €.
582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, povoldna k posouzeni
zdravotniho stavu zalobce. Tato komise nové posoudila celkovy stav zalobce, dale také
posoudila pokles jeho pracovni schopnosti a datum vzniku invalidity.

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované doty¢nou komisi soud zjistil, Ze komise
jednala v f4dném slozeni, posudek byl vypracovan po studiu a zhodnoceni zdravotniho stavu
zalobce na zdklad¢ ptredlozené 1€katfské dokumentace a odbornych lékatskych nalezii dne
13.1.2014. Zalobce byl jednani komise piitomen a piimo pfi jednani komise byl vy3etfen
odbornym lékatem — psychiatrem. Dale je z posudkové dokumentace patrno, jaké 1ékatské
nalezy méla komise k dispozici. Na zdklad¢ posouzeni vSech zdravotnich ndlezli a obvodni
zdravotni dokumentace pak komise dospéla k zavéru, ze k datu napadeného rozhodnuti
zalobce byl invalidni podle § 39 odst. 1 zikona o diichodovém pojisténi. Slo o invaliditu
tfetiho stupné podle § 39 odst. 2 pism. c) zékona o diichodovém pojisténi. Slo o pokles

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokracovani 5 42Ad 19/2013

pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé& neptiznivého zdravotniho stavu nejméné o 70 %.
Invalidita tietiho stupné u zalobce dle komise vznikla dne 1.1.2012.

Komise konstatovala, ze jako rozhodujici pfi¢inu dlouhodob¢ nepiiznivého zdravotniho
stavu s nejveétsSim dopadem na pokles pracovni schopnosti u zalobce povazuje tézkou poruchu
osobnosti kombinovanou s obsedantné¢ kompulzivni poruchou, ktera je rovnéz tézka
a psychopatologickymi projevy se blizi jiné zavazné duSevni poruse z okruhu schizofrennich
poruch. Pokles pracovni schopnosti komise hodnotila dle kapitoly V., polozka 7 pism. c)
prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro kterou se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti
70 %.

Komise uvedla, ze na rozdil od posudkové Iékaiky a 1ékatky posuzujici zdravotni stav
zalobce v ramci namitkového fizeni povazuje za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé¢ neptiznivého
stavu tézkou poruchu osobnosti kombinovanou s obsedantné kompulzivni poruchou, ktera je
schizofrennich poruch. Nejedna se tedy dle komise o schizofrenii jako takovou nebo typickou
schizofrenni poruchu s bludy. Rozhodujici limitaci dle komise u Zalobce byla jasné¢ tézka
porucha osobnosti v kombinaci s tézkou obsedantné kompulzivni chorobou. Komise odkazala
na zpravu prim. MUDr. S., ktera vyslovné uvedla, ze porucha osobnosti je tézka,
kombinovana s obsedantné¢ kompulzivni chorobou, ktera je rovnéz tézka a zasahuje do vSech
oblasti zivota zalobce, kontakt i v pfirozeném socidlnim prostiedi je omezeny, aktivity jsou
dusevni poruse z okruhu schizofrennich poruch. Rozvoj psychopatologie je od détstvi, kdy
byla epizodickd s obdobimi akutnich projevii a obdobimi kompenzace stavu bez 1éCby.
Postupné dochazi ke chronizaci symptomatologie, kdy se stav vyrazné¢ neméni a je ovlivnén
zevne predevsim stresem. Prim. MUDr. S. déle uvedla, ze soucasny stav s nezvladanim aktivit
se projevil zcela jisté neschopnosti dokoncit autosSkolu v lednu 2012 (zalobce nebyl schopen
zahnout na ur¢enou stranu pro ovlivnéni reakce obsedantnim myslenim). Prim. MUDr. S.
uvedla, Ze nedovede urcit, jak dlouho stav trval jiz pfedtim. Komise proto stanovila datum
vzniku invalidity ke dni 1.1.2012. Zprava psychiatra MUDr. F. ze dne 14.3.2012 uvadi, ze
zalobce neni schopen prace ani na zkraceny uvazek. Komise se vSak ptiklani k nazoru prim.
MUDr. S., Ze onemocnéni ve své t&zké formé bylo u Zalobce p¥itomno jiz ke dni 1.1.2012. Ze
by onemocnéni u zalobce ve své tézké formé bylo pfitomno jiz dfive, nemuze komise
spolehliveé potvrdit. V dokumentaci je odborny nalez MUDr. F. ze dne 18.5.2011, kde je jasn¢
uvedeno — v popiedi psychopatologie je zbytkova obsedantné kompulzivni symptomatika, na
1é¢be dobfe stabilizovana. Ve zprave je uvedeno doporuceni — z psychiatrického hlediska neni
vyhrad k moznosti fizeni motorovych vozidel. Za téchto okolnosti je dle komise mozno
konstatovat, ze v kvétnu roku 2011 u zalobce tézké funkcéni psychiatrické postizeni piitomno
nebylo, protoze takova postiZzeni fizeni motorovych vozidel vylucuji. Do konce roku 2008
zalobce pracoval jako prodava¢ v Bontonlandu. Od roku 2008 do konce roku 2011 je vyse
uvedend zprava MUDr. F. ze dne 18.5.2011 jedinym dostupnym Iékaiskym ndlezem, ktery
vSak nesveédci o pritomnosti invalidizujiciho onemocnéni u zalobce pied datem 1.1.2012.

Komise uvedla, ze ke zvySeni stupné¢ invalidity pfistoupila zejména na zaklad¢ 1€karskeé
dokumentace MUDr. S., kterou si komise vyzadala v rdmci objektivizace zdravotniho stavu
zalobce a kterd nebyla pfi posouzeni pied posudkovymi l€kafi v ramci spravniho fizeni
k dispozici.

Déle komise konstatovala, Ze zalobce byl schopen prace za zcela mimotadnych
podminek, tedy prace bez naroku na dodrzovani i pomalého pracovniho tempa, nejlépe prace

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokra¢ovani 6 42Ad 19/2013

doma, které by bylo mozno vykonavat dle momentalniho zdravotniho stavu, bez naroku na
dodrzovéni termind.

Po zhodnoceni vyse predestienych diikazii, které byly provedeny pii soudnim jednani,
soud konstatuje, ze Posudkova komise Ministerstva prace a socidlnich véci jednala v fadném
slozeni, ze posudek ze dne 13.1.2014, jenz soud hodnoti jako stézejni dikaz v tomto
prezkumném soudnim fizeni, byl vypracovan po nalezitém zhodnoceni zdravotniho stavu
7alobce na zakladé predlozené 1ékaiské dokumentace a odbornych 1ékaiskych nalezi. Zalobce
byl pifitomen pii jednani komise a byl pieSetien odbornym Iékafem - psychiatrem. Lékaii
Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci pfitom oproti 1€karce Okresni spravy
socialniho zabezpeéeni Usti nad Labem a lékaice posuzujici zdravotni stav Zalobce v ramci
fizeni o namitkach ohledné miry poklesu pracovni schopnosti zalobce dospéli k zavéru, ze
dosahuje 70 %, na zdkladé¢ cehoz pak uzavieli, Ze Zalobce je invalidni ve tfetim stupni
invalidity a jako datum vzniku invalidity stanovili dne 1.1.2012.

Dale soud uvadi, ze se ztotoznil s posudkovym zavérem komise a s ohledem na vse, co
bylo uvedeno shora, dospél k zavéru, ze zaloba je dlivodnd, nebot’ zalovana pii vydani
napadeného rozhodnuti vychazela z neuplné zjisténého skutkového stavu, a to jak ve vztahu
k vysi miry poklesu pracovni schopnosti tak i ve vztahu k datu vzniku invalidity.

Soud proto napadené rozhodnuti pro vady fizeni ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. b)
podle ust. § 78 odst. 1 a odst. 4 s.t.s. zruSil a véc vratil zalované k dalSimu fizeni. Soucasné
soud zrusil v souladu s ustanovenim § 78 odst. 3 s.t.s. 1 prvostupiiové rozhodnuti. Podle ust.
§ 78 odst. 5 s.f.s. pfitom plati, Ze pokud soud zrusi rozhodnuti spravniho organu, je spravni
organ v dalSim fizeni vazan pravnim nazorem soudu.

Soucasné soud podle ust. § 60 odst. 1 s.i.s. neptiznal zddnému z ucastniki pravo na
nahradu nakladi fizeni, kdyz Zalobce mél sice uspéch ve véci, ovSem prava na nahradu
nakladi fizeni se vyslovné vzdal.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodia uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 14. dubna 2014

Mgr. Véclav Trajer v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:

Iva Tovarova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



