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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem
v pravni véci Zalobce: J. H., nar. ,X“ bytem ,,X“, zastoupeného JUDr. Lubomirem
Miillerem, advokatem, se sidlem Symfonicka 1496/9, 158 00 Praha 5, proti Zalované: Ceska
sprava socialniho zabezpedeni, se sidlem KfiiZzova 25, 225 08 Praha 5, v Fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti Zalované ze dne 31.7.2013, ¢.j. ,,X*, o starobnim diichodu,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikil n e m 4 pravo na nahradu nékladi fizeni.

Oddidvodnéni:

Zalobce se Zzalobou podanou v zikonem stanovené lhité prostiednictvim svého
pravniho zastupce doméhal zruSeni rozhodnuti Zalované ze dne 31.7.2013, ¢j. ,,X“, jimZ byly
zamitnuty jeho namitky a potvrzeno rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpedeni ze dne
3.7.2013, ¢.j. ,,.X*, kterym byla zamitnuta Zadost Zalobce o pfiznani starobniho dichodu pro
nesplnéni podminek stanovenych v ustanoveni § 28 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, ve znéni pozdgjSich predpisi (dale jen ,,zdkon o dichodovém pojisSténi®)
s pfihlédnutim k natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 (dale jen ,,nafizeni

883/2004“) a natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 (dale jen ,,nafizeni
&. 987/2009%). Zalobce se rovnéz doméhal zruseni rozhodnuti Ceské spravy socialniho
zabezpecenl ze dne 3.7.2013, ¢.j. 570 428 7138/428.

Zalobce v zalobé namitl, Ze piedpoklady pro odchod do starobniho diichodu splnil
v 55 letech. Zalobce proto narok na starobni diichod uplatnil u Socialni pojistovny
v Bratislavé, jez mu sice dne 24.5.2012 starobni dichod pfiznala, nicméné pojistné mu
zapocetla jen do roku 1996. Nasledujici roky mu nezapocetla, nebot’ byly odpracovany
v Ceské republice. Zalobce dale uvedl, Ze Zalovana v navaznosti na tyto skute¢nosti mu
sdélila, ze vzhledem k tomu, Ze mé slovensky dichod, mu nic vyplacet nebude, nebot’” mu
narok na diichod vznikne az v 63 letech a 8 mésicich. Zalobce se nasledné s zadosti o diichod
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obratil na zalovanou, kdyz v této souvislosti mj. argumentoval tim, ze poklada za
nespravedlivé, aby poslednich 15 let zaméstnani nebylo zapocteno slovenskou ani ¢eskou
stranou.

K samotné véci zalobce uvedl, ze odmita slozitou aplikaci riznych norem rizné pravni
sily, jak vtomto ptipad¢ zalovand v obou rozhodnutich ucinila. Dle Zalobce totiz zadné
mezinarodni nebo tuzemské pravni predpisy nelze vykladat tak, aby byvalému
ceskoslovenskému obc¢anovi byl v 55 letech ptfiznan narok na starobni diichod a soucasné byl
piipraven o zapocet 15 let pojistnych dob z diivodu rozpadu Ceskoslovenské federace. V této
souvislosti zalobce poukazal na ustavné garantovand prava, a to konkrétné na ¢l. 1 a ¢l. 30
Listiny zakladnich prav a svobod. Zalobce dale namitl, e nalez Ustavniho soudu ze dne
5.1.2012, s. zn. P1. US 5/12, zrusil pouze konkrétni verdikty v konkrétnim piipads, procez se
zalobce na jeho podkladé nemutze ni¢eho domahat. Dle zalobce ma tento nalez rovnéz
obecnou hodnotu, nebot’ ukazuje, Ze v disledku rozpadu Ceskoslovenska nemohou byt ¢esti
obcané diskriminovani, jak se tomu dle zalobce déje vtomto ptipadé. Zavérem Zzalobce
poznamenal, Ze v nyni posuzované véci je skutkova podstata pripadu nesporna, kdy jde jen
o pravni vyhodnoceni tohoto stavu.

Zalovana soudu k jeho vyzvé spolu se spravnim spisem piedlozila i vyjadieni k Zalobg,
v némz mj. soudu oznamila, ze pfedmétnou zalobu povazuje ve vztahu k navrhu na zruseni
prvoinstanéniho rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 3.7.2013,
¢.j. 570 428 7138/428, za nepiipustnou, a proto navrhla ve vztahu k tomuto prvoinstanénimu
rozhodnuti jeji odmitnuti pro nepiipustnost dle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s.f.s.%).

Ve vztahu k druhoinstanénimu rozhodnuti ve vyjadieni zalovana piedné popsala
prabéh spravniho fizeni, kdyz soucasné rozvedla, z jakych divodi rozhodla vyse zminénym
zpusobem. K napadenému rozhodnuti zalovand uvedla, ze timto rozhodnutim potvrdila
prvostupniové rozhodnuti, ¢imz opétovné neuznala ndrok Zalobce na pfiznani starobniho
diichodu dosazenim vékové hranice 55 let s ohledem na pracovni ¢innost v preferované 1. AA
pracovni kategorii vykondvanou na tzemi Slovenské republiky. Diivodem zamitnuti zadosti
zalobce o starobni diichod bylo to, Ze zalobce nedosahl véku potiebného pro vnik naroku na
starobni diichod, jez se odviji dle ustanoveni § 32 oddst. 2 zdkona o dichodovém pojisténi.
Dutchodovy veék zalobce v navaznosti toto ustanoveni ¢ini 63 let a 8§ mésicii a zalobce jej
dosahne az dne 28.12.2020.

Zalovanad ve vyjadieni dale zevrubné popsala veskera skutkova zjisténi, jez jsou
rozhodna pro danou véc, z nichz zejména vyplynulo, Ze zalobce u Okresni spravy socialniho
zabezpeceni v Chomutové uplatnil dne 20.2.2012 prvni zadost o starobni dichod
s pozadovanym datem piiznani diichodu od dosaZzeni véku 55 let, tj. od 28. 4. 2012. Zalobce
v této zadosti uvedl, ze sidlo jeho zaméstnavatele ke dni 31.12.1992 nebo naposledy pied
timto dnem bylo na tzemi Slovenské republiky, kdyz trvaly pobyt mél zalobce ke dni
31.12.1992 rovnéz na uzemi Slovenské republiky. O této zadosti zalovana rozhodla
rozhodnutim ze dne 13.8.2012, ¢.j. ,,X*, kterym zadost zalobce zamitla, nebot’ zalobce na
tizemi Ceské republiky Zalobce nepracoval v zaméstnani, které by bylo zafazeno do
preferované pracovni kategorie, a které by ve smyslu ustanoveni § 74 zakona o dichodovém
pojisténi zakladdalo ndrok na snizeni v€kové hranice. Proti tomuto rozhodnuti podal Zzalobce
namitky, které zalovana rozhodnutim ze dne 2.10.2012, ¢.j. ,,X*, zamitla. K tomuto Zalovana
jesteé doplnila, ze soucasti rozhodnuti ze dne 13.8.2012, ¢.j. ,,X*, je osobni list dichodového
pojisténi zalobce coby chronologicky ptehled o jeho odpracované dobé pojisténi, ktery
zalovana vyhotovila na podkladé veSkeré dostupné dokumentace. Z osobniho listu
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dichodového pojisténi zalobce Ize dle zalované seznat, ze zalobci byla zhodnocena doba
pojisténi od 1.9.1972 do 27.4.2012 s tim, ze do 1.9.1996 je doba pojisténi zhodnocena jako
slovenska doba pojisténi a od 2.9.1996 jako doba pojisténi podléhajici ¢eskym pravnim
predpisim. V této souvislosti zalovana jesté¢ dodala, ze proti jejimu rozhodnuti o namitkach
byla ze strany zalobce podana zaloba, jez byla zdejSim soudem usnesenim ze dne 14.1.2013,
sp. zn. 42 Ad 19/2012, dle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s.f.s. odmitnuta pro opozdénost.

Zalovana v tomto kontextu déle uvedla, e Zalobce vyuzil zasadu dispozitivity, jiz je
ovladano ftizeni o pfiznani davky dichodového pojisténi, a dne 18.3.2013 uplatnil dalsi zadost
o starobni diichod, kde se opakované¢ domahal pfiznani starobniho dichodu v disledku
dosazeni véku 55 let. Zadost zalobce odiivodnil tim, Ze Zije na uzemi Ceské republiky, zde
taky odpracoval potfebny pocet let pro to, aby mu narok na dichod v 55 letech véku vznikl.
O této zadosti zalovand rozhodla obéma v tvodu citovanymi rozhodnutimi. Zalovana v této
souvislosti doplnila, Zze v fizeni o nové (druhé) zadosti byla povinna postupovat dle natizeni
883/2004 a nasledné dle Smlouvy mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou
o socidlnim zabezpeceni, jez byla vyhldSena sd€lenim Ministerstva zahrani¢nich véci pod
&.228/1993 Sb. (dale jen ,,smlouva®). Zalovana v tomto piipadé vysla ze zjisténi, ze zalobce v
dob¢ od 1.7.1975 do 30.9.1991 vykonaval pracovni ¢innost zatazenou do preferované I. AA
pracovni kategorie, II. pracovni kategorie a III. pracovni kategorie, kdyz vI. AA pracovni
kategorii zalobce odpracoval 5 845 dnt, tj. 16 roki a 5 dni pojisténi. Tyto skutecnosti
vyplynuly z evidencnich listi vyhotovenych zaméstnavatelem Zzalobce, a to konkrétné
Vystavba OKD, Dil. zdvod 21, Karvina-Frystat. Zalobce byl poté od 1.10.1991 do 7.10.1991
veden na Utadu prace v Karviné, coZ je doloZeno potvrzenim tohoto Gfadu ze dne 9.10.1991.
Dle potvrzeni Obvodného ufadu prace Sobrance ze dne 20.2.2012 byl zalobce od 9.10.1991
do 30.11.1992 u tohoto uradu zaméstnan. Dle evidencniho listu dichodového zabezpeceni ze
dne 6.10.1995 vyhotoveného Socidlnou poistoviiou, pobocka v Michalovcich, je Zalobci
potvrzena doba pojisténi od 1.12.1992 do 3.7.1995. Od 4.7.1995 do 14.8.1995 byl zalobce
veden jako uchaze¢ o zaméstnani na Obvodnim ufadu prace v Sobranciach. Zalobce byl od
15.8.1995 do 1.9.1996 zaméstnan u spole¢nosti Autoservis, s.r.o. Sobrance. Zalobce byl dle
dal3ich evidenénich listti od 2.9.1996 do 31.12.2012 Zalobce vydéle¢né ¢inny na uzemi Ceské
republiky. Zavérem k témto zjisténim zalovand doplnila, ze sidlo zaméstnavatele zalobce ke
dni 31.12.1992 bylo na tzemi Slovenské republiky, tudiz veskerd doba pojisténi (zaméestnani)
zalobce do 31.12.1992 se povazuje za slovenskou dobu pojisténi vcetné zohlednéni
pracovnich kategorii, ve kterych byla ziskana, pro¢ez dle zalované Zzalobce neziskal zddnou
¢eskou dobu pojisténi v preferované pracovni kategorii.

V dalsi ¢asti vyjadieni zalovand odkézala na ¢l. 20 odst. 1 smlouvy, znéhoz dle
zalované mj. vyplyva, Ze stat, ktery je ptisluSny poskytnout plnéni za uvedené doby
zabezpeleni ziskané v CSFR, je zéaroven piislusny poskytnout za né zvyhodnéni podle
vlastnich pravnich ptedpist, jestlize jde o doby v preferované pracovni kategorii. Dle
zalované by poskytnuti stejného zvyhodnéni v podobé niz§iho dichodového véku za tytéz
doby pojisténi i ve druhém smluvnim staté, ackoli podle jeho pravnich piedpisi zddna jina
preferovana doba nebyla ziskana, by bylo v rozporu se zdsadou koordinace systémil socialniho
zabezpeceni. Dle zalované je navic uvedeny ¢lanek zaroven obsazen i v priloze III nafizeni
Rady (EHS) ¢. 1408/71, o aplikaci soustav socialniho zabezpeceni na osoby zaméstnané,
samostatné vydeleéné ¢inné a jejich rodinné piislusniky pohybujici se v ramci SpoleCenstvi,
jenz je dle &l. 7 odst. 2 tohoto nafizeni pIn& aplikovatelny i po vstupu Ceské a Slovenské
republiky do Evropské unie.

Dle zalované spravnost tohoto nazoru, tj. ze zalobce je slovenskym nositelem
pojisténi, dokazuje skutecnost, Zze rozhodnutim ze dne 24.5.2012, ¢.j. 570 428 7138 0, byl
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zalobci pfiznan starobni diichod ve vysi 381,20 EUR mési¢né, kdyz tento diichod mu byl
priznan jednak podle slovenskych pravnich predpist, a jednak podle ¢1. 52 odst. 1 pism. b)
a odst. 4 nafizeni ¢. 883/2009. K tomuto zalovana jesté doplnila, Ze v odivodnéni tohoto
rozhodnuti bylo kromé jiného uvedeno, Ze zalobci vznikl narok na starobni diichod ziskanim
15 let obdobi dichodového pojisténi a dosazenim diichodového véku dovrsenim 55 let véku.
Zalovana v navaznosti na predestiené skuteénosti dale odkazala na piisluina ustanoveni
nafizeni ¢. 883/2004, a to zejména na ¢l. 5, 6, 51 odst. 1,2 a 3, 57 odst. 1, 2 a 3. Zalovana
vtomto sméru rovnéz uvedla, ze v ramci koordinace systémt socidlniho zabezpeceni
v Evropské unii nelze poskytovat dvoji plnéni nebo vyhodu za stejnou dobu pojisténi. Vychazi
se z toho, ze k poskytnuti vyhody (napf. snizenim diichodového véku) za dobu zaméstnani v
pracovni kategorii nebo vykonavani jiného zvlastniho povoldni (typicky napf. sluzba u
ozbrojenych slozek) je piislusny stat, v némz pojisténec ziskal dobu zakladajici uvedené
zvyhodnéni. Ostatni ¢lenské staty k této dobé ptihlédnou jako k preferované dobé podle svych
pravnich ptedpist jediné¢ v ramci pravidla s¢itani dob pojisténi. Pouziti principu s¢itani dob
pojisténi je vSak podminéno ziskdnim minimalni doby pojisténi v délce jednoho roku, nebot
dle ¢lanku 57 nafizeni ¢. 883/2004 je Clensky stat povinen piiznat davku dichodového
pojisténi s prihlédnutim k dobam pojisténi ziskanym v jinych Clenskych statech jen tehdy,
pokud doba pojisténi ziskana podle jeho vnitrostatnich predpisi dosahuje alespoit jednoho
roku. Z tohoto pravidla se vychazi také pii posuzovani podminek naroku na dil¢i starobni
dichod z preferované pracovni kategorie, pro ktery se vyzaduje ziskani uréitého poctu let
doby pojisténi v preferované pracovni kategorii. K dobé pojisténi ziskané v jiném ¢lenském
staté (vCetné Slovenské republiky), kterd by odpovidala preferované pracovni kategorii podle
Ceskych pravnich predpisi, je tedy pro narok na starobni dichod z preferované pracovni
kategorie mozné piihlédnout pouze v piipads, Ze pojisténec ziskal v Ceské republice dobu
pojisténi v preferované pracovni kategorii v délce alespon jednoho roku.

Dle zalované ¢l. 5 nafizeni €. 883/2004 umoziiuje ¢lenskému statu pii pfiznani
ur¢itétho pravniho uc¢inku, jemuz pfipisuje existenci nékterych skuteénosti nebo udalosti,
ptihlizet k podobnym skute¢nostem nebo uddlostem, které nastaly v jiném c¢lenském staté. Dle
zalované vSak tento princip tzv. asimilace faktl nelze sméSovat s pravidlem sc¢itani dob
pojisténi, na kterém je zalozeno ziskani naroku na diichod z preferované pracovni kategorie.
Na podporu svého tvrzeni zalovana rovnéz odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 8.1.2013, ¢.j. 3 Ads 25/2012-41, kdy pfedmétem tohoto sporu byla otdzka, jez dle
zalované dopada i na souzenou véc.

Zavérem vyjadfeni Zalovana konstatovala, 7e pokud Zalobce neziskal v Ceské
republice dobu pojisténi v preferované pracovni kategorii (popt. dobu zaméstnani v hornictvi
pred 1.1.2009 ve smyslu natizeni vlady ¢. 363/2009 Sb.) v délce alesponi jednoho roku, nelze
dle zalované k dobé¢ pojisténi Slovenské republiky piihlédnout pro narok na starobni diichod
z preferované pracovni kategorie. K této dob¢ bude dle zalované piihlédnuto az pro narok
zalobce na Cesky dil¢i starobni diichod, avSak bude tomu tak bez snizeni v€kové hranice dle
obecného principu s¢itani dob pojisténi ve smyslu koordina¢nich nafizeni. S ohledem na
uvedené zalovana navrhla, aby soud zalobu zamitl.

Zalobce v replice k vyjadieni zalované znovu zopakoval, Ze Zalovana se spletitou
soustavou vnitrostatnich predpisti, mezindrodnich smluv a nafizeni Evropské unie snazi
ospravedlnit své rozhodnuti, aniz by uvazovala o jeho faktickych dopadech z hlediska tistavné
garantovanych prav. Zalobce opétovné poukazal na to, e v tomto piipadé mu vznikla Gjmu
v disledku toho, ze mu byl sice pfiznan dichod v 55 letech, nicméné na druhé strané¢ mu
slovensky nositel pojisténi odmitd uznat dobu odpracovanou na tizemi Ceské republiky.
Zalobce rovnéZ poukazala na to, Ze odkaz Zalované na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
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ze dne 8.1.2013, ¢.j. 3 Ads 25/2012-41, neni ptiléhavy, nebot’ dle tohoto rozsudku zalobce
V.B. ziskal v§echny pojistné doby na izemi Slovenské republiky, kdezto zalobce je ziskal na
tizemi Ceské republiky. Zalobce zavérem na podporu své argumentace odkazala na nalezy
Ustavniho soudu ze dne 5.9.2010, sp. zn. II. US 2524/10, ze dne 6.3.2008, sp. zn. 1. US
365/05, ze dne 31.1.2012, sp. zn. P1. US 5/12, a ze dne 3.3.2009, sp. zn. I US 1375/07.

O zalobé pak soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s.i.s. bez jednani,
nebot’ zalobce a zalovany s timto postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé s.t.s.,
ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ustanoveni § 71 odst. 1 pism. ¢), d), odst. 2 véty
druhé a tfeti a ustanoveni § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zdkona. Z ni vyplyva, Ze soud
prezkoumava rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery Zalobce uplatnil v zalob¢
nebo béhem dvoumeési¢ni lhiity ode dne dorufeni napadeného rozhodnuti, jak stanovuje
ustanoveni § 72 odst. 1 véty prvni s.f.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, zZe spravni
rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni
odtivodnit. Bez navrhu Zalobce pak musi soud podle § 76 odst. 2 s.i.s. ptihlédnout toliko
k takovym vaddm napadeného rozhodnuti, které vyvolavaji jeho nicotnost, avSak takové
nedostatky nebyly v projednavané véci zjistény.

Soud si u zalovan¢ho vyzadal spravni spis a po piezkoumani skutkového a pravniho
stavu dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

V nyni posuzovaném piipadé povazuje soud za dualezité predn¢ zdiraznit, Ze mezi
zalobcem a zalovanou neni sporu ohledné skutkovych zjisténi, nebot’ ze strany zalobce nebyla
skutkova zjisténi zalované jakkoliv zpochybnéna, procez lze konstatovat, ze tyto skute¢nosti
nejsou mezi ucastniky sporné. Pifedmétem tohoto sporu je proto toliko pravni otdzka, a to
pravni posouzeni zjisténého skutkového stavu. Jadrem sporu mezi Ucastniky fizeni je tedy
pravni otazka, zda pro tcely zadosti zalobce o pfiznani starobniho dichodu a ziskani naroku
na starobni diichod z ¢eského diichodového pojisténi ve snizené vékové kategorii mize byt
zalobci zohlednéna doba pojisténi ziskand v preferované pracovni kategorii za trvani
Ceskoslovenské republiky za situace, kdy Zalobce ke dni rozdéleni federace mél trvaly pobyt
na Uzemi Slovenské republiky a snizend veékova kategorie jiz byla zalobci zohlednéna
slovenskym nositelem pojisténi pii rozhodovani o dil¢im slovenském diichodu v roce 2012.

Z ptedlozeného spravniho spisu soud zjistil ndasledujici relevantni okolnosti
pro posouzeni véci.

Z osobniho listu dichodového pojisténi zalobce vyplyva, ze zalobce v dobé od
1.7.1975 do 30.9.1991 vykonaval pracovni Cinnost zafazenou do preferované I. AA pracovni
kategorie, II. pracovni kategorie a IIl. pracovni kategorie, ¢imz tedy zalobce vI. AA
preferované pracovni kategorii odpracoval celkem 5 845 dnd, tj. 16 rokli a 5 dni pojisténi.
Zalobce byl dale od 9.10.1991 do 30.11.1992 u Obvodného tiadu prace Sobrance veden jako
uchaze¢ o zaméstnani. Od 1.12.1992 do 3.7.1995 vykonaval zalobce na tzemi Slovenské
republiky samostatné vydéleCnou cinnost s povinnosti odvadét pojistné dle slovenskych
pravnich piedpist u socialni pojistovny — pobocka Michalovce. Dle dalSich evidencnich listt
byl zalobce od 2.9.1996 do 31.12.2012 zaméstndn na tizemi Ceské republiky. Pracovni
¢innost zalobce pfedné vykonaval v obdobi od 2.9.1996 do 30.6.1988 u SOU technické
v Chomutové a v obdobi od 1.7.1998 do 31.12.1999, jakoz i od 3.1.2000 do 31.12.2012,
u obchodni spole¢nosti AutoDim Chomutov, spol. s r.o.

Dle natizeni Rady (EHS) &. 1408/71 je ode dne 1.5.2004, tj. od vstupu Ceské republiky
a Slovenské republiky do Evropské unie, pravni Uprava vztahi tykajici se ze socialniho
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zabezpeceni mezi témito staty koordinovana zminénym pravnim piedpisem. Ode dne 1.5.2010
pak koordinace systémil socidlniho zabezpeceni je aplikovana podle nafizeni ¢. 883/2004,
k némuz bylo vydano i provadéci natizeni ¢. 987/2009. S ohledem na ¢l. 7 odst. 2 nafizeni
Rady (EHS) ¢. 1408/71 je ve vztahu mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou po dni
1.5.2004 1 nadale aplikovatelny ¢l. 20 smlouvy.

Clanek 20 odst. 1 smlouvy stanovi, Ze: ,doby zabezpeceni ziskané piede dnem
rozdéleni Ceské a Slovenské Federativni Republiky se povaiuji za doby zabezpeceni toho
smluvniho stitu, na jehoz vizemi mél zaméstnavatel obéana sidlo ke dni rozdéleni Ceské
a Slovenské Federativni Republiky nebo naposledy pred timto dnem*.

Dle ¢l. 20 odst. 2 smlouvy plati, Ze: ,,pokud obcan nemél ke dni rozdéleni Ceské
a Slovenské Federativni Republiky nebo naposledy pred timto dnem zaméstnavatele se sidlem
na vizemi Ceské a Slovenské Federativni Republiky, povazuji se doby zabezpeceni ziskané pied
timto dnem za doby zabezpeceni toho smluvniho statu, na jehoz uzemi mél obcan trvaly pobyt
ke dni rozdéleni Ceské a Slovenské Federativni Republiky nebo naposledy pied timto dnem*.

Dle ¢l. 16 odst. 1 Sdé€leni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 117/2002 Sb.m.s., jimz
bylo vyhlaseno Spravni ujednani o provadéni Smlouvy mezi Ceskou republikou a Slovenskou
republikou o socidlnim zabezpeceni (dale jen ,spravni ujednani) plati, ze: ,,U osob
samostatné vydélecné cinnych se za zaméstnavatele pro ucely clanku 20 Smlouvy povazuje
okresni sprava socidalniho zabezpeceni, které byla tato osoba povinna odvadét pojistné na
nemocenské pojisteni a diichodové zabezpeceni®.

Dle ¢l. 51 odst. 1 nafizeni ¢. 883/2004 plati, ze: ,,Podminuji-li pravni predpisy
Clenského statu poskytovani nékterych davek ziskanim dob pojisténi pouze u zvidstnich
cinnosti vykonavanych zaméstnancem nebo osobou samostatné vydélecné cinnou nebo
v povolani, na které se vztahuje zvlastni systém pro zaméstnance nebo osoby samostatné
vydélecné cinné, prihlizi prislusnad instituce tohoto clenského statu k dobam ziskanym podle
pravnich predpisii jinych clenskych statii pouze v pripadeé, ze byly ziskany v ramci
odpovidajiciho systému, nebo pokud tomu tak neni, ve stejném povolani, pripadné ve stejné
cinnosti vykondavané zaméstnancem nebo osobou samostatné vydélecné cinnou. Nesplituje-li
po prihlédnuti k takto ziskanym dobdam dotycnd osoba podminky pro pobirani davek
zvilastniho systému, berou se tyto doby v uvahu pro ucely poskytovani davek podle obecného
systému nebo, neexistuje-li, davek systému vztahujictho se bud na manuadlni, nebo
nemanudlni pracovniky za predpokladu, Ze dotycna osoba byla pojisténa v ramci jednoho
z techto systemu™. Dle odst. 2 toho ¢l. rovnéz plati, ze: ,,K dobam pojisténi ziskanym v ramci
zvlastniho systému clenského statu se prihlizi pro ucely poskytovani davek obecného systému
nebo, neexistuje-li, davek systéemu vztahujiciho se bud na manualni, nebo nemanualni
pracovniky jiného clenského statu, pokud dotycna osoba byla pojisténa v ramci jednoho
z téchto systémii, a to i kdyz k témto dobdam jiz bylo prihlédnuto v uvedeném jiném clenském
state v ramci zvlastniho systému*.

V nyni posuzované véci je dle soudu predné nezbytné urcit, u kterého nositele
dichodového pojisténi zalobce ziskal doby pojisténi v preferované pracovni kategorii.
Z ptedlozenych dokumentti je ziejmé, ze zalobce byl na tizemi Slovenské republiky od
1.12.1992 do 3.7.1995 osobou samostatn¢ vydélecné ¢innou s povinnosti odvadét pojistné dle
slovenskych pravnich pfedpisti u Socidlni pojistovny — pobocka Michalovce. Dle ¢l. 16
odst. 1 spravniho ujednani se u osob samostatn¢ vydélecné Cinnych za zaméstnavatele pro
ucely ¢l. 20 smlouvy povazuje okresni sprava socialniho zabezpeceni, které byla tato osoba
povinna odvadét pojistné na nemocenské pojisténi a dichodové zabezpeceni. V daném
pfipad¢ byla timto subjektem v podminkach Slovenské republiky Socidlni pojistovna —
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pobocka Michalovce, resp. jeji pravni predchidce Slovenska sprava socialniho zabezpeceni,
jez méla dle soudu nesporn¢ sidlo na uzemi Slovenské republiky. Z tohoto diivodu je tieba
tento subjekt ve smyslu citovaného ¢l. 16 odst. 2 spravniho ujednani pokladat k datu
31.12.1992 za zaméstnavatele zalobce. Z uvedeného je tak dle soudu patrné, ze ke dni
31.12.1992 bylo sidlo zaméstnavatele na uzemi Slovenské republiky. S ohledem na tuto
skutecnost je tak nutné s poukazem na ustanoveni ¢l. 20 odst. 1 smlouvy pokladat veSkeré
doby pojisténi Zalobce, jez byly zalobcem ziskany prede dnem rozdéleni Ceské a Slovenské
Federativni Republiky, za slovenské doby pojisténi, a to vcetné vSech dob pojisténi zalobce
ziskanych v preferované pracovni kategorii. V tomto ohledu totiz neni rozhodujici, zda doby
pojisténi v preferované pracovni kategorii byly pred rozdélenim Ceské a Slovenské
Federativni Republiky ziskany na tizemi Ceské nebo Slovenské republiky, nebot’ pro uréent,
kdo bude ptipadnym platcem starobniho diichodu, je rozhodujici, zda ke dni 31.12.1992 bylo
sidlo zaméstnavatele na izemi Ceské nebo Slovenské republiky. Jelikoz z listin zalozenych
v predloZzeném spravnim spise je evidentni, ze sidlo zaméstnavatele zalobce bylo ke dni
31.12.1992 na tizemi Slovenské republiky, povazuji se z tohoto divodu pii aplikaci ¢l. 20
odst. 1 smlouvy vsSechny doby pojisténi zalobce v preferované pracovni kategorii, byt by
fakticky byly ziskany na tzemi Ceské republiky, vyluéné za slovenské doby pojisténi.

Z dal$ich listin obsazenych ve spravnim spise je taktéz ziejmé, ze Zzalobce byl sice
v obdobi od 2.9.1996 do 31.12.2012 vydéleéné &inny na tizemi Ceské republiky, avsak
zalobce v tomto obdobi neziskal Zadnou ceskou dobu pojisténi v preferované pracovni
kategorii.

Z ¢l. 57 narizeni ¢. 883/2004, resp. ¢l. 48 natizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71, dale
vyplyva, Ze Clensky stat je povinen pfiznat davku diichodového pojisténi s pfihlédnutim
k dobam pojisténi ziskanym v jinych ¢lenskych statech Evropské unie jen tehdy, pokud doba
pojisténi ziskana podle jeho wvnitrostatnich piedpisit dosahuje alesponi 1 roku. Citované
ustanoveni pro danou véc tedy znamend, Ze pii posuzovani naroku na starobni dichod je
mozné k preferované pracovni kategorii, resp. k dob& pojisténi v preferované pracovni
kategorii, jez se u zalobce povazuje za ziskanou na uzemi Slovenské republiky, ptihlédnout
pouze v piipadé, Ze zalobce ziskal v Ceské republice dobu pojisténi v preferované pracovni
kategorii v délce alesponn 1 roku. Pracovni kategorie vSak souCasn¢ musi byt takového
charakteru, aby podle ¢eskych pravnich predpisi méla vliv na snizeni vékové hranice pro
narok na starobni dtichod.

Natizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71, stejné tak 1 nafizeni ¢. 883/04, patii mezi
dokumenty, které stanovi pouze urcité zasady nikoli konkrétni prava jednotlivei. Konkrétni
prava a povinnosti jednotliveli jsou stanovena vnitrostatnimi pravnimi piedpisy, coz
mj. znamend, ze kazdy jednotlivy Clensky stat Evropské unie si zachovava vlastni socialni
systém, vcetné¢ vnitrostatnich predpisii upravujicich vznik naroku na davku dichodového
pojisténi (veék pro odchod do diichodu, potiebna doba pojisténi apod.). Dosazeni diichodového
veéku a ziskdni potfebné doby pojisténi v jednom z Clenskych statd, tedy samo o sobé
nezakldda narok na diichod v jiném clenském staté, nebot’ v kazdém z ¢lenskych statd se
vznik naroku na dichod fidi jeho vlastnimi pravnimi ptedpisy. Z vyse uvedené¢ho vyplyva, ze
koordinace systému socidlniho zabezpeceni je v Evropské unii zaloZena na principu, Ze nelze
poskytovat dvoji pInéni nebo vyhodu na stejnou dobu pojisténi. K poskytnuti vyhody za
dobu zaméstndni v pracovni kategorii (napf. snizenim diichodového véku) je prislusny stat,
v némzZ pojiSténec ziskal dobu zakladajici uvedené zvyhodnéni. Ostatni Clenské staty
Evropské unie k této dobé prihlédnou jako k preferované dobé podle svych pravnich
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predpist jediné v ramci pravidla s€itani dob pojiSténi (viz rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 30.9.2011, ¢.j. 22 Ad 31/2011-16).

V této souvislosti povazuje zdejsi soud za vhodné doplnit, ze citované rozhodnuti
Krajského soudu v Brné¢ bylo nésledné potvrzeno rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu
vBmé ze dne 8.1.2013, ¢j. 3 Ads 25/2012-41, jehoz zavéry lze aplikovat i na nyni
projednavanou véc. Nejvyssi spravni soud ve zminéném rozsudku kromé jiného uvedl,
ze: ,,Narizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 bylo jako primo aplikovatelny pramen sekundarniho
prava EU nahrazeno s ucinnosti ode dne 1. 5. 2010 novym narizenim Evropského parlamentu
a Rady ¢ 883/2004, knemuz bylo vydano iprovadeci narizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 987/2009. Tato narizeni upravuji na zakladé koordinacniho mechanismu
myj. i problematiku poskytovani diichodovych davek pro migrujici pracovniky. Pravni uprava
obsazena v téchto narizenich je zalozena na ctyrech zakladnich principech — principu rovného
zachazeni, principu scitani dob pojisténi, principu zachovani nabytych prav a principu
aplikace jednoho pravniho radu. Z dalsich principu je zapotiebi akcentovat princip stejného
posuzovani skutecnosti (tzv. asimilace fakti) vyjadieny vl 5 narizeni Evropského
Parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004, ktery spociva v tom, Ze skutecnosti, prijmy a jiné
okolnosti, které maji vyznam pro posouzeni narokii migrujicich pracovnikii, nicmeéné nastaly
v jinych statech, je treba brat v uvahu stejné, jakoby nastaly v daném clenském state
(viz k tomu Koldinska, K. et. al. Socidlni zabezpeceni osob migrujicich v EU. Praha: C. H.
Beck, 2007, str. 57 — 58). Pro davky zaloZené na pojistném systému mda nejvétsi vyznam
zasada vyjadiend v ¢l. 6 narizeni, a to zdsada scitani dob pojisténi, ktera je vymezena tak, Ze
, hestanovi-li toto narizeni, prislusné instituce clenského statu, jehoz pravni predpisy
podminuji ziskani, zachovani, trvani nebo opétné nabyti naroku na davky, pouZiti nékterych
pravnich predpisii, nebo pristup k povinnému, dobrovolnému pokracujicimu nebo
dobrovolnému pojisténi nebo vynéti z néj, ziskanim dob pojisténi, zaméstndani, samostatné
vydélecné Cinnosti nebo bydleni, piihliZi v nezbytném rozsahu k ziskanym dobam pojisténi,
zaméstndni, samostatné vydélecné cinnosti nebo bydleni ziskanym podle pravnich piedpisii
kteréhokoli jiného clenského stdtu, jako by byly ziskany podle pravnich predpisii, které tato
instituce uplatiiuje.

Pripadny stret téechto dvou zasad v prostredi rozhodovani o diichodovych narocich resi
samotna preambule narizeni ¢. 883/2004 v bodech 10 a 11, kde je uvedeno, zZe zdasada
zachazeni s nékterymi skutecnostmi a udadlostmi, které nastaly na uzemi jiného clenského
stdtu, jako by nastaly na uzemi clenského statu, jehoz pravni predpisy jsou pouzitelné, by vsak
neméla byt v rozporu se zdasadou scitani ziskanych dob pojisténi, zaméstnani, samostatné
vydélecné cCinnosti nebo bydlisté podle pravnich piedpisu jiného Clenského statu s témi
dobami, které byly ziskdny podle pravnich predpisii prislusného clenského stdatu. Doby
ziskané podle pravnich piedpisii jiného clenského statu by proto mély byt brany v uvahu
vyhradné pii uplatiiovani zdsady scitani dob. Stejné posuzovani skutecnosti nebo uddalosti,
které nastaly v clenském state, nemiize v zadném pripadé zpusobit, ze se jiny clensky stat stane
prislusnym nebo jeho pravni predpisy se stanou pouzitelnymi. Cilem téchto zdsad je zajisteni
spravedlivého zhodnoceni vsech ziskanych dob pojisténi v jednotlivych pojistnych systémech
Clenskych statii, nikoliv vSak vicendsobné zhodnoceni doby pojisténi ziskané v jednom
Clenskéem state (cl. 10 narizeni ¢. 883/2004). Evropsky soudni dvir v ramci rozhodovani
o predbéznych otdzkdach oznacil soubor pravidel obsazenych v téchto narizenich za
vycerpavajici a jednotny systém koliznich norem, jejichz cilem je zajistit, Ze pracovnici
pohybujici se v ramci Spolecenstvi budou podléhat systému socialniho zabezpeceni pouze
jediného clenského statu, ¢imz zaroven vylucuji soubeznou aplikaci vice systémii pravnich
predpisit a predchazi obtizim, které by takova situace prinesla. Cilem evropského
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koordinacniho mechanismu je tedy predevsim usnadnit realizaci diichodovych narokii
migrujicich pracovnikit a umoznit jim zhodnoceni veskerych dosazenych dob pojisténi pri
soubezné ochrané jejich nabytych narokit a vyhod. Evropska koordinace vsak nezasahuje
dalsi diilezité problémy rozhodovani o diichodovych narocich, a to zejména otdazku dosazeni
veku potrebného pro vzmik naroku na diichod, které jsou predmétem vnitrostatni upravy
clenského statu.

Ceskd vnitrostatni pravni viprava davek diichodového pojisténi obsazend v zdkoné
¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi navazuje na predchozi pravni upravu obsazenou
v zakone ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni, ucinném do 31. 12. 1995. Podle této
pravni upravy existovaly az do svého zruseni k 1. 6. 1992 pracovni kategorie, které byly
upraveny v ustanoveni §§ 14 — 18 zakona ¢. 100/1988 Sb. ve znéni ucinném do 1. 6. 1992.
Podle § 14 odst. 2 pism. a) spadaly do I pracovni kategorie i zaméstnani v hornictvi
vykonavana v podzemi v hlubinnych dolech, blizsi specifikaci zarazeni jednotlivych
zaméstnani do pracovnich kategorii pak obsahovala provadeci vyhlaska ¢. 117/1988
Sb. Ziskani dob zaméstnani v preferované pracovni kategorii mélo zasadni vliv na vznik
naroku na diichod i na jeho vysi. Podle ustanoveni § 21 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 100/1988
Sb. ve znéni ucinném do 31. 12. 1992 platilo, Ze obcan ma narok na starobni diichod, jestlize
byl zameéstnan nejméné 25 roki a dosahl veku aspon a) 55 let, byl-li zaméstnan nejméné 15
rokit v zameéstnani uvedenéem v § 14 odst. 2 pism. a) nebo nejméné 10 rokit v takovém
zameéstnani v uranovych dolech. Zakon ¢. 155/1995 Sb. ve svém ustanoveni § 74 zachovava
naroky na snizeni vekové hranice pro vznik ndaroku na diichod pro pojistence, kteri ziskali za
pracovnich kategoriich. Konkrétné podle tohoto ustanoveni plati, Ze ,,ndaroky na sniZeni
vekové hranice pro vznik naroku na starobni diichod podle predpisii platnych pred 1. lednem
1996 po odpracovani stanovené doby zaméstnani v I. pracovni kategorii nebo v 1. (Il.)
kategorii funkct zistavaji zachovany do 31. prosince 2018. SniZend vékova hranice pro vznik
ndroku na starobni diichod se piitom povazuje pro ucely tohoto zakona za diichodovy vék.

Samotna podminka véku potrebného pro ziskani naroku na dichod nepodléha
evropské koordinaci a je tak stanovena vylucné vnitrostatnimi predpisy, na rozdil od
podminky ziskané doby pojisténi (§ 28 zakona ¢. 155/1995 Sb.). Podle pravniho stavu v dobé
vydani napadeného rozhodnuti zalované byla pravni uprava diichodového veku zalozena na
kritériu pohlavi pojistence, roku narozeni a dalSich kritérii. Podle ustanoveni § 32
odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb. se u pojisténcii narozenych v obdobi let 1936 az 1968 se
diichodovy vek stanovi podle prilohy k tomuto zdkonu. Stanovi-li se podle této prilohy
diichodovy vék s prictenim kalendarnich mésicii, povazuje se za diichodovy vek dosazeny
v poslednim pricteném kalendarnim mésici v den, ktery se cislem shoduje se dnem narozeni
pojisténce; neobsahuje-li takto urceny mésic takovy den, povazuje se za diichodovy vek ten
vek, ktery je dosazen v poslednim dni posledniho pricteného kalendairniho mésice®.

V navaznosti na shora uvedené skutecnosti je mozno konstatovat, ze ucelem ¢l. 51
natizeni ¢. 883/2004 je zajistit, aby zdsada asimilace faktd byla provedena do roviny riznych
specifickych druhti dob pojisténi a bylo mozno s nimi pracovat pro rozhodnuti o naroku na
prislusnou davku, o niz pojisténec zada. Smyslem je tedy zamezit diskriminaci migrujiciho
pracovnika v tom sméru, ze by nebyla zohlednéna v otdzce doby pojisténi potifebné pro narok
na dichodovou davku doba pojisténi ziskand ve specifickém pojistném systému clenského
statu Evropské unie pro srovnatelnou davku v systému jiného ¢lenského statu Evropské unie.

Dosah tohoto pravidla je vSak omezen vyhradné pro otazky stanoveni doby pojiSténi
a nevztahuje se tak na dal§i podminky ziskani naroku na dichodovou davku, tj. napt. na
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podminku dosazeni standardniho diichodového véku. V souzené véci je tieba v tomto ohledu
zdUraznit, ze zalobce tim, ze u slovenského nositele pojisténi pozadal o pfiznani slovenského
starobniho dichodu, jenz mu byl nasledné pfiznan, ¢imz ziskal vyhodu spocivajici ve vzniku
naroku na slovensky starobni diichod jiz v 55 letech, nemuze se téze vyhody znovu domahat
u ¢eského nositele pojisténi. Je tomu tak z divodu, Ze tento subjekt neni piislusny ke
zhodnoceni slovenskych dob pojisténi, za které se zalobcovy doby pojisténi ve smyslu ¢l. 20
smlouvy povazuji. Predmétnd vyhoda spocivajici ve snizeni dichodového véku oproti
obecnym pravidlim totiz nemuize byt zalobci na zaklad¢é aplikace koordinacnich pravidel
pfiznana opakovaneé.

V daném ptipad¢ by bylo mozno k cizim dobam pojisténi ve spojeni s ¢l. 57 nafizeni
883/2004 ptihlédnout, tj. zohlednit je, jak v napadeném rozhodnuti ostatné¢ spravné
poznamenala zalovana, toliko za situace, kdy by zalobce ziskal srovnatelnou dobu pojisténi
v preferované pracovni kategorii i u zaméstnavatele se sidlem v Ceské republice, a to nejménd
v délce jednoho roku. Paklize by takova situace nastala, bylo by mozné dle zasady sc¢itani dob
pojisténi tyto doby secist pro posouzeni otazky, zda lze v této konkrétni véci aplikovat institut
snizeni dichodového véku ve smyslu prechodného ustanoveni § 74 zakona o dichodovém
pojisténi a ustanoveni § 21 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 100/1988 Sb. o socialnim zabezpeceni,
ve znéni platném a u¢inném do 31.12.1995. Z predlozeného spravniho spisu, jak jiz bylo vyse
konstatovano, vSak nevyplynula zddnd okolnost, na jejimz podkladé by bylo mozno dojit
k z&véru, ze zalobce vramci Ceského systému socidlniho pojisténi ziskal dobu pojisténi
v obdobné preferované pracovni kategorii v délce minimalné jednoho roku. Nadto zalobce
takovou skutecnost v zalob¢ ani netvrdil.

Vzhledem k této skuteCnosti, kdy bylo v ramci spravniho fizeni zjisténo, ze Zalobce
nesplnil podminku v podobé minimélné jednoro¢ni doby pojisténi v ramci Ceského systému
socialniho systému, jakozto stézejniho ptfedpokladu pro eventudlni snizeni standardniho
diichodového véku, procez byla v disledku této okolnosti vyloucena aplikace pftislusnych
ustanoveni nafizeni ¢. 883/2004, zalovana tak proto pii zkoumani vzniku naroku zalobce na
starobni dichod spravné pristoupila k uziti ustanoveni § 32 odst. 2 zdkona o dichodovém
pojisténi, nebot’ v tomto piipadé zde nebyl zadny zdkonny divod, na jehoz podkladé by
zalobci mohla byt snizena obecna hranice dichodového veéku. Dle zminéného ustanoveni
zakona o diichodovém pojisténi ¢ini dichodovy vek zalobee 63 let a 8 mésici. Jelikoz zalobce
ke dni podani zadosti o starobni dichod tohoto véku nedosédhl, kdyz jej dosdhne az dne
28.12.2020, zalovana proto spravné shledala, ze zalobce nespliiuje jednu ze zédkladnich
podminek pro ziskani naroku na starobni dichod, tj. dosazeni diichodového véku, procez tedy
zadost zalobce o pfiznani starobniho diichodu s timto odivodnénim zamitla, resp. zamitla
zalobcovy namitky. Lze proto uzavfit, Zze predestfenému postupu zZalované nelze cokoliv
vytknout, nebot’ postupovala naprosto v souladu se zdkonem a vécné spravné, coZ znamena,
ze vydanim napadeného rozhodnuti nebyl Zalobce zkracen na zadném ze svych prav, a to
zvl4sté na pravech, jez jsou garantovana pravnimi predpisy nejvyssi pravni sily.

V navaznosti na shora uvedené skutecnosti je proto tieba odmitnout zalobni namitku
zalobce, jenz v zalobé namitl, ze mu byl sice v 55 letech pfiznan starobni dichod, avsak
soucasné byl timto pfipraven o zapocet 15 let pojistnych dob.

Zminény pravni nazor zalobce je dle soudu nespravny, nebot’ Zzalobce o tuto dobu
pojisténi nepriSel, kdyz tato doba pojisténi bude zalobci zohlednéna pii posuzovani jeho
naroku na dil¢i starobni diichod na zaklad¢ obecné stanovenych zasad s¢itani dob pojisténi ve
smyslu koordinac¢nich nafizeni. Stézejni podminkou pro to, aby bylo mozno jednat v souladu
s uvedenou zasadou, vsak nadale je, aby zalobce pted tim dosahl standardniho diichodového
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veéku. Bez naplnéni této podminky, jez u zalobce jesté objektivné nenastala, neni zatim mozno
zohlednit doby pojiSténi, na néz zalobce poukazuje.

Soud déle nepovazuje za diivodnou namitku zalobce, ze odkaz na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8.1.2013, ¢.j. 3 Ads 25/2011-41, je nepfiléhavy, nebot’ v piipadé
posuzovaném NejvysSim spravnim soudem zalobce V.B. ziskal vSechny doby pojisténi na
uzemi Slovenské republiky, kdezto zalobce rozhodné doby pojisténi v preferované pracovni
kategorii ziskal na izemi Ceské republiky.

Pravni nazor zalobce je dle soudu nespravny, nebot’ pro posouzeni dané véci neni
rozhodujici, zda Zalobce rozhodnou dobu pojisténi ziskal na tizemi Ceské republiky nebo
Slovenské republiky (v ramci Ceské a Slovenské Federativni republiky), nybrz dle ¢l. 20
odst. 1 smlouvy je zcela zasadni, zda ke dni rozd&leni Ceské a Slovenské Federativni
republiky nebo naposledy pied timto datem bylo sidlo zaméstnavatele Zalobce na Gzemi
Slovenské republiKy. Jak bylo shora rozvedeno, ke dni 31.12.1992, tj. ke dni rozdéleni Ceské
a Slovenské Federativni Republiky, bylo nesporné sidlo zaméstnavatele zalobce na tzemi
Slovenské republiky, procez se veskeré doby pojisténi zalobce ziskané pied timto datem
povazuji za slovenské doby pojisténi. Z tohoto diivodu proto samotna skute¢nost, ze Zalobce
ziskal doby pojisténi pied rozdélenim Ceské a Slovenské Federativni Republiky na uzemi
Ceské republiky, neni pro uréeni, ktery nositel diichodového pojisténi zalobci diichod p¥izna
a bude vyplacet, rozhodujici, kdyz touto skutecnosti je pravé vyhradné sidlo zaméstnavatele
ke dni 31.12.1992. Vzhledem kuvedenému je tieba namitku Zzalobce odmitnout jako
nediivodnou, nebot’ na nyni posuzovanou véc lze zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu bezesporu uzit pravé z divodu, ze v obou piipadech byly doby pojisténi v preferované
pracovni kategorii shodn¢ ziskany u zaméstnavatell se sidlem na izemi Slovenské republiky.

Dle soudu je v této véci taktéz nutno odmitnout odkazy zalobce na vySe zminéné
nalezy Ustavniho soudu. Je tomu tak z divodu, Ze tyto nalezy nelze na posuzovanou véc bez
dalsiho vztdhnout, nebot’ primarné fesi situaci, kdy jiz byl zadatelim, jez ziskali urcitou ¢ast
doby pojisténi u zaméstnavatele se sidlem na tzemi Slovenské republiky, (dil¢i) starobni
diichod &eskym nositelem pojisténi piiznan, a kdy predmétem sportl, jenz posuzoval Ustavni
soud, byla predevsim vyse ptiznaného dil¢iho dichodu a narok na vyrovnavaci ptispévek do
vySe predpokladaného (teoretického) dichodu. Timto se zminované nalezy odliSuji od
posuzované¢ véci. Pokud tedy zalobci nebyl starobni diichod z divodu nedosazeni
dichodového véku priznan, resp. jeho zadost byla ztohoto divodu zamitnuta, je
bezpiedmétné se témito nalezy Ustavniho soudu dale zabyvat, nebot’ jejich eventuélni
aplikace napf. ve vztahu k vysi dil¢iho starobniho diichodu zalobce by pfichazela v tivahu
teprve tehdy, az by zalobci po dosazeni diichodového véku pii splnéni dalSich podminek byl
pfiznan starobni diichod — nikoliv vSak dfive.

S ohledem na vySe uvedené soud uzavira, ze ani jedna z uplatnénych namitek zalobce
nebyla shledana diivodnou. Podana Zaloba z tohoto diivodu neni diivodna, a proto ji soud ve
vyroku ad I. rozsudku podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Soucasné¢ v souladu sustanovenim § 60 odst. 1 véty prvni s.t.s. ve vyroku ad
II. rozsudku nepfiznal zadnému z ucastnikll pravo na nadhradu néklada fizeni, nebot’ zalobce
nem¢l ve véci uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho ufedni ¢innosti nevznikly
a ani je nepozadoval.

Pro uplnost soud poznamenava, ze neshledal divod pfedmétnou zalobu odmitat ve
vztahu k navrhu zalobce na zruSeni rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeceni ze dne
3.7.2013, ¢.j. 570 428 7138/428. Tento navrh zalobce ma oporu v ustanoveni § 78 odst. 3
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s.f.s., kde je uvedeno, ze zruSuje-li soud rozhodnuti, podle okolnosti mize zrusit i rozhodnuti
spravniho organu niz§iho stupné, které mu piedchazelo. Dany navrh Zzalobce tedy byl
v souladu s platnymi procesnimi predpisy a byl tedy piipustny.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiZnost ve lhut¢ dvou tydnd ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek Ilhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smefuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej sté¢zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né¢j jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zékonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 19. &ervna 2014

Mgr. Vaclav Trajer, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Markéta Kubova
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