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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudcti JUDr. Viktora Kugery a JUDr. Petra Polacha v pravni véci zalobce Ing. J. 8., proti
zalovanému Odvolacimu finan¢nimu Feditelstvi, se sidlem v Brn¢, Masarykova 31, v fizeni
o zalobé proti rozhodnutim spravniho organu

takto:

I.  Rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brné ze dne 2. 8. 2012, ¢. j. 10323/12-1102-
708855, se zruSuje avéc se vraci zalovanému zpét k dalSimu fizeni.

II. Rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brné ze dne 2. 8. 2012, €. j. 10324/12-1102-
708855, se zruSuje avéc se vraci zalovanému zpét k dalSimu fizeni.

III.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nakladi fizeni ¢astku 6 000 K& ve

l1htit€¢ do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:
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L.
Vymezeni véci

Zalobou ze dne 4. 10. 2012 se zalobce doméhal prezkoumani rozhodnuti Finanéniho
feditelstvi v Brné ze dne 2. 8. 2012, ¢. j. 10323/12-1102-708855, kterym bylo zamitnuto
odvolani Zalobce proti pfedchozimu rozhodnuti Finanéniho ufadu ve Zd’aru nad Sazavou ze
dne 21. 12. 2011, ¢. j. 151657/11/351911702089, kterym byla Zalobci za zdafiovaci obdobi
roku 2008 dométena danova ztrata ve vysi -180 000 K¢ a soucasné mu bylo sdéleno penale z
dométené ztraty ve vysi 9 000 K¢&; prvostupiiové spravni rozhodnuti bylo zaroven potvrzeno.
Zalobce se dale domahal zrugeni rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brn& ze dne 2. 8. 2012,
¢. j. 10324/12-1102-708855, kterym bylo kodvolani zalobce zménéno piedchozi
prvostupiiové spravni rozhodnuti Finanéniho ufadu ve Zdaru nad Sazavou ze dne
21.12.2011, €. j. 151659/11/351911702089, kterym byla zalobci za zdanovaci obdobi roku
2009 domeétena danova ztrata ve vysi -503 587 K¢ a soucasné mu bylo sdéleno penale
z doméfené ztraty ve vysi 25179 K¢ tak, ze se Zalobci doméfila danova ztrata z piijmt
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2009 ve vysi -486 113 K¢ a soucasné bylo zalobci
sdéleno, ze mu vznika povinnost uhradit pendle z dométené ztraty ve vysi 24 305 K¢.

IL.
Obsah zalobou napadenych rozhodnuti

V odvolacim rozhodnuti tykajicim se zdanovaciho obdobi roku 2008 je mimo jiné
uvedeno, ze dne 1. 12. 2011 byla u zalobce zahdjena kontrola dané¢ z ptijmu fyzickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2008, spravce dan¢ zjistil, ze Zalobce koupil dne 21. 1. 2008 od p. M.
M. rekreacni chatu a pfilehlé pozemky v obci Vendoli (dale jen ,,chata ve Vendoli®). Kupni
cena za predmétné nemovitosti ¢inila 180 000 K¢, vydaj za nakup zalobce zaevidoval
v danové evidenci jako vydaje na dosaZeni, zajisténi a udrZeni svych zdanitelnych pfijmt
podle § 24 odst. 1 zadkona ¢. 586/1992 Sb. o danich zpfijml, ve znéni platném pro
projednavanou véc (dale jen ,,ZDP*). V pfiznani k dani z ptijmt uvedl zalobce realitni ¢innost
jako ¢innost hlavni. Spravce dané posuzoval uplatnény vydaj v ndvaznosti na stavebni prace,
které byly provadény v nasledujicich letech. Danovy subjekt mél timysl nemovitost po
upravach a opravach prodat tieti osobé, predlozil polozkovy rozpocet a rozpoctové naklady,
kterymi dokladal rozsah provedenych stavebnich praci. Do budoucna hodla zalobce dokondit
sklipek (chybi strop — diive bylo zakryto pouze dievénymi deskami), stavajici pfistavek u
chaty adaptovat na koupelnu a kuchynku, provést venkovni drenaz aj. S ohledem na sdéleni
zalobce a na predloZzeny polozkovy rozpocet a rozpocCtové nadklady dospél spravce dané
k zavéru, ze zalobce na predmétné nemovitosti provadél v roce 2009 technické zhodnoceni.
Vydaj ve vysi 180 000 K¢ byl tedy uplatnén v rozporu s ust. § 7b odst. 2 a § 24 odst. 2 ZDP.
V odvolani proti dodatecnému platebnimu vyméru Zzalobce namital, Ze byly nespravné
vyhodnoceny vydaje na opravu stiechy chaty ve Vendoli, nejednalo se o rekonstrukei stiechy,
ale o prostou vyménu krytiny. Stejn¢ tak byly nesprdvné vyhodnoceny vydaje ve vysi
31 200 K¢ a 29 800 K¢ na opravu zborcenych stén zemniho sklipku a zhotoveni jeho bo¢nich
stén, nebot’ se opé€t jednalo o opravy a nikoliv o technickd zhodnoceni. V ramci odvolaciho
fizeni byl vyzadan znalecky posudek ¢. 1672/2007 o cen¢ nemovitosti chaty ve Vendoli,
pfi¢emz z n&j vyplyva, Ze chata byla jednopodlaznim, nepodsklepenym objektem; technicky
stav byl Spatny, konstrukce byly neudrzované, nekvalitné provedené. Dale byl slySen jako
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svédek predchozi majitel chaty M. M., m.j. uvedl, ze chata byla podsklepena, ov§em z malé
pfedni ¢asti. K technickému stavu podsklepeni v dobé prodeje se nedokédzal vyjadfit.
Z pohledu ust. § 7b ZDP, § 6 — 9 vyhlasky ¢. 500/2002 Sb., kterou se provadi nékterad
ustanoveni zdkona ¢. 563/1991 Sb. o Ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpisl, pro Ucetni
jednotky, které jsou podnikateli ucétujicimi v soustavé podvojného ucetnictvi (déale jen
,vyhlaska®) je stézejni posouzeni provedenych stavebnich praci vtom smyslu, zda bylo
provedeno technické zhodnoceni nebo jejich oprava. Odvolaci organ nejprve rozhodl ve véci
charakteru stavebnich tUprav na pfedmétné nemovitosti provedenych v nasledujicim
zdanovacim obdobi. Pfedlozené faktury piijaté od dodavatele A. S. za zdafiovaci obdobi roku
2009, jejichz predmétem je vykop sklipku ve vysi 31 200 K¢ a zhotoveni boc¢nich zdi sklipku
ze Zelezobetonu ve vysi 29 800 K¢ byly posouzeny jako rekonstrukce ve smyslu § 33 ZDP.
Odvolaci orgén uznal za vydaje na dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych piijmt ve
smyslu ust. § 24 odst. 2 pism. zb) ZDP vydaje na ndkup a montaz stfe$ni krytiny v celkové
vysi 17474 KE. V tomto piipadé se nejednd o technické zhodnoceni hmotného majetku,
nebot’ nebylo prokdzano, ze predmétné vydaje byly vynalozeny na dokoncené néstavby,
pristavby a stavebni upravy, rekonstrukce a modernizace majetku (jednalo se o vyménu
krytiny). V odvolacim fizeni byla vypovédi svédka M. prokazana existence prostoru pod
dfevénou verandou chaty nazyvaného ,,sklipek®, avSak z hlediska stavebniho se nejednd o
podsklepeni stavby, ptfi¢emz tuto skutecnost dokladé i popis stavby ve znaleckém posudku.
»Sklipek* zalobce upravil tak, ze provedl jeho dalsi vykop (spolu s nalozenim a odvozem
zeminy na skladku v rozsahu 24 m?®) a zhotovil bo¢ni zdi sklipku ze Zelezobetonu v rozsahu
5,40 m* a demontaz jednostranné¢ho bednéni a vyztuhu z ocelové sit€. Stavebni prace byly
provadény v ramci jedné stavebni akce smétujici ke zmeéné technickych parametrti a zptisobu
vyuziti ptedmétné nemovitosti. Vykop 24 m? zeminy a zhotoveni boc¢nich zdi ze Zelezobetonu
v rozsahu 5,40 m?® pfedstavuje stavebni upravu spojenou se zménou technickych parametrti a
jedna se o rekonstrukci majetku ve smyslu ust. § 33 odst. 2 ZDP. Vydaje presahly zdkonem
stanovenou vysi (40 000 K¢) a byly zarovenn vynalozeny na stavebni prace tvofici jediny
zameér, ktery je z celkového hlediska rekonstrukci podle § 33 ZDP. Podle ust. § 7b odst. 2
ZDP se v ptipadé potizeni chaty ve Vendoli jedna o potizeni hmotného majetku (a ne zbozi).
Zalobce namital, Ze pfedmétem sporu je samotna existence sklipku pited provedenymi
upravami, dale Ze znalecky posudek je nepravdivy a navrhl provést mistni Setfeni. K t€émto
namitkam zalovany zaujal stanovisko, Ze samotna existence ,,sklipku‘ nebyla meritem véci,
jeho existence byla pted Gpravami prokazéna. Mistni Seteni v dané véci je nediivodné, nebot’
neprokaze stav piredmétné C¢asti nemovitosti pfed provadénymi stavebnimi upravami.
Existenci sklipku odvolaci orgédn nerozporuje. Podstatné pro danou véc je charakter
provedenych praci, které¢ lze prokazat pouze konfrontaci piivodniho stavu nemovitosti se
stavem po provedenych upravach. Povinnosti zalobce bylo sva tvrzeni prokdzat. Jelikoz ani
v doplnéném odvolacim fizeni nebyly piedlozeny diikazni prostiedky prokazujici tvrzeni
zalobce o provedenych opravach, neunesl zalobce ditkazni bfemeno ve smyslu ust. § 92 odst.
3 danového fadu.

V odiivodnéni druhého Zalobou napadeného rozhodnuti odvolaciho organu tykajiciho se
zdanovaciho obdobi roku 2009 je m.j. uvedeno, Ze zalobce dne 4. 6. 2009 uzaviel s M. K. a
A. K. jako prodavajicimi kupni smlouvu, na jejimz zaklad¢ potidil budovy v k. 4. Dolni
Bobrova €. 93, v¢. pozemkl za dohodnutou kupni cenu ve vysi 295 000 K¢ (dale jen ,,RD
Bobrova®). Vydaj za nakup nemovitosti byl zaevidovan jako vydaj v souladu s ust. § 24 odst.
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1 ZDP. Danovy subjekt hodla nemovitost po opravach a upravach prodat tieti osob¢, rozsah
provedenych stavebnich praci dolozil m.j. 1 cenovou nabidkou vymény stfeSni krytiny.
V budoucnosti hodlad zalobce na nemovitosti provést venkovni drenaz, instalovat okapy a
destové svody, opravit vnitini omitky, instalovat nové rozvody vody, elektfiny a plynu,
zrekonstruovat socidlni zafizeni, opravit stiechu stodoly. Spravce dané s ohledem na sdéleni
zalobce a na predloZzenou cenovou nabidku — vymeéna stfeSni krytiny dospél k zavéru, ze
zalobce provadél na nemovitosti v roce 2009 technické zhodnoceni a dospél k zavéru, ze
predmétny vydaj ve vysi 295 000 K¢ byl uplatnén v rozporu s ust. § 7b odst. 2 a ust. § 24
odst. 1 ZDP. V navaznosti na ust. § 6 — 9 vyhlasky. Zalobce v dafiové evidenci za piedmétné
zdanovaci obdobi zaevidoval do vydaji v souladu sust. § 24 odst. 1 ZDP tyto doklady:
zalohova faktura od dodavatele CHYTKA, s.r.0. na opravu stiechy RD Dolni Bobrovéa ze dne
14. 7. 2009 ve vysi 60 980 K¢, doklad na nakup stiesni krytiny na chatu ve Vendoli ze dne 14.
8. 2009 ve vysi 8 073 K&, fakturu od dodavatele CHYTKA, s.r.o. — doplatek na rekonstrukci
sttechy RD Bobrova ve vysi 69 133 K¢, fakturu od dodavatele A. S. na vykopové prace
provedené na chaté ve Vendoli ve vysi 31 200 K&, fakturu od dodavatele A. S. na betonaiské
prace (chata ve Vendoli) ve vysi 29 800 K¢ a fakturu od spolecnosti CHYTKA, s.r.o. na
montaz krytiny (chata ve Vendoli) ve vysi 9 401 K¢&. Zalobce piedlozil cenovou nabidku —
vymeéna stiesni krytiny, kterou dokladal rozsah provedenych stavebnich praci na RD Bobrova
a polozkovy rozpocet a rozpoctové naklady, kterou dokladal rozsah provedenych stavebnich
uprav na chaté veVendoli. Z téchto podklada spravce dan¢ dovodil, Ze na RD Bobrova byla
provedena rekonstrukce stiechy v celkové ¢astce 130 113 K¢ a na chaté ve Vendoli byly
provedeny vykopové a betonaiské prace a rekonstrukce sttechy v celkové Castce 78 474 K¢.
Na téchto nemovitostech bylo provedeno technické zhodnoceni podle ust. § 33 ZDP a tudiz
tyto vydaje byly uplatnény v rozporu s ust. § 24 odst. 1 ZDP. V odvolani proti dodatecnému
platebnimu vyméru zalobce namital, ze se ve vSech piipadech nejednalo o technické
zhodnoceni, ale o opravu — na chaté ve Vendoli Slo o prostou vyménu krytiny a opravu
v dtsledku zborceni zemniho sklipku z diivodu destrukéniho piisobeni vody a ¢asu, u RD
Bobrova slo o prostou vyménu stiesSni krytiny a paropropustné folie pod ni (jeji zbytky jsou
dosud na misté¢ samém), protoze byly jiz nefunkéni a do domu zatékalo. Jedna se o navrat do
ptvodniho funkéniho stavu a nikoliv o technické zhodnoceni. Zalobce déle namital, Ze kupni
cena za RD Bobrové je vydajem za zbozi, nebot’ nebylo provadéno technické zhodnoceni.
V doplnéném odvolacim fizeni bylo ze znaleckého posudku ¢. 1672/2007 o cené nemovitosti
rekreacni chaty ve Vendoli zjiSténo, Ze nemovitost byla jednopodlaznim nepodsklepenym
objektem, technicky stav stiechy byl S$patny, konstrukce byly neudrZzované, nekvalitné
provedené. Ze svédecké vypovédi svédka M., prodavajiciho chatu ve Vendoli, bylo zjisténo,
ze chata byla podsklepena, ale pouze zmalé predni casti, pfi¢emz k technickému stavu
Gaste¢ného podsklepeni v dobé prodeje se svédek nedokazal vyjadiit. Zalobce charakterizoval
predmétnou nemovitost v dobé koupé jako chatu o rozmérech 6 x 8 m, pod verandou se
nachazel zemni sklipek s nezpevnénymi sténami, které byly zcasti zborcené, difevéna podlaha
verandy byla stropem sklipku a byla ztrouchnivéla. Sklipek se nachazel po celé délce verandy
(asi 6 m dlouhy), stény byly nezpevnéné, zemni vykop. Znalecky posudek ohledné ceny
nemovitosti byl zmanipulovany, vytvofeny s cilem vyhnout se placeni dané z pievodu
nemovitosti. Stavebni Gpravy byly provadény podle pisemnosti pfedlozenych spravei dané
(polozkovy rozpocet a rozpoctové nédklady) a jednalo se o odkopani zborcené stény a
odvezeni zeminy, a aby se dal stény nezbortily, jsou zpevnéné zelezobetonovymi vyztuhami.
Zalobce uvedl, Ze zadna stavebni dokumentace, ani fotodokumentace ke stavebnim tpravam
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neexistuje. Svédkyné A. K. (prodéavajici) uvedla, ze RD Bobrova vlastnila od roku 1993
s manZelem, oprava stfechy nebyla v prib¢hu jejiho vlastnictvi nikdy realizovana. Pti prodeji
nemovitosti zalobci byly tyto ,,v hrozném stavu® v dobé prodeje byla stiecha z obycejnych
kiidlic a byla ve $patném stavu. K tomu, zda byla instalovana néjakd difuzni folie, se
svédkyné nedokdzala vyjadrit. M. K., druhy z piivodnich majitelti, jako svédek uvedl, ze
nemovitosti v Bobrové vlastnil od roku 1998, diim byl ve Spatném stavu, zadna oprava
v prubehu jeho vlastnictvi nebyla realizovana, pii prodeji Zalobci byla nemovitost ve Spatném
stavu, s vyjimkou malych Uprav zadnou rekonstrukci nemovitosti svédek neprovadél. Zda
byla na stieSe rodinného domu instalovdna n¢jaka difuzni folie, se svédek nedokazal
jednoznacné vyjadiit. Ve véci byl slySen svédek p. Ch., jednatel spolecnosti CHYTKA, s.r.o.,
uvedl, Ze na RD v Bobrové spole¢nost zacala pracovat, az byla sejmuta stieSni krytina a laté.
Spolecnost provedla lat'ovani, natazeni paropropustné folie, polozeni stiesni krytiny a veskeré
klempiiské prace. Ve znaleckém posudku ¢. 4809/133/09 Ing. V. W. byla nemovitost popsana
jako pfizemni domek se sedlovou stfechou, tradi¢ni konstrukce z 20. let minulého stoleti
s neuplnym vybavenim ve Spatném technickém stavu. Z dokladlii predlozenych zalobcem
vyplyva, ze Zalobce stavebnimu ufadu sdélil, Ze hodla provést vymeénu stavajicich palenych
tasek za tvarovany plech v imitaci tasek, pfiCemz stavebni ufad zalobci sd€lil, ze vyména
stiesni krytiny nevyzaduje stavebni povoleni, ohldeni ani jiné opatfeni. Zalobce sdélil, Ze
folie na stiechu rodinného domu byla ziejmé namontovana dodatecné, jeji zbytky tam jsou,
zadnou fotodokumentaci Zalobce nemd. K odvolacim namitkdm zalobce druhostupiiovy
spravni organ uvedl, Ze uznal za vydaje na dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych piijmi
ve smyslu § 24 odst. 2 pism. zb) ZDP vydaje na nakup a montaz stfesni krytiny v celkové vysi
17 474 K¢ u chaty ve Vendoli, nebot” se jednalo o vyménu krytiny. V piipad¢ tprav na
,»Sklipku u chaty ve Vendoli Zzalobce neprokazal povahu vynaloZzenych vydaji. Svédeckou
vypovedi svédka M. byla sice prokazana existence prostoru pod dfevénou verandou, nazyvana
,»Sklipek®, ovSem z hlediska stavebniho se nejednalo o podsklepeni stavby. Odvolaci organ
posoudil piedlozené faktury piijaté od dodavatele A. S. jako naklady za rekonstrukci ve
smyslu ust. § 33 ZDP. Dané stavebni prace byly provadény v ramci jedné stavebni prace
smétujici ke zméné technickych parametr a zptisobu vyuziti pfedmétné nemovitosti. Vykop
24 m? zeminy a zhotoveni boc¢nich zdi sklipku ze Zelezobetonu v rozsahu 5,40 m? ptedstavuje
stavebni tpravu spojenou se zménou technickych parametrt a jedné se o rekonstrukci majetku
ve smyslu § 33 odst. 2 ZDP. Zalobce v ramci odvolaciho Fizeni uvedl, Ze znalecky posudek je
nepravdivy a navrhl provést mistni Setfeni. Odvolaci organ dovodil, Ze mistni Setfeni v dané
veci je nedivodné, nebot’ by neprokézalo stav ¢asti nemovitosti pred provadénymi stavebnimi
upravami. Podstatné pro danou véc je charakter provedenych praci, ktery lze prokéazat pouze
konfrontaci ptivodniho stavu nemovitosti se stavem po upravach. Bylo povinnosti Zalobce sva
tvrzeni prokézat. Odvolaci organ dale uvedl, ze odstranéni ¢astecného fyzického opotiebeni
nebo poskozeni nevede samo o sob¢ k zavéru, Ze se jedna o opravu. Technické zhodnoceni 1ze
obecné¢ vnimat jako ,,opravu vyssi kvality”. Jako dikaz prokazujici charakter prvotnich
stavebnich praci odvolaci organ osvédcil svédeckou vypoveéd’ p. Ch., ktery vypovédél, ze jeho
firma provedla na RD Bobrova latovani a natazeni paropropustné folie. Ze znaleckého
posudku Ing. V. W. vyplyva, ze se jednalo o ptizemni domek se sedlovou stfechou, tradi¢ni
konstrukce z 20. let minulého stoleti s netiplnym vybavenim ve Spatném technickém stavu.
Z hlediska stavby pfedmétné folie (polypropylen, polyester, propustny film) neni mozné, aby
nemovitost stard 85 let méla v plvodni stavbé stfeSni konstrukce zabudovanou
paropropustnou folii. Svédecké vypovedi A. K. a M. K. prokazuji, ze piivodni majitelé¢ zadné
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opravy ani jiné stavebni upravy na nemovitosti neprovadéli. Nainstalovani paropropustné
folie na stavbé stieSni konstrukce jednoznaéné zméni technické parametry stiechy, nebot’ se
zkvalitni ochrana stieSniho plasté. Jedna se o rekonstrukci ve smyslu ust. § 33 odst. 2 ZDP.
Paropropustné folie jsou specialni folie uréené vétSinou do mist, kde maji chranit izolace, ale
také umoziuji prostupovani vlhkosti, a to tak, aby izolace mohla dychat. Svoji pfitomnosti
umoziuji odchod par zizolaci a vnittkli objektll a zaroven zabranuji protékani vody do
chranéné izolace. Natazenim folie je umoznéno vétrani pidniho ¢i podkrovniho prostoru a
zabranéno zatékani a pronikani vné€js$i vlhkosti. V ramci odvolaciho fizeni zalobce navrhl
provedeni mistniho Setfeni, pii némz by se mély nalézt zbytky predmétné folie. Odvolaci
organ mistni Setfeni neprovedl s odivodnénim, Ze v aktudlnim obdobi by toto Setieni
neprokdzalo ptivodni stav nemovitosti. Ze znaleckého posudku a ze svédeckych vypovédi
puvodnich majiteli bylo jednozna¢né prokazano, ze na stieSe posuzované nemovitosti nebyla
instalovdna izolace, kterd by méla stejné ¢i obdobné technické parametry, jako nové
nainstalovana paropropustna folie, a to v dob¢, kdy ji nabyl Zalobce do svého vlastnictvi.
Uvedené vydaje v celkové vysi 130 113 K¢ byly posouzeny jako technické zhodnoceni, které
nelze uznat za vydaje na dosaZeni, zajisténi a udrzeni piijmt. Zalobce vedl dafiovou evidenci
podle ust. § 7b ZDP, pficemz podle odst. 2 tohoto ustanoveni plati, ze se pro obsahové
vymezeni majetku v danové evidenci pouziji zvlastni pravni piedpisy o tcetnictvi, konkrétné
ust. § 6 — 9 vyhlasky, neni-li dale stanoveno jinak. Podle ust. § 9 této vyhlasky tvoii zasoby
m.j. zbozi, které je definovano v § 9 odst. 5, které je m.j. definovano tak, ze se jedna téz o
nemovitosti, které ucetni jednotka, jejimz pfedmétem cCinnosti je ndkup a prodej nemovitosti,
nakupuje za Gcelem prodeje a sama je nepouziva a nepronajima a neprovadi na nich technické
zhodnoceni. Podle ust. § 7b odst. 2 ZDP v navaznosti na ust. § 9 odst. 5 vyhlasky se v ptipadé
pofizeni predmétnych nemovitosti v k.i. Bobrava jedna o pofizeni hmotného majetku a
nikoliv zboZi.

I11.
Obsah zaloby

Zalobce namital, ze odvolaci organ, ackoliv zamitl zalobcem navrhované mistni Setieni na
pfedmétnych nemovitostech, dovodil, Ze Zalobce neunesl diikazni bifemeno. Ani odvolaci
organ vsak neprokazal opak tvrzeni zalobce. V ptipadé pofizeni predmétnych nemovitosti se
nejednd o pofizeni hmotného majetku, nebot tento je ve smyslu ZDP prostiedkem
k podnikéni a ptedmétem podnikani je néco jiného (vyroba zbozi, sluzby apod.). Vydaje
spojené s potfizenim ¢i zhodnocenim takového majetku, kde pfedmét podnikani je jiny, by
nepfiznivé ovliviiovaly dailovou povinnost, a proto mohou do vydaji vstupovat nanejvys
formou odpisti. To vSak neni piipad predmétnych nemovitosti, nebot’ ony jsou predmétem
zalobcova podnikédni, na nich realizuje své piijmy, zisk. Jsou materidlem, ktery nechava
zuslechtit za Gcelem dosazeni co nejvetSiho zisku. VSechny vydaje tykajici se nemovitosti
jsou tudiz vydaje vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijma ve smyslu § 24 ZDP.
Zalobce nechal na zvazeni, jakou pravni silu ma pravni norma ve formé vyhlasky k zdkonu o
ucetnictvi, o kterou se opira spravce dan€. K rozhodnuti odvolaciho organu tykajiciho se
zdatiovaciho obdobi roku 2009 zalobce dale namital, ze je v ném uvedeno, ze ma povinnost
uhradit pendle z dométené ztraty podle ust. § 251 odst. 1 pism. a) daiiového tadu, pficemz
toto ustanoveni se jej nemuze ani potencialné tykat, nebot’ pojednava o thrad¢ pendle, je-li
dan zvySovana, nikoliv ze ztraty. K odvolacimu rozhodnuti tykajiciho se zdaniovaciho obdobi
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roku 2008 zalobce dale namitl, ze prvostupniovy spravce dan¢ zalobci sdélil, ze ma uhradit
penale z doméfené dan¢ podle § 37b zakona ¢. 337/1992 Sb. o spravé dani a poplatkd, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,ZSDP*) ve spojeni s § 264 odst. 13 danového fadu.
ZSDP vsak byl podle informaci zalobce zrusen k 1. 1. 2011.

IV.
Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovany odkazal na odivodnéni Zalobou napadenych
rozhodnuti a dale doplnil, ze s ohledem na ust. § 9 odst. 5 vyhlasky nebylo mozno o
nemovitostech uctovat jako o zbozi, nybrz jako o hmotném majetku ve smyslu ust. § 26 odst.
2 pism. b) ZDP. Za zbozi 1ze povazovat pouze majetek, ktery byl potizen ucetni jednotkou za
ucelem jeho dalSiho prodeje v nezménéném stavu. Do polozky zbozi lze zahrnout véci
movité, ale 1 nemovitosti koupené za ucelem jejich dalSiho prodeje, za predpokladu, ze ucetni
jednotka nepouziva, nepronajima, ani na nich neprovadi technické zhodnoceni. Pokud vsak
ucetni jednotka poiidi nemovitost za ucelem jejiho dalSiho prodeje, ale provadi na objektu
rekonstrukci, kterd ma charakter technického zhodnoceni, nelze tento majetek zaradit do
polozky zbozi, ale jako stavba je dlouhodobym hmotnym majetkem. V ust. § 25 odst. 1 ZDP
je stanoveno, ze za vydaje (ndklady) vynalozené k dosazeni, zajisténi a udrzeni ptijmil pro
danové ucely nelze uznat vydaje (naklady) na pofizeni hmotného majetku. Podle pism. p)
citované¢ho ustanoveni nelze za vydaj ve smyslu § 24 ZDP uznat technické zhodnoceni.
K otdzce pravni sily vyhlasky Zalovany uvedl, Ze se jednd o normativni podzakonny pravni
akt, ktery k provedeni zdkona v jeho mezich vyddva ministerstvo nebo jiny spravni ufad.
Skutecnost, ze se jedna o pravni akt nizsi pravni sily nema zadny vliv na to, ze tento popud je
vydavan v souladu a mezich zékona, je obecné zavaznym predpisem.

Zalovany piisvédéil namitce Zalobce tykajici se nespravného poukazu na ust. § 251 odst. 1
pism. a) danového fadu, uvedl, Ze odvolaci orgén ve vyroku zalobou napadeného rozhodnuti
uvedl odkaz na jiné zdkonné ustanoveni, nebot’ namisto ust. § 37b ZSDP ve spojené s ust. §
264 odst. 3 danového fadu odkazal na ust. § 251 odst. 1 pism. a) dailového tadu. V daném
pripad¢ se jedna o zdanovaci obdobi roku 2009, lhita pro podéani fddného danového ptiznani
uplynula v souladu sust. § 136 odst. 1 danového tfadu dnem 31. 3. 2010, tedy jest¢ za
ucinnosti ZSDP. Bylo proto na misté aplikovat ust. § 264 odst. 13 danového tadu a vyméfit
penale podle ust. § 37b odst. 1 pism. ¢) ZSDP ve spojeni s vyse uvedenym piechodnym
ustanovenim. Odvolaci organ v daném piipad¢ sice uvedl odkaz na nespravné zakonné
ustanoveni, avSak vySe sdéleného pendle byla vypocitana podle spravného zakonného
ustanoveni, tedy podle ust. § 37b ZSDP. Za zdanovaci obdobi roku 2009 byla rozhodnutim
odvolaciho organu domeéfena danova ztrata ve vysi -486 113 K¢. Sdélené penale bylo
vypocteno spravné podle ust. § 37b odst. 1 pism. ¢) ZSDP ve vysi 5 % z dodatecné snizené
dafiové ztraty, tedy v astce 24 305 K&. Zalobci nebyla stanovena povinnost thrady vyssi
daniové povinnosti, nez ke které byl ze zakona povinen.

K posledni nadmitce tykajici se zdanovaciho obdobi roku 2008 Zalovany uvedl, Ze ust. §
264 danového tadu je prechodnym ustanovenim, které fesi nejriznéjsi situace na pielomu
ucinnosti nového procesniho ptedpisu — daniového fadu a ptivodniho procesniho ptedpisu —
ZSDP. Odstavec 13 pfitom fesi zplisob vypoctu penale, resp. to, podle kterého procesniho
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predpisu bude v pfipadé jejich stfetu pendle uplatnéno. Citovany odstavec odvozuje
posouzeni, ktery procesni piedpis aplikovat od uplynuti lhiity pro podani fadného danového
tvrzeni za konkrétni zdanovaci obdobi. V predmétném zdanovacim obdobi lhita uplynula do
31. 12. 2011, tedy jeste¢ za ucinnosti ZSDP a podle ZSDP se ve smyslu § 264 odst. 13
daniového fadu uplatni i penale.
V.
Replika k vyjadieni Zalovaného

V dopliujicim procesnim podani zalobce uvedl, ze jakékoliv rozhodnuti organu statni
spravy by se mélo opirat o pravni piedpisy, které jsou platné v dobé vydani rozhodnuti. Pres
prechodna ustanoveni platnych predpisti je mozné se odkazat na ustanoveni diivéjsi, nikoliv
v§ak naopak, jak to uéinil Zalovany. Zalovany se snaZi piesvédéit, ze Zalobce potizoval
hmotny majetek, nepotfizoval zbozi a uvadi mnozstvi nesouvisejicich argumentt, Ze tomu tak
ma byt. Zalobce nepopira fakt, Ze nepotizoval zbozi, tvrdi vak, Ze pofizoval material, ktery
déle zuslechtoval. Je tfeba se drzet litery a ,,ducha” zdkona o danich z pfijmu, tak jak
argumentoval zalobce v Zalob¢.

VI
Posouzeni véci krajskym soudem

Na zékladé v¢as podané zaloby krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti odvolaciho
organu v mezich zalobnich bodii ve smyslu ust. § 75 odst. 2 véty prvni zédkona ¢. 150/2002
Sb. soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,.s.t.s.”), jakoz i fizeni
piedchézejici jeho vydani. Dospél k zavéru, ze zaloba je diivodna. O zZalob¢ soud rozhodl,
aniz nafizoval jednani za splnéni podminek vyplyvajicich zust. § 51 odst. 1 s.i.s. poté, kdy
ucastnici fizeni s timto postupem vyslovili souhlas.

Zalobce namital, Ze v piipadé pofizeni pfedmétnych nemovitosti se jedna o pofizeni
hmotného majetku a nikoliv zbozi. Hmotny majetek je totiz ve smyslu zdkona o danich
z ptijmi prostfedkem k podnikdni a predmétem podnikani je néco jiného (vyroba zbozi,
sluzby apod.). Zalobcem nakoupena nemovitost je piedmétem jeho podnikani, nebot’ z ni
realizuje své ptijmy, zisk. Je pro n¢j materidlem, ktery nechava zuslechtit za ucelem dosazeni
co nejvétsiho zisku. VSechny vydaje tykajici se koupené nemovitosti jsou vydaji
vynaloZenymi na dosaZeni, zajisténi a udrzeni piijmd ve smyslu ust. § 24 ZDP. Zalobce dale
uvedl, ze nechd na zvlaStnim soudu, jakou pravni silu mé pravni norma ve formé vyhlasky
zékona o ucetnictvi, o kterou se opira spravce dané.

S touto zalobni némitkou uzce souvisi ndmitka, Ze spravni organy zamitly zalobcem
navrhované mistni Setfeni na pfedmétnych nemovitostech, ackoliv konstatovaly, ze zalobce
neunesl dikazni bfemeno. Podle zalobce ani spravni organy neprokazaly opak jeho tvrzeni.
K témto zalobnim ndmitkdm uvadi soud nésledujici. Mezi ucastniky fizeni je nesporné a ze
spravniho spisu vyplyva, ze zalobce zakoupil vroce 2008 celkem tfi nemovitosti, a to
rekreacni chatu €. ev. 39-stavba pro rodinnou rekreaci stojici na pozemku p. €. st. 642, dale
pozemek p. C. st. 642 zastavéna plocha a nadvofi o vyméte 47 m? a zahradu — pozemek p. €.
2349/4 o vyméie 816 m?, to vSe za cenu 180 000 K¢. Pfedmétny vydaj zalobce uplatnil jako
danové uznatelny ve smyslu ust. § 24 ZDP. V roce 2009 zalobce zakoupil dvé nemovitosti, a
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to rodinny dim — objekt bydleni €. p. 93 stojici na pozemku p. €. st. 54 a pozemek — zastavéna
plocha a nadvofti p. €. st. 54 o vymeéte 625 m? v obci Bobrova, to vSe za kupni cenu ve vysi
295 000 K¢. V roce 2009 zalobce provedl opravu stiechy chaty ve Vendoli za ¢astku 17 474
K¢, dale nechal provést ruc¢ni vykop sklipku a odvoz zeminy, vSe v mnozstvi 24 m?® za ¢astku
31200 K¢ a zhotoveni bocnich zdi sklipku ze Zelezobetonu v mnozstvi 5,4 m?, bednéni
jednostranné, montdz a demont4dz 36 m? a vyztuhu z ocelové sité, vSe za Castku 29 800 K¢.
Zalobce dale na rodinném domé v Bobrové provedl opravu — rekonstrukei stiechy za &astku
130 113 K¢&. Z napadenych rozhodnuti odvolaciho organu vyplyva, ze Zalobce v obou
zdaiovacich obdobich vedl danovou evidenci a veskeré shora uvedené vydaje uplatnil jako
danov¢ uznatelné ve smyslu ust. § 24 ZDP.

K namitce zalobce, Ze shora citované nemovitosti nebyly hmotnym majetkem a tudiz ze
vSechny vydaje tykajici se predmétnych nemovitosti jsou dafové uznatelnymi vydaji ve
smyslu ust. § 24 ZDP uvadi soud nasledujici. V rozhodnych zdanovacich obdobich se jednalo
o celkem 5 nemovitosti — stavba chaty ve Vendoli a dva pozemky a dale rodinny dim, objekt
bydleni v obci Bobrova a pozemek, nebot’ podle ust. § 120 odst. 2 tehdy platného zékona ¢.
40/1964 Sb. obcanského zakoniku platilo, ze stavba neni soucasti pozemku, jednalo se tedy o
potizeni celkem péti véci, a to véci nemovitych — viz ust. § 119 odst. 1 a 2 tohoto zakona.
Pokud jde o uplatnéné vydaje za nakup predmétnych nemovitosti, pak spravce dané i
zalovany dospéli k zavéru, ze se jednd o pofizeni hmotného majetku a nikoliv zbozi.
Odkazovali pfitom na ust. § 25 odst. 1 pism. a) ZDP, podle néhoz za vydaje (naklady)
vynalozené k dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmi pro danové ucely nelze uznat zejména
vydaje (ndklady) na potizeni hmotného majetku a nehmotného majetku, s vyjimkou uvedenou
v § 24 odst. 2, v¢. splatek a urokd zGvért a pujcek spojenych s jejich pofizenim, jsou-li
soucasti jejich ocenéni. Spravni organy pfitom vysSly ze zjisténi, ze zalobce na chaté ve
Vendoli provedl technické zhodnoceni, stejné tak i na RD Bobrova. Na zakladé¢ téchto zavera
pouzily spravni organy pravni argumentaci, ktera je uvedena vyse, v ¢asti odtivodnéni tohoto
rozsudku, oznaceném jako Obsah zalobou napadenych rozhodnuti.

Podle ust. § 26 odst. 2 pism. b) a ¢) ZDP plati, ze hmotnym majetkem se pro ucely tohoto
zédkona rozumi budovy, domy a byty nebo nebytové prostory vymezené jako jednotky
zvlastnim piredpisem, stavby, s vyjimkou provoznich dulnich dél, drobnych staveb na
pozemcich urcenych k plnéni funkci lesa, slouzicich k zajistovani provozu lesnich Skolek
nebo k provozovani myslivosti, pokud jejich zastavéna plocha neptesahuje 30 m? a vysku 5 m
a oploceni slouzici k zajisténi lesni vyroby a myslivosti, které je drobnou stavbou; hmotnym
majetkem pro ucely tohoto zakona vSak nejsou zasoby.

Ze shora uvedeného ust. § 26 ZDP vyplyva, Ze tento zdkon definuje jako hmotny majetek
m.j. budovy, domy ¢i stavby, nikoliv vSak pozemky. Podle ZDP tedy pozemky nejsou
hmotnym majetkem, a to ani majetkem vyloucenym z odpisovani, nebot’ neni-li pozemek
definovén jako hmotny majetek, nepfipada v tvahu jeho danové odpisovani. Na rozdil od
ZDP definuji ucetni predpisy pozemky bud’ jako dlouhodoby hmotny majetek (§ 7 vyhlasky)
nebo jako zasoby (§ 9 vyhlasky). Plati pritom, Ze je-li pozemek dlouhodobym majetkem, tak
se podle ust. § 28 odst. 1 zdkona o ucetnictvi neodpisuje, tedy pozemky se neodpisuji zadnym
zplisobem a v zadném piipadé ani Gi¢etné ani danové. Uginnosti vyhlagky &. 500/2002 Sb.
plati, Ze pozemky mohou byt zbozim (obecn¢ zasobou). Pravidla uvedena v ust. § 26 — 33
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ZDP tykajici se danovych odpist jsou shodna pro vSechny poplatniky (jak ty, ktefi vedou
ucetnictvi, tak 1 pro ty, kteti vedou danovou evidenci — jako Zalobce, event. stanovuji vydaje
pausalem). Pokud jde o budovy, domy, stavby, pak ust. § 26 ZDP tyto véci definovalo jako
hmotny majetek pro ucely tohoto zdkona, ovSem s vyjimkou zésob, nebot’ podle tohoto
ustanoveni rovnéz plati, ze hmotnym majetkem pro ucely tohoto zdkona vSak nejsou zasoby.
Ust. § 9 vyhlasky upravujici zadsoby pak v odst. 5 stanovi, ze polozka ,,C. 1. 5. Zbozi*
obsahuje t€Z nemovitosti, které ucetni jednotka, jejimz predmétem cinnosti je ndkup a prode;j
nemovitosti, nakupuje za ucelem prodeje a sama je nepouziva, nepronajima a neprovadi na
nich technické zhodnoceni. Vust. § 33 odst. 1 - 3 ZDP je stanoveno, ze technickym
zhodnoceni se pro ucely tohoto zdkona rozumi vzdy vydaje na dokoncené nastavby, pfistavby
a stavebni upravy, rekonstrukce a modernizace majetku, pokud pievysily u jednotlivého
majetku v uhrnu ve zdanovacim obdobi 1995 castku 10 000 K¢ a pocinaje zdaiiovacim
obdobim 1996 ¢astku 20 000 K¢ a pocinaje zdanovacim obdobim 1998 castku 40 000 K¢;
technickym zhodnocenim jsou i uvedené vydaje nepiesahujici stanovené cCastky, které
poplatnik na zakladé svého rozhodnuti neuplatni jako vydaj (naklad) podle § 24 odst. 2 pism.
zb); rekonstrukci se pro ucely tohoto zdkona rozumi zasahy do majetku, které maji za
nasledek zménu jeho ucelu nebo technickych parametri; modernizaci se pro ucely tohoto
zakona rozumi rozsifeni vybavenosti nebo pouzitelnosti majetku.

Z rekapitulace napadenych rozhodnuti zalovaného jednozna¢né vyplyva, ze spravni organy
dovodily technické zhodnoceni u dvou z celkem péti zalobcem v predmétnych zdanovacich
obdobi pofizenych nemovitosti. Dovodily, Ze na samotné stavbé chaty ve Vendoli a na
samotné stavbé rodinného domu v Bobrové zalobce vroce 2009 provedl technické
zhodnoceni, konkrétné rekonstrukce, které mély za nasledek zménu ucelu nebo technickych
parametri. Nezabyvaly se vSak otazkou, zda zalobce provedl na zbyvajicich nemovitostech —
pozemcich technické zhodnoceni ¢i nikoliv. V tomto sméru tvrzeni o technickém zhodnoceni
obecné¢ vSech nemovitosti bez jejich rozliSeni nemé oporu ve spisovém materidlu, nebot’ z ngj
nevyplyva, zda a pokud ano, konkrétn¢ jaké technické zhodnoceni mélo na predmétnych
pozemcich byt uskute¢néno. Pokud pak jde o stavby — chatu ve Vendoli a rodinny dim v
Bobrové, spravni organy dovodily, Ze na obou dvou nemovitostech zalobce v roce 2009
provedl technické zhodnoceni, nebot’ v ptipadé¢ chaty ve Vendoli provedl stavebni akci
sméiujici ke zméné technickych parametrii a zptisobu vyuziti predmétné nemovitosti, vykop
24 m? zeminy ze ,,sklipku* a zhotoveni boc¢nich zdi ,,sklipku‘ ze zelezobetonu v rozsahu 5,4
m?, coz predstavuje stavebni tpravu spojenou se zménou technickych parametrti a jedna se o
rekonstrukce majetku ve smyslu ust. § 33 odst. 2 ZDP, pticemz vydaje piesahly zdkonem
stanovenou vysi 40 000 K¢, byly vynalozeny na stavebni prace tvofici jediny zdmér. Pokud
jde o rodinny diim v Bobrové, pak spravni orgény dovodily, ze zalobce v roce 2009 provedl
rekonstrukci nainstalovanim paropropustné folie a nové stiesni krytiny. Spravni organy vysly
ze zaveérl, ze bylo jednoznacné prokazano, ze na stfeSe posuzované nemovitosti nebyla
instalovana izolace, ktera by meéla stejné ¢i obdobné technické parametry jako nové
nainstalovand paropropustna folie.

Jak vyplyva ze shora uvedenych ustanoveni pravnich ptedpisi, bylo by mozno v ptipadé
predmétnych staveb uvazovat, Ze se jedna o hmotny majetek ve smyslu ZDP a tedy ze vydaje
na jeho pofizeni nelze oznacit za danové uznatelné (viz ust. § 24, 25 odst. 1 pism. a) a § 26
odst. 2 ZDP). Hmotnym majetkem, jak bylo shora jiz vyloZeno, nemohou byt obecné zasoby,
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tedy zde konkrétné ,,zbozi“, pfiCemz za zbozi je nutno ve smyslu ust. § 9 odst. 5 vyhlasky
povaZzovat téZ nemovitosti, které ucetni jednotka, jejiz predmétem Cinnosti je nadkup a prodej
nemovitosti, nakupuje za ucelem prodeje a sama je nepouziva, nepronajimd a neprovadi na
nich technické zhodnoceni.

V ptipadé stavby — chaty ve Vendoli soud souhlasi se zhodnocenim Zalobcem
vynaloZenych vydaji dolozenych dafiovymi doklady od dodavatele A. S. za ruéni vykop
sklipku, naklddani a odvoz zeminy na skladku, zhotoveni bocnich zdi sklipku ze
zelezobetonu, bednéni jednostranné montdz a demontdz a vyztuha z ocelové sité jako vydaja
na rekonstrukci této stavby ve smyslu ust. § 33 odst. 1 a 2 ZDP. K predmétné chaté Zzalobce
uvedl, ze se jednd o stavbu o rozmérech 6 x 8 m, pod jejiz verandou se nachédzel zemni
sklipek s nezpevnénymi sténami, které byly zCasti zborcené, piicemz dievéna podlaha
verandy byla stropem sklipku a byla ztrouchnivéla, sklipek se nachazel po celé délce verandy
(asi 6 m dlouhy), stény mél nezpevnéné, provedené zemnim vykopem. Pokud jde o uplatnéné
vydaje, jednalo se o vydaje za odkopani zborcené stény a odvezeni zeminy (pfi¢emz chata
nyni stoji na pilotech) a aby se dal stény nezbortily, jsou zpevnéné zelezobetonovymi
vyztuhami. Zalobce dale uvedl, e Zadna stavebni dokumentace ani fotodokumentace
k pfedmétnym stavebnim upravam neexistuje. Jak dale vyplyva z vysledku ditkazniho fizeni,
predchozi majitel potvrdil, ze stavba byla z malé, pfedni ¢asti podsklepend, coz spravni
organy nerozporuji. Z tohoto pohledu je pak vykop 24 m? sklipku a odvoz zeminy, rovnéz
v mnozstvi 24 m?, na skladku spole¢né¢ se zhotovenim bocnich zdi sklipku ze Zelezobetonu
5,4 m?, véetné¢ zhotoveni jednostranné¢ho bednéni (montaz a demontaz 36 m?) a vyztuha
z ocelové sité, nutno povazovat spolu s vyjadienim zalobce shora citovanym za jednotny
stavebni zamér zcela vylucujici, aby doSlo k obnoveni pavodniho stavu bez zmény
technickych parametrii. Vzhledem k pidorysu chaty a k idajim uvadénym zalobcem vykop a
odvoz 24 m?® zeminy musel znamenat zvétSeni sklipku a nové jeho stény byly opatieny
zelezobetonovymi vyztuhami, které¢ kvalitativné zménily predchozi sklipek opatfeny pouze
nezpevnénymi sténami provedenymi zemnim vykopem. Z tohoto pohledu je i Zalobcem
navrhované mistni Setfeni nadbytecné, nebot’ Zalobce nerozporuje, ze by doslo ke zméné
technickych parametri spocivajicich v instalaci zcela novych Zelezobetonovych stén, coz jiz
samo o sob¢ svéd¢i o rekonstrukcei, resp. technickém zhodnoceni predmétné stavby. Jak jiz
bylo shora uvedeno, rovnéz vykop a odvoz zeminy v mnozstvi 24 m? byl jiz proveden a
nesveédci o tom, ze by rozmér sklipku mél byt stejny jako pfed vykopem a odvozem zeminy.
V tomto sméru je tedy i nediivodnd nédmitka Zzalobce odkazujici na chybé&jici mistni Setfeni
v piipad¢ chaty ve Vendoli. Bylo na zalobci, aby pokud uplatnil predmétné vydaje jako
vydaje na opravu, tyto skuteCnosti prokazal, tak jak uvadi v zalobou napadenych rozhodnuti
odvolaci organ. Plati, Ze zatimco vydaje (ndklady) na opravy lze zahrnout do vydaji (naklada)
vynalozenych na dosazeni, zajiSténi a udrzeni piijmi pfimo bez ohledu na jejich vysi, u
vydaji (nékladii) na technické zhodnoceni, pokud ptfesahne u jednotlivého majetku ve
zdanovacim obdobi ¢astku 40 000 K¢, tak lze ucinit az prostiednictvim danovych odpisi.
Technické zhodnoceni neni pro vlastnika pfimym danovym vydajem (ndkladem), ale zvySuje
vstupni, piip. ziistatkovou cenu pro odpisovani, a do danovych vydajt (nédkladl) se dostane az
prostiednictvim odpisu. Oprava znamena bud’ vyménu plivodniho za nové pii zachovani
funk¢nosti, nebo uvedeni majetku do ptivodniho stavu; technické zhodnoceni pak predstavuje
zménu funk¢nosti objektu (u nemovitosti), stavebné-dispozi¢ni zménu objektu, konstrukéni
zménu zasahujici do podstaty véci, instalaci nebo zabudovani novych prvki ¢i zdsadni zménu
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technickych parametrii véci. Diikazni bfemeno prokéazat, zda jde o opravu ¢i technické
zhodnoceni, je vzdy vyhradn€ na strané¢ daniového poplatnika, ktery doklada piivodni stav
pred Upravami a novy stav po provedenych Upravach, tak aby tyto stavy mohly byt porovnany
(viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2009, €. j. 1 Afs 57/2009 — §3).
Plati, ze jestlize danovy subjekt neprokaze v danovém fizeni jim tvrzené skutecnosti, nelze
dovozovat, ze je to spravce dané, kdo byl povinen tyto skute¢nosti prokazovat za néj;
v pripad¢, Ze tak neucinil, nelze dospét k zavéru, ze rozhodnuti spravniho organu bylo vydano
na zéklad¢ netplnych skutkovych zjisténi a ze by mélo byt nezakonné (viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2006, €. j. 5 Afs 40/2005).

Vyhlaska stejné¢ jako predtim stejnou problematiku upravujici postupy uctovani jsou
pravni predpisy, které byly zdkonem stanovenym zplisobem publikovany ve sbirce zakonu
(obdobn¢ viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2008, ¢. j. 2 Afs 25/2008 —
48).

V ptipad¢é vydaja za potizeni RD Bobrova bylo tfeba obdobné¢ zkoumat, zda se jedna o
potizeni hmotného majetku ¢i o pofizeni zasob (zbozi). Rovnéz v tomto pripad¢ spocivalo na
zalobci dikazni biemeno tykajici se prokazani vydaji za opravu, nikoliv za technické
zhodnoceni dané stavby. Podstatou zavéru spravnich organt v tomto ptipad¢ byla instalace
paropropustné folie pod stfesni krytinu, pfiCemz podle zadvért spravnich orgadnti kombinace
takovéto folie s novou krytinou jednoznacné zménila technické parametry stfechy, nebot’
zkvalitnila ochranu stieSniho plasté; spravce dané vysel ze znaleckého posudku tykajiciho se
ocenéni této nemovitosti z divodu koupé Zzalobcem, v némz je uvedeno, ze ptizemni domek
ma sedlovou stiechu tradicni konstrukce z 20. let minulého stoleti; spravce dan¢ dovodil, ze
z hlediska skladby pfedmétné folie neni mozné, aby nemovitost stard 85 let méla v ptivodni
stavbé stfesni konstrukce zabudovanou paropropustnou folii; svédecké vypovédi p. A. K. a p.
M. K.(puvodnich majitelll) prokazuji, ze pivodni majitelé zadné opravy ani jiné stavebni
Gipravy na predmétné nemovitosti neprovadéli. Zalobce uvadél, ze vypovéd p. Ch., jehoz
firma provadéla montaz paropropustné folie a nové krytiny, neprokazuje stav stiechy v dobé,
kdy zalobce nemovitost zakoupil, uvadél, ze takovato folie pod stfesni krytinou byla
nainstalovana jiz v dobé, kdy dim koupil, je mozné, ze byla pod plvodni krytinu
namontovana n¢kdy dodatecné a zada, aby bylo provedeno mistni Setfeni, nebot’ pii ném by
bylo mozné nalézt zbytky folie. Odvolaci orgdn zamitl ndvrh na provedeni mistniho Setieni
v aktudlnim obdobi, nebot’ uvedl, ze takovéto Setfeni by neprokazalo stav nemovitosti pred
predmétnymi stavebnimi zasahy; piestoze spole¢nost CHYTKA, s.r.o. neprovadéla demontaz
puvodni stfesni konstrukce, ze znaleckého posudku a ze svédeckych vypovédi ptivodnich
majitelll je jednoznacné prokazano, ze na stieSe posuzované nemovitosti nebyla instalovana
izolace, ktera by méla stejné ¢i obdobné technické parametry, jako nové nainstalovana
paropropustnd folie, a to v dob¢, kdy ji nabyl zalobce do svého vlastnictvi. Opét jako
v ptipad¢ uprav na chaté¢ ve Vendoli zalobce nepiedlozil zadné jiné ditkkazni prostiedky, nez
jak jsou zaznamenany v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti. Z vypovédi ptivodni
majitelky domu A. K. vyplynulo, Ze od roku 1993 vlastnila polovicni podil jesté s manzelem,
pfi¢emz opravu stfechy neprovadéli, stfecha byla z obycejnych kiidlic ve Spatném stavu. Zda
byla nainstalovdna difuzni folie, svédkyné¢ nevédéla, nebot’ na stieSe nikdy nebyla. Zda byla
difuzni folie nainstalovana pod stfesni krytinou na ostatnich nemovitostech v Bobrové €. p.
93, svédkyné nevédéla, tyto véci ji nezajimaly. Svédek M. K., pfedchozi majitel domu, uvedl,
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ze dum vlastnil od roku 1998. Po dobu, kdy nemovitost vlastnil, neprovadé¢l opravu stfechy,
sttecha byla z ptivodnich kiidlic. Na dotaz, zda byla pod stfesni krytinou v dom¢ instalovana
difuzni folie, pfip. jind tepelné izolacni folie, svédek uvedl, Ze na ptidé€ byl a néco pod kiidlici
vidél, netusi vSak, zda se jednalo o difuzni folii, nebot’ t€émto vécem nerozumi; dale také
uvedl, ze stfecha stodoly zaddnou folii neméla. Za uvedeného stavu, kdy zalobce tvrdil, Ze jiz
pied upravou byla nainstalovana difuzni folie a pfedchozi spolumajitel uvedl na dotaz ohledné
existence folie, Ze ,,néco pod ktidlici vidél*“ — na rozdil od stfechy stodoly, kde folie nebyla a
zalobce na uneseni svého dikazniho bfemene pozadoval provedeni mistniho Setieni s tim, Ze
se zde nachazeji zbytky predmétné folie, bylo namisté, aby spravce dané takovyto dikazni
prostiedek provedl a nasledné¢ jej vyhodnotil. Rozhodl-li spravni organ v neprospéch
danového subjektu, protoze danovy subjekt neprokazal své tvrzeni, pak takovy zaveér
predpoklada, ze tfadn€é a upln€ provede navrzené dikazy. Dukaz, ktery danovy subjekt
k prokéazani svého tvrzeni oznacil, neni tieba provést jen tehdy, jestlize jeho prostfednictvim
nepochybné nemohou byt rozhodné skute¢nosti prokazany; spravni organ nemiize provedeni
ditkazu odmitnout s tim, Ze od né¢ho nelze ocekavat potvrzeni pravdivosti tvrzené skutecnosti,
nebot’ nemiize predem hodnotit pravdivost a vérohodnost dikazl, aniz by je viibec provedl.
Za uvedeného stavu nebylo mozno stoprocentné¢ vyloucit verzi uvadénou zalobcem a bylo
tedy na misté, aby takovyto dikazni prostfedek proveden byl. Zvoleny postup zkratil pravo
zalobce v pfedmétném danovém fizeni. V dal§im fizeni je tfeba uvedenou vadu napravit,
piicemz z diitvodu znac¢ného Casového odstupu od uvedené stavebni upravy by bylo vhodné,
zda je zalobce (ktery je podle aktudlniho tdaje z katastru nemovitosti stile vlastnikem
predmétné nemovitosti) schopen pii mistnim Setfeni predlozit zbytky jim tvrzené plvodni
folie.

V ptipad¢ neuznanych vydajii za opravy (¢i rekonstrukce) je tieba poukazat na shora jiz
vyslovené, pficemz plati, ze ve smyslu ust. § 25 odst. 1 pism. p) nelze uznat za vydaje
(ndklady) vynalozené k dosazeni, zajiSténi a udrZeni piijmi pro danové ucely technické
zhodnoceni (§ 33).

Namitka chybné¢ uvedeného ust. § 251 odst. 1 pism. a) danového fadu byla zalovanym
v ramci pisemného vyjadieni k zalobé spravné uznana, soud se s hodnocenim této namitky
pln¢ ztotoznuje a pro strucnost na néj odkazuje. Jedna se tedy o formalni chybu, ktera neméla
vliv na vypocet zalobci sdéleného pendle, které bylo spravné vypocteno postupem podle ust.
§ 37b) odst. 1 pism. ¢c) ZSDP ve vysi 5 % z dodate¢né¢ snizené¢ datové ztraty
(-486 113 K¢) v Castce 24 305 K¢. Posledni zalobni namitku tykajici se uvedeni, ze Zalobce
byl ramci zdanovaciho obdobi roku 2008 zavazan k uhrazeni pendle z dométené dané podle
ust. § 37b) ZSDP nepovazuje soud za diivodnou, nebot’ odvolacim organem byl zvolen
spravny postup. Lhita pro uplynuti fddného danového ptiznani za zdanovaci obdobi roku
2008 uplynula do 31. 12. 2011 za ucinnosti ZSDP a podle tohoto pfedpisu se ve smyslu ust. §
264 odst. 13 danového tadu uplatni 1 penale. Podle posledné citovaného danového fadu totiz
plati, Ze uplynula-li lhtita pro podani fadného daiiového tvrzeni do dne nabyti ti€innosti tohoto
zékona, uplatni se penale podle dosavadnich pravnich predpist.

Ze shora uvedenych divodi soud postupem ve smyslu ust. § 78 odst. 1 s.i.s. zruSil obé
napadena rozhodnuti, nebot’ z pohledu piezkumu jejich zakonnosti neobstoji. Zalovany
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v dal$im fizeni odstrani ¢i zajisti odstranéni vyt¢enych vad a ve smyslu ust. § 78 odst. 5 s.f.s.
je vazéan pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku.

VII.
Niéklady Fizeni

Rozhodnuti o ndkladech fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, mé Ucastnik, ktery mé¢l ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada
fizeni pred soudem, které¢ diivodné vynalozil proti uc¢astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Zalobce byl v fizeni plné Gspé&$ny, soud mu proto piiznal pravo na ndhradu nakladi fizeni,
nebot’ soucasné neshledal existenci divodi, které by mély vést byt i jen k ¢astecnému
nepfiznani téchto nakladl. Podle obsahu soudniho spisu vznikly Zzalobci vydaje za zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 2x 3 000 K& Soud mu proto ptfiznal ndhradu v této vysi, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku pod bodem III.

Pouceni: Protitomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokéatem;
to neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 4. 9. 2014

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



