30A 62/2014-30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Petra Kuchynky
asoudct JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: J.G.,
zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem Praha 4, Na Zlatnici 301/2,
proti Zalované: Policie CR, Krajské Feditelstvi policie Karlovarského kraje, se sidlem
Karlovy Vary, Zavodni 386/100, v fizeni o Zalob¢ na ochranu pred nezidkonnym zasahem
Zalované spocivajicim ve vybéru kauce dne 7. 4. 2014 ve vySi 5.000,- K¢ dle § 125a
zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich
predpis,

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z icastniki n e m a pravo na nahradu nakladu fizeni .

Oddvodnéni

Zalobce se Zalobou ze dne 30. 5. 2014 domahal, aby soud konstatoval nezakonnost
zasahu zalované spocivajiciho ve vybéru kauce dne 7. 4. 2014 ve vysi 5.000,- K¢ dle § 125a
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich.

Préva a povinnosti u¢astnikii provozu na pozemnich komunikacich, pravidla provozu
na pozemnich komunikacich, Gprava a fizeni provozu na pozemnich komunikacich, fidi¢ska
opravnéni a Fidi¢ské prikazy a ptisobnost a pravomoc organil statni spravy a Policie Ceské
republiky ve vécech provozu na pozemnich komunikacich byly upraveny zakonem
¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozd¢jSich predpist (déle
téz jen ,,zakon o silnicnim provozu‘).
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[1] Skutkovy zdklad véci

Zalobce byl dne 7. 4. 2014 v Karlovych Varech (Taborska ul.) kontrolovan hlidkou
Policie CR, kdyZz mu byla jako ¥idi¢i motorového vozidla v mist&, kde je maximalni povolena
rychlost 70 km/h, naméfena (po odecteni tolerance) rychlost 92 km/h. Spachéni prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zdkona o silni¢nim provozu bylo zaznamenano
v tiskopisu ,,Ozndmeni (odevzdani) ptestupku (véci)“ ze dne 7. 4. 2014, ¢. KRPK-
31917/PR-2014-1900DP (dale téz jen ,,Ozndmeni), ktery zalobce odmitl podepsat (zaroveti
nevyuzil moznost vyjadfit se v Ozndmeni k prestupku, jehoz se mél dopustit, kterouzto
prislusnou rubriku v tiskopisu rovnéz odmitl podepsat). Nasledné doslo k aplikaci institutu
kauce ve smyslu § 125a odst. 1 zdkona o silnicnim provozu. V zalobcové piipade Cinila
kauce 5.000,- K¢, o ¢emz bylo sepsano ,,Potvrzeni o prevzeti kauce™ ze dne 7. 4. 2014 (dale
téz jen ,,Potvrzeni*). Soucasti spravniho spisu je rovnéz Gfedni zaznam vyhotoveny pprap. M.
dne 7. 4. 2014 pod ¢&j. KRPK-31917-1/PR-2014-1900DP (dale téZ jen ,,Uredni zdznam®),
v némz je mj. uvedeno, ze fidi¢, ktery se toho dne dopustil piestupku (= zalobce), odmitl
podepsat ozndmeni o prestupku, choval se arogantné¢, hrubé a nezdvotile. Na zaklad¢ toho
zasahujici policista (pprap. M.) pojal podezieni, ze se fidi¢ bude vyhybat piestupkovému
fizeni, a ulozil mu proto kauci podle zakona o silni¢nim provozu.

1] Zaloba

Zalobce spatfoval nezakonnost zasahu ve svévolném vykladu pravnich predpisi,
konkrétné § 125a zakona o silnicnim provozu, nebot’ toto ustanoveni jasn¢ uklada podminky,
za kterych Ize provést vybér kauce. Tato podminka je taxativné stanovena v prvnim odstavci
zminéného ustanoveni, a je ji divodné podezieni z vyhybani se piestupkovému fizeni.
Od takto vymezené podminky se spravni organ jakoZzto subjekt provadéjici ukon nemulze
odchylit na zékladé vlastni libovile, nebot’ i pro Policii CR plati zakladni zasady &innosti
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v zakazu takové ¢innosti spravnich organti, kterd jim neni vyslovné zdkonem umoznéna.

Ze znéni § 125a zdkona o silni¢nim provozu vyplyva, Ze vybér kauce musi byt
odiivodnény podezienim, ze se fidi¢ bude vyhybat prestupkovému fizeni, a takové podezieni
musi byt divodné — tedy zaloZené na realné situaci, kterd policistu vedla k nabyti tohoto
podezieni. Potvrzeni o vybéru kauce zasahujicim policistou vSak takové odivodnéni
neobsahuje. Policista jako divod vybéru kauce uvedl to, ze zalobce chtél vyuzit svého prava
nechat svlij prestupek projednat ve spravnim fizeni a pozivat prav obvinéného v trestnim
obvinéni. Toto chovani ale v zddném pfipadé¢ nezavdavd diivodnou obavu z toho, Ze se
doty¢ny bude vyhybat prestupkovému fizeni (pfip. bude procesné necinny ¢i nedosazitelny).
Ustavni soud v nalezu ze dne 18. 2. 2010, sp. zn. 1. US 1849/08, mj. uvedl: ,.Sprdvni Fizeni
nemiize byt v demokratickém pravnim state ovladano zasadou ,,soucinnosti spravnich organii
s ucastniky rizeni* (kontaktaz ucastniku rizeni ze strany spravniho organu vyloucit nelze, jeji
odmitnuti v§ak nelze sankcionovat), nebot Zadnou spolupraci v obecném smyslu tohoto slova
nelze vynucovat ukladanim sankci. . Tento nalez tedy ponckud relativizuje predpokladanou
necinnost UCastnika fizeni jako diivod ulozeni kauce. Procesni pasivita pro spravni organ
neptfedstavuje zadvazny problém pro fadné projednani véci. Zasadnim divodem pro vybér
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kauce tedy zistava predevsim diivodna obava z nedosazitelnosti podezielé osoby, kterd mize
nastat v okamziku, kdy podeziely nema trvalé bydlisté v Ceské republice, pfipadné jej ma
na obecnim urad¢. Obecné, vyhybat prestupkovému fizeni se spé$né miize pouze ten, komu
nelze dorucit pisemnost, a to ani fikci. Vzhledem k uvedenému tedy nebyla splnéna podminka
dana § 125a odst. 1 zdkona o silniénim provozu. Odlivodnéni podezieni jako obligatorni
soucast ukonu vybrani kauce uznal i samotny Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 2.
2014, ¢j. 4 Aps 9/2013 — 50, v némz, byt se zalobce s timto nazorem zcela neztotoziuje,
myj. uvedl: ,,Shrnul-li policista své postiehy a vjemy ze stezovatelova chovani do vyjadreni
.,z chovani, jednani a vystupovani ridice na misté jsem pojal ditvodné podezreni®, jedna se
o dostatecne odivodneéni duvodného podezieni z nasledného vyhybani se prestupkovému
rizeni.*“. Tedy a contrario k uvedenému, jestlize ani takovéto prosté odivodnéni napadeny
ukon neobsahuje, jedna se o nedostatecné odiivodnéni diivodného podezieni z vyhybani se
prestupkovému fizeni. Pokud tedy nebylo podezieni dostatecné odiivodnéno, ikon nesplituje
podminky stanovené § 125a odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu a tedy, s ohledem na kogentni
povahu tohoto pravniho ptedpisu, byl tkonem nezakonnym. Zalobce na podporu takového
nazoru odkazal na (a casteCné citoval) i stanovisko vetfejného ochrance prav ze zpravy
o vysledku Setfeni ze dne 30. 4. 2013, sp. zn. 953/2013/VOP/MK, dle jehoz vyrokové Casti je
diavodem pro vybér kauce predevsim divodna obava z procesni nedosazitelnosti osoby
podezielé ze spachani prestupku, pricemz divody, které vedly policistu k vybéru kauce, musi
byt na potvrzeni fadné (tj. konkrétn€) uvedeny. Obecna floskule, Ze policista nabyl podezieni,
ze doty¢ny se bude vyhybat spravnimu fizeni, je nedostatecna.

S ohledem na zajisStovaci povahu vybrani kauce je ad absurdum mozné postup
policisty pfirovnat k moznému postupu organu ¢inného v trestnim fizeni, kdy jakakoliv osoba
podezield ze spachdni trestného ¢inu bude umisténa do vazby, nebot' napiiklad odmita
vypovidat bez piitomnosti svého advokata nebo vyuzivat jinych procesnich prav, které ji jako
obvinéné garantuje trestni zakonik. Takovy postup by jisté byl oznacen za nezdkonny, nebot’
rozhodnuti soudu o vzeti do vazby musi obsahovat odiivodnéni, ze kterého je patrny davod
uziti takového zajiStovaciho institutu. Srovnani vybéru kauce pravé s uvedenym vzetim
do vazby se nabizi jako logické, nebot je-li v piipadé vazebniho jednéni rozhodnuto
o moznosti slozit penézitou zaruku, musi byt divody vedouci k takovému opatieni
odiivodnény, stejné jako v ptipad¢, je-li soudem pozadovana zaruka odevzdani cestovnich
dokladti, kdy toto opatfeni mize byt pro zna¢nou ¢ast obyvatelstva méné omezujicim, nez
slozeni kauce ve vysi 5.000,- K¢&. Z druhé strany je znacny rozdil ve faktické vykonatelnosti
obou uvedenych institutl zajisténi, kdy nezdkonné vzeti do vazby je obecné brano nejen jako
flagrantni zasah do osobni svobody jednotlivce, ale také je pro stat, tedy v tomto piipadé
vykonavatele vefejné moci, nakladny. V porovnani s timto je ,,pouhé* vybrani kauce zdsahem
zdanlivé bagatelnim a pro stat jako vykonavatele vefejné moci predevsim velmi rentabilnim.
Ochrana majetku je stejné jako ochrana osobni svobody zarucena Listinou zakladnich prav
a svobod v Cl. 11, kdy adresatem této pravni normy je stat, a tedy nesmi dojit k situaci, kdy
pravo je nezdkonnym zptisobem potladeno ze strany statu. Zalobce se domahal toho, aby soud
takovy nezdkonny postup netoleroval a oznacil zasah, kterym byla Zalobci uloZzena povinnost
slozit kauci pod pohrizkou odtaZeni vozu, za nezédkonny, nebot’ nebyly naplnény zakonné
podminky k jeho provedeni. K tomu Zalobce opakoval, Ze faktickym divodem k ulozeni
kauce byla skuteCnost, ze odmitl akceptovat nabizenou blokovou pokutu za ptestupek
dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 zédkona o silni¢nim provozu, nacez policie pfehodnotila sviij
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usudek o pravni kvalifikaci skutku a stanovila kauci pod pohrizkou odtazeni zalobcova
motorového vozidla. Pravé proto, Ze vybér kauce se od svého zavedeni stava formou ,,msty*
policie za odmitnuti feSeni pokuty v blokovém fizeni, které pifinasi policistim znacné
zjednoduseni vlastni prace (absence potifeby soupisu oznameni o piestupku a piislusnych
ufednich zdznamt), je dle Zalobce zapotiebi peclivé posuzovat, zda fakticky existovalo
divodné podezieni, Ze se piestupce bude vyhybat piestupkovému ftizeni, nebo Slo
o samoucelné odiivodnéni nezdkonného zasahu majiciho charakter msty fidi¢i motorového
vozidla. Ze skutecCnosti, Ze prestupce nepodepise tiskopis ozndmeni (odevzdani) prestupku
(véci), jehoz podepsani je zcela iracionalni, nebot’ neobsahuje Zadnou jeho vypovéd, ani
zadny pravni predpis nedava podpis tohoto dokumentu pfestupci za povinnost, nelze
v zadném ptipad¢ dovozovat, ze by se Zalobce mél vyhybat prestupkovému fizeni, nebot
nepodepsani tiskopisu ozndmeni (odevzdani) prestupku (véci) nema zadny vliv na piipadnou
zalobcovu dosazitelnost.

[111] Vyjadieni Zalovaného spravniho organu k Zalobé

Zalovany spravni organ se k Zalob& vyslovil v podani ze dne 17. 7. 2014. Zalobu
povazoval za nediivodnou a navrhoval jeji zamitnuti.

[1V] Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale téz jen ,,soudni Fad spravni nebo ,,s. 7. 5.%).

Podle § 82 soudniho adu spravniho, kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkracen na svych
pravech nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (déale jen ,,zasah“) spravniho
organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho disledku bylo
proti nému piimo zasazeno, miize se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo
urceni toho, Ze zasah byl nezikonny.

Podle § 87 odst. 1 soudniho fadu spravniho, soud rozhoduje na zdklad¢ skutkového
stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti; rozhoduje-li soud pouze o urceni toho, zda zasah
byl nezdkonny, vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu.

Podle § 87 odst. 2 véty prvé soudniho tadu spravniho, soud rozsudkem uréi,
ze provedeny zasah byl nezékonny, a trva-li takovy zasah nebo jeho disledky anebo hrozi-li
jeho opakovani, zakéze spravnimu organu, aby v poruSovani zalobcova prava pokracoval,
a prikaze, aby, je-li to mozné, obnovil stav pred zasahem.

Soud dospél k zavéru, Ze zZaloba neni divodna. O véci bylo ve smyslu § 51 odst. 1
véty prvé s. f. s. rozhodovano bez jedndni, kdyZz ob¢ strany vyslovily s takovym postupem
souhlas.

Podle § 125a odst. 1 zakona o silnicnim provozu, policista je opravnén vybrat
od fidice motorového vozidla podezielého ze spachani prestupku proti bezpecnosti
a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich, u kterého je divodné podezieni, Ze se bude



pokracovani 5 30A 62/2014

vyhybat piestupkovému fizeni, kauci od 5.000,- K¢ do 50.000,- K¢, nejvyse vSak do vyse
hrozici penézni sankce za spachany prestupek. Kauci nelze vybrat od osoby, kterd poziva
imunit a vysad podle zdkona nebo mezinarodniho prava.

Podle § 125a odst. 2 zdkona o silni¢énim provozu, slozeni kauce je zarukou, Ze se fidi¢
uvedeny v odstavci 1 dostavi ke spravnimu organu k projednani piestupku proti bezpecnosti
a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich.

Podle § 125a odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu, pii vybéru kauce policista pouci
fidice o dusledku vybrani kauce a podminkach jejiho vraceni a vystavi pisemné potvrzeni
o prevzeti kauce. V pisemném potvrzeni musi byt uveden divod uloZeni kauce. Pisemné
potvrzeni se vystavuje ve tiech vyhotovenich.

Nejvyssi spravni soud piijal stran odiivodnéni ulozeni kauce podle zakona o silni¢nim
provozu vyznamné zaveéry v rozsudku ze dne 27. 2. 2014, ¢j. 4 Aps 9/2013 — 48 (k dispozici
na www.nssoud.cz). Zdejsi soud si na tomto mist¢ dovoluje ztohoto rozsudku citovat
rozhodujici pasaze, kdyz nékteré ¢asti zvyraznil:

»(-..) [23] Predmétem prezkumu v nyni projedndvané veéci (= véc posuzovana NSS) je
potvrzeni o prevzeti kauce ze dne 5. 8. 2013, ¢. j. KRPE-64357/PR-2013-170606, z néhoz se
podava, ze od stezovatele byla vybrana kauce ve vysi 5000 K¢, a to v hotovosti, pricemz jako
duvod vybrani kauce zasahujici policista uvedl, Ze ,,dne 5. 8. 2013 v 7:51 hod. projel vyse
Jjmenovany mérenym usekem 92 (89) km/h. Z chovani, jednani a vystupovani vidice na misté
Jjsem pojal ditvodné podezreni, Ze se 7idic bude vyhybat spravnimu rizeni. “ Ohledné vyjadreni
stezovatele je v potvrzeni uvedeno: ,, bez vyjadreni “.

[24] PFi posouzeni otazky, zda zasahujici policista v potvrzeni o pievzeti kauce uvedl
dostatecny ditvod pro jeji uloZeni, Nejvyssi spravni soud vysel 7 vySe uvedeného rozboru
pravni povahy aktu uloZeni kauce. Dospél k zavéru, Ze na vymezeni ditvodu uloZeni kauce,
ktery je podle § 125a odst. 3 véta druha zdakona o silniénim provozu tieba uvést v pisemném
potvrzeni o jejim pievzeti, nelze kldast naroky vychdzejici z poZadavki na odiivodnéni
spravniho rozhodnuti podle § 68 odst. 3 spravniho Fadu. Postaci srozumitelné a okolnostem
véci odpovidajici struc¢né vyjadieni, v ¢em policista spatiuje ditvodné podezieni, e se Fidi¢
motorového vozidla podeziely ze spachani piestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu
na pozemnich komunikacich bude vyhybat prestupkovému ¥izeni. Je totii tieba prihlédnout
k podminkam, za nichZ je potvrzeni o pievzeti kauce vystavovano, kdyZ k tomuto dochazi
Ppiimo zasahujicim policistou a bez ohledu na okolnosti, jakymi jsou napv. konkrétni misto
Ci prostiedi zdasahu, frekvence provozu, povétrnostni situace ¢i chovani dotéeného vidice
v reakci na provdadéni silnicni kontroly.

[25] Nejvyssi spravni soud ve shodé s pravnim ndazorem krajského soudu konstatuje,
Ze v ramci Fizeni pred spravnimi soudy, jehoZ piredmétem je posouzeni zdakonnosti vybéru
kauce v ramci Fizeni o Zalobé na ochranu pied nezikonnym zdsahem, pokynem nebo
donucenim spravniho orgdanu, Ilze vedle potvrzeni o prevzeti kauce vychdzet i 7 jinych
podkladii, z nich? Ize zjistit okolnosti uloZeni kauce. Takovymi podklady (ditkaznimi
prostiedky) mohou byt napi. oznameni o prestupku, uredni zaznamy, svédecké vypovedi
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Ci zvukové, obrazové nebo jiné nahravky, které zachycuji provadeni zasahu a byly porizeny
v souladu se zdakonem (srov. § 62 a navazujici ustanoveni zdakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisii, a zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 2. 8. 2013, ¢. j. 4 As 28/2013 — 24, publikovan pod ¢. 2938/2014 Sb. NSS).

[26] V nyni projedndvané véci se Nejvy$si spravni soud ztotoznil s hodnocenim krajského
soudu v napadeném rozsudku, toti Ze kauce nebyla od stéiovatele vybrdana nezakonné.
Nejvyssi spravni soud povaZuje za dostacujici, pokud policista v potvrzeni o vybéru kauce
zedne 5. 8. 2013 poukazal na to, Ze 7 chovani, jednani a vystupovdni stéZovatele na misté
pojal divodné podezieni, Ze se bude vyhybat spravnimu ¥izeni. ZtotoZiiuje se rovné; se
zavérem krajského soudu, Ze shrnul-li policista své postiehy a vjemy ze stéZovatelova
chovani do vyjadieni ,,z chovani, jedndani a vystupovani iidice na misté jsem pojal divodné
podezieni“, jednd se o dostatecné odiivodnéni ditvodného podezieni z ndasledného vyhybdani
se prestupkovému Fizeni. Policista soucasné poukdzal na prestupkové jednani, z jehoz
spachani byl stezovatel (...) podezrely, totiz ze jako ridic vozidla (...) v pondeéli dne 5. 8. 2013
v 7:51 hod. projel mérenym usekem (...) rychlosti 92 km/h (se zapoctenim mozné odchylky
meéreni 89 km/h), pricemz nejvyssi dovolena rychlost byla 50 km/h.

[27] StéZovatel tedy byl podeziely ze spachdni velmi zdavainého poruseni pravidel silni¢niho
provozu, pricem?Z policista dale piihlédl k tomu, Ze se stéZovatel nevyjadril k vybéru kauce
(jak se podava 7 potvrzeni o jejim pievzeti), odmitl se vyjadiit k vlastnimu piestupku, 7 jehoZ
spachani byl podeziely, a zejména pak odmitl podepsat oznameni o prestupku, resp. odmitl
svym podpisem stvrdit, Ze byl poucen o priubéhu spravniho fizeni a dorucovani v jeho ramci.
I z téchto okolnosti mohl zasahujici policista opravnéné nabyt podezieni, Ze se stéZovatel
hodla vyhybat piestupkovému ¥izeni [jak vyplyva z oznameni prestupku (odevzdani véci)
zedne 5. 8. 2013, ¢. j. KRPE-64357/PR-2013-170606].“.

Krajsky soud v Plzni je toho nazoru, ze citované zaveéry Nejvyssiho spravniho soudu
1ze pln€ aplikovat i na jim posuzovanou véc sp.zn. 30 A 62/2014. Na zéklad¢ toho pak dospél
k tomu, ze podklady tykajici se ulozeni kauce zalobci podle zdkona o silni¢nim provozu
(= Oznameni, Potvrzeni, Utedni zidznam) skytaji dostate¢ny zaklad pro zavér, Ze jeji ulozeni
nebylo v zalobcové ptipadé nezakonnym zasahem.

V Potvrzeni je v rubrice ,,Divod vybrani kauce, vCetné stru¢ného popisu skutku,
na jehoz zaklad¢ k vybrani kauce doslo (...) a diivody, na jejichz zéklad€ policista pojal
divodné podezieni, ze se fidi¢ bude vyhybat piestupkovému Fizeni* uvedeno toto: ,,Ridic¢
nesouhlasi a odmitd podepsat oznameni o prestupku, kdy mu byla namérena rychlost v obci
70/95/92 km/h. Rychlost namérena v obci Karlovy Vary, ul. Taborska v 10:27 hod.*.
Z Oznameni je, krom udaji o osobé piestupce, misté, Casu a zpusobu piestupku (jejichz
spravnost nebyla spornd), patrno, e ho fidi¢ odmitl podepsat. V Ufednim zaznamu je pak
konstatovano, Ze piestupce odmitl podepsat Oznameni, choval se arogantné, hrubé
a nezdvotile.

Soud dovodil, ze v Potvrzeni bylo, v intencich vySe uvedeného rozsudku NSS,
srozumitelné a okolnostem véci odpovidajicim zpisobem vyjadieno, v ¢em policista spatiuje
divodné podezieni, ze se fidic motorového vozidla podeziely ze spachani ptrestupku proti
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bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich bude vyhybat ptestupkovému
fizeni (= nesouhlas s pfestupkem a omitnuti podpisu Oznameni). Toto podezieni bylo navic
umocnéno chovanim fidi¢e popsanym dostateéné uréité v Ufednim zdznamu, tedy dalim
podkladu, ktery Nejvyssi spravni soud povazuje za relevantni pii posuzovani zakonnosti
zasahu spocivajiciho v ulozeni kauce. A konecné, ve véci souzené zdejSim soudem byl
zalobce rovnéz podeziely ze spachani velmi zavazného porusSeni pravidel silni¢niho provozu,
pricemz policista dale ptihlédl k tomu, Ze se Zalobce odmitl vyjadiit k vlastnimu ptestupku,
z jehoz spachani byl podeziely, a zejména pak odmitl podepsat oznameni o prestupku, resp.
odmitl svym podpisem stvrdit, Ze byl poucen o pribéhu spravniho fizeni a doru¢ovani v jeho
ramci. I z téchto okolnosti mohl zasahujici policista opravnéné nabyt podezieni, Ze se zalobce
hodl4 vyhybat ptestupkovému fizeni.

Na zékladé¢ vyse uvedeného, zejména v kontextu rozhodovaci praxe Nejvyssiho
spravniho soudu, dosp¢l krajsky soud k zavéru, ze v zalobcové piipadé doslo k vybéru kauce
podle § 125a odst. 1 zdkona o silnicnim provozu pln¢ v souladu se zakonem, nikoliv
zpusobem majicim znaky nezédkonného zasahu, k ¢emuz jsou dostatecnym podkladem
Oznameni, Potvrzeni a Ufedni zaznam. Soud proto Zalobu podle § 87 odst. 3 soudniho
radu spravniho jako nediivodnou zamitl.

[V] Niéklady Fizeni

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci Gspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé
soudniho ftadu spravniho pravo na ndhradu davodné vynalozenych nakladt fizeni
pied soudem proti Zalobci, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalované viak zadné diivodné
vynalozené néklady fizeni nevznikly, a tak bylo rozhodnuto, Ze Zadny z ucastniki nema pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvy$siho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z ditvodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméiuje, vjakém rozsahu a zjakych duvodit jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo
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jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvldStnich
zakonit vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira Nejvy$Si spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 31. fijna 2014

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D., v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova
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