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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce: J.H., zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem Praha 4, Na
Zlatnici 301/2, proti Zalovanému: Krajsky uiad Plzefiského kraje, se sidlem Skroupova 18,
Plzen, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. brezna 2014, ¢j.
DSH/3184/14

takto:

1. Zalobase zamita.

II. Zadny z ucastnikiit n e m & pravo na nahradu naklada fizeni

Oduvodnéni

Zalobce se zalobou domahal zruSeni vySe oznaeného rozhodnuti Zalovaného, jimz
bylo zamitnuto odvoldni zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Plzn€, odboru
spravnich ¢innosti, oddéleni dopravnich ptestupkii ¢j. MMP/235671/13 ze dne 14.11.2013,
jimz byl Zalobce uznan vinnym z ptestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod druhy zakona ¢.
361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich a o zménéch nékterych zédkont (zdkon o
silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjSich predpish, pro poruseni § 18 odst. 4 t¢hoz zakona, a ze
spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zédkona €. 361/2000 Sb., pro poruSeni § 6
odst. 8 pism. a) a b) t¢hoz zdkona, za coz mu byla ulozena pokuta 6.000,-K¢ a zakaz fizeni
vSech motorovych vozidel na 7 mésict a nahrada nakladu fizeni 1.000,-K¢.

Zalobce v zalobé tvrdil, Ze ze zdznamu meéficiho zafizeni je zfejmé, ze absentuje
zaméiovaci kiiz, ktery je dle navodu k obsluze obligatorni souc¢ésti zaznamu. Bez n¢ho neni
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mozné jasn¢ urcit, zda bylo bez pochybnosti zméfeno vozidlo zalobce. Ptistroj mohl byt
zaméfen 1 na jiné vozidlo, to vSak kvilli znacné€ svislému odklonu neni na fotografii vidét.
K dikazu Zzalobce navrhl ndvod k obsluze méfticiho zafizeni MicroDigiCam LTI Ze
spisového materialu je podle Zalobce také patrné, Ze méfeni rychlosti probihalo v desti. Dle
navodu k obsluze meéteni v desSti predstavuje riziko reflexe, tedy ze dojde ke zvySeni
odrazivosti vSech hladkych ploch vlivem vrstvy kapaliny. Dale miize vlivem snizené
viditelnosti dojit ke zkraceni dosahu pftistroje a k vétSimu rozptylu paprsku. Vzhledem
k absenci zamétovaciho kiize a udani piesné polohy meéticiho stanovisté k ovéieni vzdalenosti
pii méfeni, je nemozné vyloucit chybné métfeni napt. odrazem o vlhkou vozovku do plochy
jiného vozidla, ¢i odrazem od plochy vozidla, ¢i proskleni vozidla k jinym objektam.
Vzhledem k tomu neni mozné konstatovat, ze vysledna rychlost odpovida realné rychlosti.
Zalovany tedy dle Zalobce mél doplnit dokazovani zejména znaleckym posudkem, piipadné
navodem k obsluze méfticiho zafizeni. Podle Zzalobce neni povinnosti ucCastnika fizeni
piedkladat dikazy hovofici v jeho prospéch. Zalobce odkazal na usneseni rozsifeného senatu
NSS ¢&j. 5As 126/2011-68, podle néhoz ,,o0bvineny z prestupku neni povinen se hdjit, neni
zejména povinen uvadeét na svou obhajobu jakakoliv tvrzeni ani predkladat o nich ditkazy,
ustanoveni § 52 véta spravni spravniho rFdadu se v Fizeni o prestupku neuplatni. V Fizeni o
prestupku postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o nemz nejsou duvodné
pochybnosti, a to v rozsahu potrebném pro rozhodnuti o prestupku (§ 3 spravniho radu). "
Zalovany podle Zalobce vydal rozhodnuti na podkladé dikazi, u nichZ nelze konstatovat, Ze
dokazuji, ze by zalobce jel rychlosti 93 km/hod. Vystup z méficiho zafizeni neodpovida
pozadavkim navodu k obsluze, nebot’ dle navodu k obsluze musi byt vyobrazen téz
zamétovaci kiiz, a dale tento stanovi dal$i naroky na provedeni méteni, u kterych existuje
divodna pochybnost, Ze nebyly splnény, a mohly tak ovlivnit vyslednou naméfenou hodnotu
rychlosti v neprospéch zalobce (napt. reflexe, veétsi rozptyl paprsku, apod.), ¢imz se spravni
organy nezabyvaly. Dale zalobce namital, Ze v pribéhu fizeni nebylo dolozeno osvédceni o
proskoleni obsluhy méficiho zafizeni. Zalobce odkézal rovnéz na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 3As 29/2011-56, podle n¢hoz ,, Nejvyssi spravni soud povazuje vyjasnéni
otazky, zda pri méreni zalobcova vozidla postupovali zasahujici policiste v souladu
s navodem k obsluze meériciho pristroje PolCam PC2006 za diilezité pro zakonnost rozhodnuti
o spachani predmétného prestupku. V overovacim listu ¢. 253/09 je totiz uveden zaver, Ze
rychlomeér lze pouzivat k mérent rychlosti za dodrzovani navodu k obsluze.*

Déle zalobce namital, Ze zmocnénec ve svém podani ze dne 22.1.2014 vyslovné
pozadal o dorucovani na e-mailovou adresu ..., avSak na tuto adresu zddnou pisemnost
neobdrzel. Zalovany ani spravni organ prvniho stupné se nepokusili o doruéeni pisemnosti na
tuto adresu, proto nelze dovozovat u€inky doruceni u Zadné pisemnosti. Nemohlo tudiz dojit
podle zalobce k doruceni fikci podle § 24 odst. 1 spravniho radu. Je pravdou, Ze spravni
organ prvniho stupné¢ a zalovany se snazili prokazat, Ze vypravili pisemnost na elektronickou
adresu ..., nicmén¢ tato adresa jiz nebyla doruCovaci adresou zmocnénce Zalobce, nebot’ ji
zmeénil v podani ze dne 22.1.2014. Podle Zalobce ani na tuto druhou zminénou elektronickou
adresu mu pisemnosti nebyly doruceny, nebot’ vytisknuté zpravy zalozené ve spisu v zadném
ptipadé neprokazuji odeslani zpravy. Zalobce tak mél za to, Ze mu bylo napadené rozhodnuti
doruéeno teprve nahlédnutim do spisové dokumentace 14.4.2014. Zalobce dale spatiuje
nezékonnost napadené¢ho rozhodnuti v tom, Ze zalovany vydal rozhodnuti, aniz by zalobce
vyzval k doplnéni odvolani v souladu s § 37 odst. 3 spravniho fadu. Zalobce poukéazal na
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rozsudek Méstského soudu v Praze ¢j. 5Ca 298/2008-52 a na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢j. 1As 4/2009-53 s tim, Ze zalobce legitimné ocekdval, ze bude vyzvan k doplnéni
odvolani. V této souvislosti Zalobce odkézal i na nalez Ustavniho soudu &. I. US 654/03
podle néhoz ,jestlize rozhodnuti soudu je pro ucastnika rizeni s ohledem na dosavadni stav
Fizeni prekvapivé, nelze hovorit o tom, Ze soud dostdl své povinnosti poskytovat jednotlivci
soudni ochranu podle ¢lanku 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod. . Zalobce odkazal
také na rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 18.3.2010 sp. zn. 32 Cdo 1019/2009, které 1ze
podle zalobce per analogiam uplatnit i ve spravnim fizeni a podle néhoz ,,7izeni je postizeno
vadou, kterda mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve veci, jestlize odvolact soud vydal
tzv. prekvapivé rozhodnuti, jimz je rozhodnuti, které nebylo mozno na zdklade zjisteného
skutkového stavu véci predvidat. Zalobce k tomuto uvedl, Ze olekaval, 7e nezékonné
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, které¢ bylo vyhodnoceno na zakladé sporného
zdznamu z méficiho zafizeni, zalovany bez dal§iho zrusi a vrati véci k projednéani dle § 90
odst. 1 pism. b) spravniho tadu. Proto povazoval za nadbyte¢né v této fazi specifikovat
odvolaci divody, nebot’ je povazoval za jasné¢ ziejmé. Paklize by ho spravni orgén vyzval
zakonnym zptisobem k odstranéni vad podani, zajimal by se s vétsi intenzitou o piesné znéni
rozhodnuti.

Zalovany ve vyjadieni k Zalob& navrhl zamitnuti Zaloby s tim, Ze Zalobce po celou
dobu fizeni vCetné odvolani nenamital, ze by méfeni rychlosti neprobéhlo v souladu
s navodem k obsluze. Zalovany odkazal na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne
4.12.2013 ¢j. 1As 83/2013-64, podle n¢hoz ,, zdejsi soud nesdili presvédceni stéZovatele, Ze by
zavery krajského soudu ohledné nutnosti namitat pochybnosti jiz v prvnim stupni
prestupkového rizeni znamenaly, Ze by se Zalovany nebo krajsky soud sam témito namitkami
nezabyval. Pokud krajsky soud zminuje, ze mél stezovatel tyto namitky uplatnit jiz na misté
méreni, lze s tim v obecnosti souhlasit. Je obecne vhodné, aby stéZovatel neuchovaval paletu
prestupkového Fizeni. Jinak se zbytecné pripravi o posouzeni namitek v obou instancich
spravniho Fizeni. Navic se miiZe teprve ex post podand obrana o chybach méreni jevit dle
kontextu véci i jako ucelova. V kazdém pripadeé plati, Ze obvinény z prestupku muze uplatinovat
nové skutecnosti a navrhovat nové diikazy i v odvolani a omezeni stanovené v § 82 odst. 4
spravniho Fddu na fizeni o prestupku neodpada.* Zalovany mél za to, 7e skutkovy stav véci
byl zjistén bez divodnych pochybnosti, kdy provedené diikkazy, zejména zdznam o piestupku
a svédecké vypovédi zakrocujicich policisti jednoznacné sveéd¢i o tom, ze se zalobce
prestupku dopustil. O vérohodnosti téchto dikazi neméa zalovany Zzddnou pochybnost.
Spravni organy nemély divod pochybovat o tom, Ze méfeni bylo provedeno spravné a podle
navodu k obsluze. Zalobce v fizeni nenamitl jediny relevantni ditkaz svéd&ici o opaku. Podle
zalovaného nelze pfisvédCit namitce zalobce, ze spravni organ prvniho stupné byl povinen
prokazovat, ze mefeni neprobéhlo dle navodu k obsluze. Rychlomér typu MicroDigiCam LTI
pracuje na technickém principu zarucujicim, ze pokud pii métfeni dojde k jakékoliv chybé,
tento piistroj sam vykaze chybu. Nebyly by podany zavad¢jici vysledky, jak tvrdi zalobce,
nybrz nebyl by podan zadny vyuzitelny vysledek. Pokud ke zméfeni rychlosti doslo, je
ziejmé, Ze piistroj byl obslouzen spravné a jeho funkce méteni rychlosti prob&hla bezchybné
(srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 3As 82/2012-27 ze dne 16.1.2013). Pokud
doslo ke zméfeni rychlosti, nebylo métfeni ovlivnéno zadnymi dal$imi vnéjSimi vlivy (napf.
odrazovymi plochami) a hodnota odpovida skute¢nosti. S tim souvisi i1 toleran¢ni odchylka
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méfeni +/- 3km/hod, ktera pokryva pravé urcitou chybu v méfeni. Tato odchylka byla
odectena ve prospéch Zalobce. Skutecnost, Ze na zdznamu neni zdmérny kiiz, nezplisobuje
podle zalovaného nemoznost vylouceni nespravnosti méfeni. Zobrazeni zamérného kiize
muze byt podle ndvodu k obsluze bud’ na pfistroji aktivni, ¢i pasivni. Nejsou pochybnosti, ze
bylo méfeno prave vozidlo Zalobce, nebot’ na snimku je zachyceno pravé pouze toto vozidlo.
M¢éteno bylo ze vzdalenosti 128,5m, jak je uvedeno v zdznamu o piestupku. Nebyl davod
provadét v fizeni dal$i dikazy, nebot provedené dikazy skutkovy stav beze vsech
pochybnosti objasnily. Zalovany poukazal i na to, Zze Nejvyssi spravni soud opakované
dovodil, ze je nadbyteéné zjiStovat a prokazovat, zda k obsluze méficiho zafizeni byli
policisté opravnéni a proskoleni ¢i nikoliv, nebot” jsou k této ¢innosti (kontrola/dohledu na
bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu) opravnéni ze zakona. Elektronické podani
zalobce ze dne 22.1.2014 nebylo podle zalovaného opatfeno platnym elektronickym
podpisem, pficemz zalobce toto podani v pétidenni lhité dle § 37 odst. 4 spravniho tadu
nedoplnil o zaruCeny elektronicky podpis, tudiz na podani je nutno pohlizet jako by nebylo
podano. Zalovany mél tedy za to, Ze dorutovani pisemnosti bylo v souladu se spravnim
radem, kdyZz spravni organ prvniho stupné¢ zastupci zalobce zaslal vyzvu k doplnéni odvolani
nejprve na jeho pivodné sdélenou elektronickou adresu a posléze na adresu trvalého pobytu,
kde byla dorucena vsouladu s § 24 odst. 1 spravniho fadu. Stejnym zplsobem bylo
dorucovano i napadené rozhodnuti dne 3.4.2014. Podle Zalovaného byl Zalobce fadné vyzvan
k doplnéni odvolani vyzvou ze dne 23.1.2014, k cemuz mu byla stanovena lhita 5-ti dni.
Vyzva spolu s usnesenim byla zastupci Zalobce tadné dorucena fikci dne 7.2.2014. Podle
zalovaného jde jen k tizi zalobce, ze zlstal po celou dobu fizeni procesné ne€inny, v fizeni
nevznesl jedinou namitku o nespravnosti mefeni rychlosti a neodiivodnéné predpokladal, ze
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné bude bez dalsiho zruSeno.

V replice zalobce nesouhlasil s tvrzenim, ze jeho podani ze dne 22.1.2014 nebylo
opatieno zarucenym elektronickym podpisem s tim, ze i spravni organ prvniho stupné na toto
podani reagoval Zzadosti podanou registru ¥idi¢t a Policii CR, coz by neuéinil, kdyby na
podani nebylo nahlizeno jako na platné. V ptipadé pochybnosti navrhl zalobce stanovit
soudniho znalce v oblasti IT, ktery by provedl ohledani pfijaté a odeslané zpravy na pocitaci
zastupce Zzalobce. Podle zalobce rovnéz spravni organy s touto zpravou nakladaly jako
s platnym podanim a vyjadieni Zalovaného se tak jevi tcelovym. Vzhledem k pochybeni pfi
dorucovani tedy zalobce nedoplnil odvolani o odvolaci ndmitky, nebot’ na doruc¢ovaci adresu
pisemnost neobdrzel. Tvrzeni Zalovaného, ze méfeni rychlosti probéhlo v poradku, je podle
zalobce nepodlozend spekulace. Aby mohl zalovany dojit k takovému zavéru, musel by
provést jako dikaz navod k obsluze méticiho zafizeni, coz neprovedl. Taktéz se spravni organ
prvniho stupné podle Zalobce nezabyval postupem pifi méfeni v odivodnéni rozhodnuti.
Zalobce pripomnél, Ze ve véci trestniho obvinéni ziistiva dikazni bfemeno na strané
spravniho orgdnu a obvinény nemusi navrhovat zadné dikazy. K zalovanému tvrzenému
technickému principu zaru€ujicimu, ze zafizeni jakoukoliv chybu v méfeni samo odhali,
zalobce uvedl, ze pokud dojde k vyrazné chybé méfeni, napt. k nezaznamenani odrazenych
impulzi ¢i ruseni, zatizeni samo takovouto chybu odhali a méfeni neprovede (napt. pokud by
obsluha namifila laserovy paprsek do volného prostoru nebo do zdi). Problémem jsou podle
zalobce chyby mén¢ zavazného charakteru, které se mohou diky fyzikalnimu principu funkce
zafizeni projevit nepfesnosti namétené rychlosti, nikoliv nezméfenim rychlosti. Jako piiklad
zalobce uvadi méfeni na Celnim skle vozidla, kdy vinou obsluhy ¢i tvaru komunikace se
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meéfici paprsek posunul nize na tomto skle. Laserové méfici zafizeni pracuje na principu
diferen¢niho dalkoméru, tedy rychlost je stanovena podle rozdilu vzdélenosti za urcity ¢as. Pii
takovém posunu by se vzdalenost zméfena pfistrojem ménila plynule, tedy fidici jednotka
nemuze poznat chybu v méfeni, nebot’ data, ktera bude dostavat, budou shodna s daty pii
jakémkoliv jiném méfeni. Rozdilem v méfeni vzdalenosti vSak za 0,3 sekundy trvajici méfici
cyklus mtize vzniknout odchylka vzniklad 0,4m, coz znamena, ze namétfena rychlost se lisi o
4,8 km/hod. a to navic proti jiz zohlednéné chybé samotného zatizeni 3 km/hod. Vzhledem
k faktu, ze fotografie nebyla vybavena zdmérnym kiizem, neni mozné tuto moznost vyloucit.
K obdobnym jeviim miize podle zalobce dojit vzdy pii prechodu zvozovky do plochy
vozidla, pokud tato neni dostatecné¢ vzdalend, ¢i napt. na kapoté vozu, ktera je sklonéna jesté
vice. Zalobce k zalob& ptilozil fotokopii e-mailu zadresy sabbagh@centrum.cz ze dne
22.1.2014.

Soucasti spravniho spisu je oznameni ptestupku ze dne 15.9.2013, podle nchoz
zalobce v tento den fidil motorové vozidle Audi A6 Avant RZ: ... v 17:09 hod. v Plzni na
ulici Edvarda BeneSe ve sméru z centra mésta a byla mu naméfena rychlost 93km jiz po
odecteni odchylky 3 km/hod, pfi¢emz v misté je nejvyssi dovolend rychlost 50km/hod. Dale
fidi¢ neptedlozil fidi¢sky prikaz a osvéddeni o registraci vozidla. Zalobce se do oznameni
nevyjadfil, ani je nepodepsal. Podle Gfedniho zaznamu z té¢hoz dne fidi¢ nepredlozil fidicsky
prukaz a osvédceni o registraci s tim, Ze je u sebe nemad, rychlost byla méfena laserovym
meéfic¢em rychlosti MicroDigiCam LTI a ozndmeni o ptestupku bylo sepsdno vzhledem ke
skute¢nosti, 7e prestupek nelze fesit v blokovém Fizeni. Zalobce pieskrtl Gast oznameni
uréenou k jeho vyjadfeni a podepsal se. Vzhledem k povétrnostnim podminkdm neni podpis
prilis Citelny (dést). Dale je soucasti spravniho spisu zaznam o prestupku pofizeny radarem
spolu s fotografii meéfeného vozidla, které je zobrazeno celé zptedu, vetné registracni znacky
zhruba uprostied snimku. Z udaja z vystupu méficiho zafizeni je dale zfejmé, ze bylo méteno
vozidlo ze vzdalenosti 128,5m. Soucasti spravniho spisu je i ovéfovaci list radaru
MicroDigiCam LTI, vyrobni ¢islo UX018180 (které je uvedeno i na zdznamu o pfestupku),
platny do 21.4.2014, podle néhoz rychlomér byl ovéfen a Ize jej pouzivat v souladu s pravni
upravou metrologie pro méfeni rychlosti silni¢nich vozidel pfi kontrole dodrzovani maximalni
povolené rychlosti.

Spravni organ prvniho stupné nafidil jednani ve véci na 6.11.2013, pfi¢emz v tento
den se Zalobce z jednani telefonicky omluvil ze zdravotnich divoda, které nijak nedolozil.
Svédek pprap. D.K. uvedl, ze zastaveni prob&hlo v prostoru umisténého laserového méfice
rychlosti. Zalobce po zastaveni piedlozil pouze ob&ansky prikaz a zelenou kartu a na sdéleni
o namétené rychlosti reagoval slovy, Ze v tomto misté nic nejezdi a Ze nema, koho by ohrozil.
Déle zalobce podle svédka uvedl, ze opravuje vozidla a potfeboval vyzkouSet vahu vzduchu
v motoru pfedmétného vozidla. Oznameni ptestupku zalobce bez vyjadieni podepsal. Svédek
na méfidlo a rychlomér pofidi fotodokumentaci. Podle svédka jsou vySkoleni jako obsluha
radaru, presny technologicky postup svédkovi ohledné¢ méfeni neni znam. Podle svédka byla
slabsi hustota provozu, avSak bylo po desti a hrozilo nebezpe¢i smyku. Radar podle svédka
automaticky zaznamenava rychlost vozidla, datum, Cas a vzdalenost, na jakou bylo vozidlo
zméteno. Rovnéz €islo snimku. Obsluha radaru doplni misto méfeni, limit mista a jméno
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obsluhy. Registra¢ni znacky, druh vozidla a typ se dopliuji az na sluzebné pti zpracovani
fotodokumentace, coz Cini jejich nadtizeny.

Svédek pprap. D.T. vypovédél, ze okolo 17 hod v Plzni na vozovce Edvarda Benese
v predmétny den ve sméru jizdy z centra mésta zméfil rychlost vozidla Audi A6, coz bylo
néco pies 90km/hod. Ridi¢ neptedlozil fidi¢sky prikaz a ORV. Byl ztotoznén podle
ob&anského prikazu v IS PCR. Vzhledem k naméfené rychlosti bylo sepsano oznameni o
prestupku. Zalobce byl ve vozidle sam a uvadél, e si je naméfené rychlosti védom a
divodem piekroceni bylo, ze zkouSel zafizeni na predmétném vozidle — vahu vzduchu.
M¢teni probihalo silni¢nim laserovym rychlomérem MicroDigiCam LTI umisténym na
trojnozce na okraji vozovky u kone¢né zastavky trolejbusu. Tento svédek byl obsluhou radaru
a uvedl, Ze obsluha radaru na zac¢atku méfeni zadava osobu obsluhy, misto méfeni a rychlostni
limit. Automaticky radar generuje namétenou rychlost, smér ptijezdu, poptipadé odjezdu,
datum, ¢as a &islo snimku. Udaje psané v kolonce vozidlo dopliiuje nadfizeny na sluzebné na
zaklad¢ fotodokumentace a knihy rychlosti. K zaméné vozidla podle svédka nemohlo dojit,
nebot’ laserovy paprsek namifil na méfené vozidlo a zmackl spoust’. Pokud vozidlo piekroci
rychlost, dojde k zaznamenani pfestupku. Na monitoru pfistroje se zobrazi fotodokumentace
prestupku s pohledem méfenym smérem, ze kterého Ize vycist RZ. Déale mél svédek podle
svého tvrzeni vozidlo po celou dobu, od zméfeni az po zastaveni, na dohled. Svédek uvedl, ze
byl k méfeni danym pfistrojem fadné proskolen, o ¢emz ziskal osvédceni.

Rozhodnutim spravniho orgianu prvniho stupné byl zalobce uznan vinnym
z prestupku s odivodnénim, Ze pfi stanoveni viny vychazel spravni orgdn ze spisového
materialu PCR, zejména z oznameni piestupku a ze zdznamu o piestupku, a dile ze
svédeckych vypovedi zakrocujicich policistli. Z oznameni piestupku vyplyva podle spravniho
organu prvniho stupné, Ze zalobce jel v pfedmétny den a na predmétném misté rychlosti
93km/hod. jiz po odecteni odchylky laserového rychloméru v misté, kde je dovolena rychlost
50km/hod. Utedni zaznam zakrodujicich policistd v dilezitych bodech s oznamenim
prestupku koresponduje a vyplyva z ného ztotoznéni fidice — zalobce, a rovnéz Ze vozovka
byla v dob¢ silni¢ni kontroly mokra. Ze zaznamu o piestupku vyplyva podle spravniho organu
prvniho stupné, ze v misté¢, kde je nejvyssi dovolend rychlost 50 km/hod, byla vozidlu zalobce
nameétena rychlost jizdy zafizenim vyrobni ¢islo UX018180 a Ze rychlost méfil policista D.T.
Sprévni organ hodnotil listinné poklady s provedenymi diikazy a ozndmeni pfestupku, zaznam
o prestupku a svédecké vypovédi podle ného prokazuji spachani predmétného pirestupku. Pti
stanoveni viny vzal spravni organ v ivahu moznou odchylku méficiho zafizeni, ktera je v CR
stanovena jednotn¢ a pii rychlosti jizdy do 100km/hod ¢ini +/- 3km/hod, kdy radar, ktery
Policie CR pouzila k méfeni rychlosti vozidel, odpovidal zdkonu &. 505/1990 Sb., o
metrologii a je pravideln¢ kalibrovan. Soucasti spisové dokumentace je 1 ovéfovaci list
deklarujici platnost ovéfeni pfedmétného pfistroje. S ohledem na to spravni organ povazoval
nejvyssi dovolené rychlosti jizdy v obci o 40km/hod a vice a v disledku toho poruseni § 18
odst. 4 zakona o silnicnim provozu. Dale bylo podle spravniho organu prvniho stupné
oznamenim prestupku a svédeckymi vypovéd’'mi zakrocujicich policisti prokdzano, ze
zalobce pfi fizeni predmétného vozidla nemél u sebe fidi¢sky priikaz a osvédceni o registraci
vozidla.
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Proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podal jménem zalobce odvolani
jeho zmocnénec K.S., ktery soucasné¢ ptedlozil plnou moc a poziddal o dorucovani na
elektronickou adresu ... Toto podani bylo podano elektronicky a bylo i elektronicky
podepsano, a to dne 16.12.2013. Piitom bylo podéno z elektronické adresy ... a to spolu
s neoveétenou kopii plné moci. Z téze elektronické adresy bylo spravnimu orgénu prvniho
stupné doruceno podani ze dne 22.1.2014, které nebylo podepsano platnym elektronickym
podpisem. V tomto podani zmocnénec zZalobce pozadal o vymaz zdkazu ftizeni z evidencni
karty zalobce s tim, ze bylo odvolani podédno vc€as a fadn€. Soufasn¢ zmocnénec zadal o
dorucovani pisemnosti na e-mailovou adresu ... Spravni organ prvého stupné¢ stanovil lhitu
k doplnéni odvolani dne 23.1.2014, kdy vyzvu spolu s usnesenim o stanoveni lhity 5 dna
k doplnéni odvolani zaslal nejprve na elektronickou adresu ... dne 23.1.2014 z e-mailové
adresy opravnéné osoby ... jak vyplyva z kopie e-mailové zpravy zalozené ve spise. Prijeti
této zpravy nebylo zmocnéncem zalobce potvrzeno, proto byla nasledné stejnd pisemnost
zaslana zastupci zalobce na adresu trvalého pobytu ..., prostiednictvim posty, kde byla podle
dorucenky zésilka pfipravena k vyzvednuti a byla ulozena na posté, pficemz nebyla
vyzvednuta v tlozni dob¢ a zasilka se vratila spravnimu organu prvniho stupné proto, ze
adresat nema schranku. Spravni orgdn prvniho stupné dne 17.2.2014 opétovné vydal vyzvu
k doplnéni odvolani a usneseni o stanoveni lhity k jeho doplnéni spolu se stanovenim téze
lhiity k pfedlozeni origindlu plné moci, kterd byla zasldna na adresu trvalého bydli§té ptimo
zalobci, pticemz zasilka byla po uplynuti tlozni doby vhozena do schranky zalobce. Na toto
zalobce reagoval tak, ze dne 10.3.2014 osobné spravnimu organu prvniho stupné piedlozil
original plné moci. Na vyzvu k doplnéni odvolani reagovano nebylo.

V Zalobou napadeném rozhodnuti Zalovany poukazal na ustanoveni § 89 odst. 2
spravniho tadu s tim, ze ptfezkoumal napadené rozhodnuti a ptedchézejici ftizeni z hlediska
souladu s pravnimi piedpisy v celém rozsahu a neshledal Zadné pochybeni spravniho organu
prvniho stupné. Z hlediska spravnosti prezkoumava odvolaci organ napadené rozhodnuti
v rozsahu namitek, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem. Zalovany uvedl, Ze odvolatel
ani pfes vyzvu neuvedl, vjakém rozsahu rozhodnuti napadd, ¢i v Cem spatiuje rozpor
s pravnimi ptredpisy nebo nespravnost napadené¢ho rozhodnuti nebo jemu ptedchazejicimu
fizeni, a odvolaci organ neshledal vefejny zajem na piezkoumdani spravnosti napadené¢ho
rozhodnuti. V ramci prezkumu se zalovany dukladné zabyval otazkou, zda spravni organ
prvniho stupné dostal ustanoveni § 3 a § 52 spravniho fadu. Zalovany shledal, Ze ve véci bylo
provedeno dokazovani v potfebném rozsahu (§ 52 spravniho ftadu). V odivodnéni
prvostupiiového rozhodnuti byl na podkladé provedenych dikazu, které tvofi uceleny fetézec,
vyvozen spravnim orgadnem prvniho stupné logicky zavér o zavinéni prestupku odvolatelem,
s ¢imz se odvolaci organ plné ztotoznuje. Odlivodnéni napadeného rozhodnuti poskytuje
skutkovou 1 pravni oporu vyroku napadené¢ho rozhodnuti. Je z n¢ho ziejmé podle zalovaného,
jaké podklady spravni organ prvniho stupné shromazdil, jak hodnotil provedené dikazy a
jakymi tivahami se tidil. Spravni orgéan prvniho stupné tak podle zalovaného zjistil stav véci,
o némz nejsou divodné pochybnosti, ¢imz pln¢ vyhovél pozadavku § 3 spravniho fadu.
Zalobce v odvolani toliko uvedl, Ze z4d4 o vyhotoveni kopie spisové dokumentace, aby mohl
odvolani doplnit, a o stanoveni pfimétené lhity k doplnéni odvoléni. K tomu Zalovany uvedl,
ze zalobci byla stanovena pfiméfena lhiita 5 dni k nahliZeni do spisu, s ¢imz uzce souvisi
pravo pofizovat kopie spisové dokumentace. Takto stanovenou lhitu povazuje zalovany za
zcela pfiméfenou. Zalovany tak uzaviel, e spravni organ prvniho stupné splnil svoji
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povinnost a poskytl Zalobci pied vydanim napadeného rozhodnuti lhiitu k uplatnéni prava
garantovaného v § 36 odst. 3 spravniho fadu a fadné vyzval Zalobce k doplnéni odvolani,
k ¢emuz mu byla stanovena piimétena lhita. Pokud této lhity zalobce nevyuzil, jde to pouze
k jeho tizi.

Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo odeslano
nejprve elektronicky z adresy opravnéné osoby ... na e-mailovou adresu ... dne 17.3.2014
spolu se zadosti o potvrzeni pievzeti této pisemnosti, k c¢emuz nedoslo, proto bylo nasledné
napadené rozhodnuti odeslano na adresu trvalého bydlist¢ zmocnénce ..., kde byla zésilka
piipravena k vyzvednuti a bylo zanechano pouceni ze strany posty a po uplynuti tlozni lhuty,
tj. od 24.3.2014 do 3.4.2014 byla zésilka vracena s odiivodnénim, ze zmocnénec zalobce
nema schranku. Zalobou napadené rozhodnuti bylo doruteno osobné piimo Zalobci dne
3.4.2014 u spravniho orgdnu a soucasn¢ byla vyznacena pravni moc tohoto rozhodnuti. Dne
14.4.2014 nahlédl do spisu Ing. M.J., ktery pozadal o potizeni kopii listin a souc¢asn¢ piedlozil
plnou moc udélenou mu zalobcem dne 11.4.2014.

O véci rozhodl soud podle § 51 odst. 1 zdkona €. 150/2002 Sb. soudni fad spravni
(déle jen s.t.s.), nebot’ s tim zalobce i Zalovany souhlasili.

Zaloba neni duvodna.

Podle § 19 odst. 3 spravniho Fadu nevylucuje-li to zakon nebo povaha véci, na
pozadani ucastnika vizeni sprdavni organ dorucuje na adresu pro dorucovani nebo
elektronickou adresu, kterou mu ucastnik rizeni sdeli, zejména miize-li to prispét k urychleni
Fizeni.

Podle § 19 odst. 4 spravniho Fadu do viastnich rukou adresata se dorucuji pisemnosti
podle § 59, § 72 odst. 1, pisemnosti, o nichz tak stanovi zvlastni zakon, a jiné pisemnosti,
naridi-li to opravnéna uredni osoba.

Podle § 19 odst. 6 spravniho fadu je-li pro rizeni tieba, aby bylo doruceni dolozeno,
musi byt zajistén pisemny doklad stvrzujici, Ze pisemnost byla dorucena nebo Ze postovni
zasilka obsahujici pisemnost byla dodana, véetné dne, kdy se tak stalo. Nelze-li doruceni
prokazat, je nutno dorucit opakované. Pisemného dokladu o doruceni nebo dodani vsak neni
zapotrebi, je-li z postupu ucastnika rizeni v Fizeni zjevné, Ze mu bylo doruceno.

Podle § 19 odst. 8 spravniho Fadu pisemnosti uvedené v odstavci 4 se na pozadani
adresata dorucuji jinym zpusobem podle tohoto zdkona; v takovem pripadé plati, Ze
pisemnost je dorucena tretim dnem ode dne, kdy byla odeslana. V pripadé dorucovani na
elektronickou adresu plati, Ze pisemnost je dorucena v okamziku, kdy prevzeti dorucované
pisemnosti potvrdi adresdt zpravou podepsanou jeho uzndavanym elektronickym podpisem.
Nepotvrdi-li adresat prevzeti pisemnosti nejpozdeéji nasledujici pracovni den po odesldani
zpravy, ktera se nevrdtila jako nedorucitelna (odstavec 9), doruci spravni organ pisemnost,
jako by adresat o doruceni na elektronickou adresu nepozadal.
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Némitku nespravného dorucovani pisemnosti v odvolacim fizeni na emailovou adresu
. soud neshledal divodnou. Soud se v tomto sméru ztotoznil s zalovanym v tom, Ze o
dorucovani na oznacenou elektronickou adresu zalobce pozédal v podani, které nebylo
podepsano uznavanym elektronickym podpisem. Tato skute¢nost jasné vyplyva z obsahu
spisu. Tvrzeni Zzalobce, Ze v rozhodné dobé disponoval divéryhodnym elektronickym
podpisem, v tomto sméru nemuze obstat, kdyz dle § 37 odst. 4 spravniho Fadu je za
bezvadné elektronické podani povazovano pouze takové, které je opatfeno wuzndvanym
elektronickym podpisem. Jelikoz podani Zalobce ze dne 22.1.2014 tykajici se zadosti o
dorucovani na adresu ... nebylo v zdkonem stanovené lhtit¢ fadné doplnéno dle § 37 odst. 4
spravniho fadu podanim obsahujicim uznavany elektronicky podpis, spravni organ k nému
spravné neprtihlizel. Ze samotné skutecnosti, Ze na podkladé tohoto podani spravni orgéan dal
podnét k vymazu zadkazu fizeni motorovych vozidel z eviden¢ni karty fidiCe - zalobce (z
divodu existence v¢asného odvolani), nelze dovodit, ze by k tomuto podani mélo byt
piihlizeno 1 pfesto, ze nespliiuje zdkonem stanovené nalezitosti, nebot’ v souvislosti s
podnétem k vymazu zékazu tizeni postupoval spravni organ prvniho stupné ex offo.

Elektronické podani z9.12.2013, které zalobce tadné¢ doplnil, obsahovalo naopak
pozadavek na dorucovani na elektronickou adresu ... Ze shora shrnutého obsahu spravniho
spisu vyplyva, Ze na tuto adresu se spravni organy pokusily dorucit vyzvu k odstranéni vad
odvolani 1 napadené rozhodnuti. Soud ma za dostatecny doklad o tomto dorucovani vytisk
emailové zpravy o odeslani pisemnosti z adresy opravnénych osob. Je zfejmé, Ze tento zplisob
dorucovani jiné pisemné potvrzeni ani neumoziuje. Rozhodujici v takovych piipadech pro
fadné doruceni je aktivita adresata, ktery je povinen ndsledujici pracovni den po odeslani
emailové zpravy jeji pfijeti potvrdit zpravou, ktera obsahuje uznavany elektronicky podpis,
v souladu s vyse cit. § 19 odst. 8 spravniho Fadu. Teprve toto potvrzeni plné nahrazuje napf.
dorucenku pii doruCovani prostiednictvim provozovatele postovnich sluzeb. Ze spravniho
spisu je zfejmé, Ze zastupce zalobce nepotvrdil piijeti ani vyzvy k doplnéni odvolani ani
zalobou napadeného rozhodnuti, proto spravni organy spravné dorucovaly tyto pisemnosti
také na adresu trvalého bydlisté zastupce, kam byly doruceny fikci podle § 24 spravniho fadu
po uplynuti ulozni doby.

Zalobce konkrétnim zptisobem nezpochybnil ve spravni spise obsaZeny tzv. Protokol o
ptijeti elektronického podéani a o vysledcich kontroly digitalnich podpisti ze dne 22.1.2014, z
nehoz jednoznaéné vyplyva, ze zprava v tento den v predmétné véci dorucovana spravnimu
organu nebyla podepsidna platnym elektronickym podpisem. Soud proto neprovedl pro
nadbytecnost zalobcem navrzeny diikaz ohledanim pocitate Zalobce znalcem za ucelem
zjisténi, zda zalobce v predmétné dobé disponoval platnym elektronickym podpisem ¢i nikoli,
nebot’ rozhodujici v dané véci je skutecnost, ze konkrétni pisemnost ve spise obsazena
pozadovanym zplusobem podepsana nebyla.

Za podstatny vSak povazuje soud rovnéz fakt, ze odvolani neobsahovalo zadné
davody, které by zpochybniovaly zakonnost ¢i vécnou spravnost prvostupniového rozhodnuti.
Ptitom o potiebé doplnit takové divody k fadnému piezkoumani napadené¢ho rozhodnuti byl
vcas zalobce poucen, kdyz soucasné s vyzvou k predlozeni originalni plné moci byla pfimo
zalobci také zaslana vyzva k doplnéni odvolani. Zalobci k doplnéni odvolani byla stanovena
dostate¢na lhita, které nevyuzil. Jelikoz Zalobce reagoval predloZzenim plné moci spravnimu
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organu, neni pochyb o tom, ze musel védét i o obsahu druhé vyzvy zasilané souCasné a
tykajici se nutnosti doplnit odvoléni. Protoze pak Zalobce piedlozil plnou moc pro svého
zastupce, je také nepochybné, Ze byl v této dobé se svym zastupcem v kontaktu a ze mohl
seznamit svého zastupce i s vyzvou k doplnéni odvolani, pokud o ni dosud jeho zastupce
neveédel. Jelikoz ale odvolani ani za téchto okolnosti nijak o diivody nebylo doplnéno, je
ziejmé, Ze spravni organy nepochybily v zadném piipadé takovym zplisobem, ze by to mohlo
mit vliv na zdkonnost rozhodnuti ve véci samé. Stejny zaveér ucinil soud i ve vztahu k tvrzeni
o nespravném dorucovani napadeného rozhodnuti, jelikoz je ziejmé, Ze Zalobce byl s obsahem
rozhodnuti Zalovaného seznamen dostatecné¢ tak, ze mohl podat proti tomuto rozhodnuti
v€asnou zalobu.

Zalobce v zalobé dale namital, e na fotografii zradarového zafizeni absentuje
zamétovaci kiiz, v disledku ¢ehoz neni postaveno najisto, zda bylo zméfeno pravé vozidlo
zalobce, a zda byla spravné zmétena rychlost vozidla Zalobce, kdyz mohlo dojit k odraztim od
raznych ploch vzhledem k tomu, ze méfeni probihalo v desti.

Namitku o mozném nespravném méteni zalobce uplatnil poprvé v zalobé s tim, ze ve
spravnim fizeni neni obvinény z piestupku povinen se hajit a uvadét tvrzeni a predkladat
dikazy na svou obranu. Podle nazoru zdejsiho soudu pokud mél Zzalobce divodné
pochybnosti o zjisténém stavu véci, slouzi praveé prestupkové fizeni, povinné nafizované ustni
jednani i institut odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné k uplatnéni
vlastnich namitek vcetné navrhu na provedeni dikazi.

Je ziejmé, ze Zalobce zadné namitky proti nespravnému meéfeni nevznesl v prubéhu
celého spravniho fizeni — do oznameni o piestupku se nevyjadiil, z ustniho jednani se omluvil
bez dolozeni diivodl, blanketni odvolani ani pfes vyzvu nedoplnil. Takovato procesni
strategie je nepochybné pravem zalobce, je ovSem také spojena se zvySenym rizikem vydani
pro n¢ho neptiznivého rozhodnuti v disledku jeho nedostatecné argumentace. I
v prestupkovém fizeni plati, (byt na osobé obvinéné nelezi dikazni bfemeno) povinnost
tvrzeni rozhodnych skutecnosti, kdyz podle § 52 spravniho Fadu ucastnici jsou povinni
oznacit ditkazy na podporu svych tvrzeni.

Podle rozsudku NSS ze dne 4.12.2013, ¢.j. 1 As 83/2013-60 (vSechny rozsudky NSS
jsou dostupné na www.nssoud.cz) je ,,obecné vhodné, aby stéZovatel neuchovaval paletu
namitek proti prestupkovému rozhodnuti na pozdejsi dobu, ale uplatnil je jiz v prvnim stupni
prestupkového Fizeni. Jinak se stéZovatel zbytecné pripravi o posouzeni ndamitek v obou
instancich spravniho vizeni. Navic se miiZe teprve ex post podana obrana o chybdach méreni
Jjevit dle kontextu véci i jako ucelova“.

wPravni predpisy stanovi neprekrocitelné casove limity smérujici viici statu, ktery v
takto urcené lhite musi byt spravnimi orgdany k tomu povolanymi pripraven spravedInost
vykonat (napr. v prekluzivni lhuté jednoho roku vydat pravomocné rozhodnuti v prestupkovém
rizeni). Tyto objektivni lhiity — ac smeéruji predevsim vici statu jako ochrana obvineného —
vazi nejen stat samotny, ale vztahuji se svym zpiisobem na postaveni obvinéného v rizeni, a to
v tom smyslu, Ze nepokryvaji takové prekazky, na které stat v priubéhu rizeni nema vliv.
Jestlize prekazky branici statu navzdory realizované snaze véc ve stanovené lhute pravomocné


http://www.nssoud.cz/

pokracovani 11 17 A 23/2014

skoncit, jsou v extrémnim rozporu s ucelem rizeni o prestupku (§ 1 zakona o prestupcich),
svou podstatou porusuji nejen zdkon, ale soucasné téz i podminky spravedlivého procesu
(stanoveného postupu), jak tyto vyplyvaji z ustavniho poradku republiky. Sem spadaji napr-.
nejen i jednani nesouci zietelné snahy procesni obstrukce, ale takové, které — ackoliv takove
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27/2011-81, uvefejnény ve Sbirce rozhodnuti NSS pod €. 2452/2012, s odkazem na nalez
Ustavniho soudu ze dne 25.9.1996, sp. zn. I11.Us 83/96).

Zalobce se nezadastnil ani vyslechu svédki — zakro€ujicich policistd, z nichZ vyplyva
jednoznacéné€, Ze policisté postupovali pii méefeni rychlosti v souladu s navodem k obsluze
radarového zafizeni a ze byli k provadéni méteni proskoleni. Tyto vypovédi zalobce
nezpochybiioval ani nasledné (v odvoldni ¢i v zalob€). Protoze nebyly zjiStény ani jiné
okolnosti, které¢ by vérohodnost svédkii snizovaly, soud povazuje jejich vypovéd za
veérohodnou. Tim spisSe, ze je v souladu i s ostatnimi podklady pro rozhodnuti spravniho
organu, zejména se zdznamem o prestupku, s ozndmenim prestupku a s ufednim zdznamem.

Soud neuznal ani tvrzeni zalobce, Ze jelikoz na fotografii ze zaznamu o piestupku
absentuje zamétovaci kiiz, byla zalobci zméfena nespravna rychlost. Ze samotné skutecnosti,
ze na fotografii neni oznacen zamérovaci kiiz, totiz nelze dovodit zavér, ze zamétovaci kiiz
chybé€l 1 pii samotném meéfeni rychlosti. Z ufedni Cinnosti je soudu znamo, ze k méfeni
rychlosti jsou pouzivéna riiznd radarova zatfizeni, z nichz pouze nékterd oznacuji zamérovaci
kiiz 1 nasledn€ na vystupu z méieni — na fotografii, kdezto jiné radary tento zamétovaci kiiz
obsahuji pouze na displeji radaru.

Soud vychazel ze spisového materidlu, podle néhoz zalobci byla v misté, kde je
nejvyssi dovolena rychlost 50 km/hod, tj. v obci, namétena rychlost 93 km/hod po odecteni
odchylky. Jedna se tedy nepochybné o vyrazné prekroceni rychlosti v obci, které zalobce jako
fidic mél a mohl vnimat svymi smysly. Pokud by tedy zalobce byl pfesvédcen o tom, ze
nepiekrocil nejvyssi dovolenou rychlost a prestupku se nedopustil, ma soud za to, ze by
v takovém piipad¢ zalobce své stanovisko snejvetsi pravdépodobnosti sdélil jiz pfimo
policistim na misté pfestupku (coz by mohlo byt zaznamendno v oznameni piestupku nebo
v tfednim zaznamu PCR), nebo by se Zalobce o tomto svém piesvédéeni, (Ze jel v souladu
s ptedepsanou rychlosti a nespravné mu byla namétena rychlost vyssi) alespoit zminil nékdy
v prub¢hu spravniho fizeni. Jelikoz tak Zzalobce neucinil, a naopak se spravniho fizeni viibec
nezucastnil, nevyuzil svého prava na Ustni projednani piestupku, ani prava byt pfitomen
vyslechu svédklt - zakrocujicich policisti, a dokonce ani v odvolani v tomto sméru nic
neuvadél, jevi se tvrzeni Zalobce uplatnéné poprvé v zalobé naprosto nevérohodnym a
ucelovym, sledujicim dosazeni zruSeni spravniho rozhodnuti a nésledného uplynuti
prekluzivni lhiity k projednani pfestupku.

Dale soud neptehlédl, Ze ptes obsahlost argumentace Zalobce tato neptekrocila rovinu
obecného tvrzeni, nepodlozeného konkrétnimi skuteCnostmi. Tvrzeni zalobce, ze méieni
nebylo spravné provedeno, je vedeno pouze v obecné rovin€. Proti tomuto stoji Zalobcem
pomijené¢ dokazovani spravniho organu prvniho stupné, v némz zasadni vyznam maji
vyslechy svédkl — policisti, jichZz se Zalobce nezucastnil, a tedy ani nekladl otazky smétujici
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k uptesnéni postupu mefeni. Postupem zalobce ve spravnim fizeni nebyla vérohodnost
vypovédi téchto nezavislych svédki nijak zpochybnéna.

Podle nazoru soudu fotografie ze zdznamu o ptestupku nevyvolava pochybnosti o tom,
ze bylo zaméfeno a zméteno pravé vozidlo zalobce, a to celé zpiedu, véetné registracni
znacky, zhruba uprostied snimku, a Ze soucCasné zadné jiné vozidlo se na fotografii ani
nevyskytuje. K tomu je ve spise zaloZen i platny ovétovaci list radarového zatizeni. Za této
situace, kdyz soucasné zalobce po celou dobu spravniho fizeni spravnost provedené¢ho méieni
nezpochybiioval, soud neprovedl dikaz navodem k obsluze radaru pro nadbyte¢nost, nebot
z tvrzeni zalobce nadto ani nevyplyva, ktera konkrétni ¢ast navodu neméla byt dodrzena.

V projednavané véci bylo podle nézoru soudu skutkové zjisténi spravnich orgéant
dostacujici k vydani rozhodnuti, Ze se zalobce dopustil prestupku spocivajiciho v piekroceni
nejvyssi dovolené rychlosti (srov. rozsudek NSS ze dne 2.5.2013, ¢.j. 3As 9/2013-35). Vyse
zminéné podklady, které spravni organy pouzily ke zjisténi skutkového stavu a k prokazani
viny zalobce, pln¢ postacovaly k vydani rozhodnuti, ze se Zalobce dopustil zminéného
prestupku.

Na zaklad¢ vySe uvedeného soud neshledal Zalobni nédmitky divodnymi, a zalobu
proto zamitl podle § 78 odst. 7 s.is.

O nahrad¢ nakladua Fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého by
m¢él narok na jejich ndhradu zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch. Zalovanému vsak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich ndhrada nebyla Zzadnému z ucastnikti pfiznana.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno, a to ve lhit€¢ dvou tydni ode dne
doruceni rozsudku. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil poc¢atek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. ZmesSkéni lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé¢ obecnych ndlezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkoni vyzadovéano
pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 31. fijna 2014

Mgr. Jana Kominkova, v.r.

samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni: Be. Michaela Karaskova



