76A 8/2013-17

CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou v pravni véci zalobkyné J. J., bytem J. 117/7, O., zast.
Mgr. Stanislavem Sochorem, advokatem se sidlem PavelCakova 14, Olomouc, proti
Zalovanému Krajskému uradu Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a,
Olomouc, o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 1. 2013, &. j. KUOK
5228/2013, ve véci prestupku,

takto:

|. Zalobase zamita.
ll. Zalovanému s e nahrada nakladd nepfiznava.

lll. Zalobce nema pravo nanahradu nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:

[1] V€as podanou Zzalobou Zalobkyné brojila proti rozhodnuti Zalovaného,
kterym bylo zménéno rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce ze dne 18. 10. 2012,
€. j. SMOL/156730/2012/OARMV/PD/Drt, tak, Ze ve vyroku o pravni kvalifikaci
prestupku v odstavci zacCinajicim ,a tim naplnila“, se vypousti text ,- skutkovou
podstatu prestupku podle § 125c odst. 1 pism. k) zakona &. 361/2000 Sb.,“ a ve
vyroku o sankci v prvnim odstavci vymezujici pravni upravu ukladané sankce se text
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... a k§ 12 odst. 1 a 2 zakona o pfestupcich® nahrazuje textem ,... a k § 12 odst. 1
zakona o prestupcich ‘. Ve zbytku bylo napadené rozhodnuti potvrzeno.
Citovanym rozhodnutim byla Zalobkyné uznana vinnou ze spachani prestupkl podle
§ 125c odst. 1 pism. f) bod 8 a § 125¢c odst. 1 pism. k) zakona €. 361/2000 Sb.,
kterych se méla dopustit tim, ze dne 4. 5. 2012 v 9:25 hodin v Olomouci, ulice Tfida
Svobody, mistni komunikaci, ve sméru jizdy od trznice, na kfizovatce s ulici Tylova,

l. jako fidi¢ka motorového vozidla zna¢ky Peugeot 307, registracni znacky X,
pfi odboCovani vlevo nedala pfednost v jizdé protijedoucimu vozidlu
znacky Mercedes Benz, registraéni znacka 3Z2 4566, fidice Josefa S.,
jedoucimu po ulici tfida Svobody,

Il. v pri¢inné souvislosti s bodem |. tak zpusobila dopravni nehodu, pfi které
doSlo ke vzniku hmotné Skody na vozidlech, ke zranéni osob nedoslo,
alkohol byl vylou¢en dechovou zkousSkou pfistrojem Drager.

[2] Timto svym jednanim zalobkyné porusSila § 21 odst. 5 zakona o silni¢nim
provozu. Podle § 125c odst. 4 pism. e€) zakona o silnicnim provozu v souladu s § 11
a § 12 odst. 1 zakona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, byla zalobkyni ulozena sankce,
a to pokuta ve vysi 2.500 K¢.

[3] V zalobé Zalobkyné namitala, Ze Zalovany nespravné interpretoval
a aplikoval § 24 odst. 5 zakona €. 361/2000 Sb. a dale, Ze neprovedl vSechny
navrzené dikazy. Pfedmétem sporu mezi ucCastniky je vyfeSeni otazky, zda
Zalobkyn& byla povinna dat pfednost v jizdé vozidlu fidic¢e pana S., které jelo
neopravnéneg, v rozporu s § 14 zakona, ve vyhrazeném jizdnim pruhu pro autobusy,
aniz by se pfitom jednalo o néktery z dovolenych zpusobu vyuziti, jak jsou uvedeny
v § 13 odst. 2 zakona. Zalovany v ramci svého rozhodnuti nespravné argumentuje,
Ze fidi€¢ odbocujiciho vozidla je povinen dat prfednost véem vozidlim jedoucim ve
vyhrazeném jizdnim pruhu, bez ohledu na skuteCnost, zda v tomto pruhu jedou
opravnéné Ci neopravnéné. S timto pravnim nazorem vSak nelze souhlasit, nebot je
vrozporu s jazykovym vykladem § 21 odst. 5 zakona. Pokud by mél byt nazor
Zalovaného spravny, pak by byla ¢ast § 21 odst. 5 — pro néz je tento jizdni pruh
vyhrazen — zcela obsoletni, nebot’ by vzdy platilo, Ze vozidla jedouci ve vyhrazeném
pruhu maji pfednost. Pokud vSak zakonodarce povazoval za vhodné toto omezeni
v zakoné uveést, tj. Ze pfednost maji pouze vozidla, pro které je jizdni pruh vyhrazen,
je nutno zvazovat, z jakého diavodu se tak stalo. Jediné nabizejici se vysvétleni je
skuteCnost, Zze zakonodarce mél v umyslu pfenést rizika vyplyvajici z dopravni
situace (vyvolané napfiklad odboCovanim) na fidiCe vozidla, ktery se chova v rozporu
se zakonem (neopravnéné uziva vyhrazeny jizdni pruh). Zalobce Zalovanému vyéita,
Ze se shora uvedenymi zasadnimi skuteCnostmi nijak nezabyval, pouze mechanicky
konstatoval, Ze vozidlo v protisméru ma vzdy pfednost. Argumentace zalovaného
poukazem na zpuUsob uziti dle § 13 odst. 2 zakona ¢i dokonce uziti vozidly s pravem
pfednostni jizdy je zcela nepfipadny. V pfipadé uziti vyhrazeného jizdniho pruhu
zpusobem podle § 13 odst. 2 zakona Ize bezpochyby uznat, Ze v takovém pfipadé se
jedna ze strany fidiCe o opravnéné uziti jizdniho pruhu, na které Ize analogicky
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aplikovat § 21 odst. 5 zakona tak, Ze je v takovém pfipadé pro takového fidi€e pruh
rovnéz vyhrazen. Pokud vSak fidi¢ tento pruh pouZiva zcela svévolné, aniz by se
vesel do limitu dovoleného uziti stanoveného zakonem, pak nelze nez konstatovat,
Ze takové uziti nepoziva ochrany tohoto ustanoveni pfi odboCovani zleva. Je zcela
zbyteCné se zabyvat otazkou vozidel s pravem prednostni jizdy, nebot takova vozidla
maji zcela specificka opravnéni (§ 41), ktera jsou s obecnym pravidlem obsazenym
v § 21, nesrovnatelna. Je tedy nespravné tvrzeni, ze by zalobkyné svym jednanim
poruSila tvrzenou normu a tedy je nespravné i rozhodnuti, které ztakového
nespravného tvrzeni vychazi. Dale Zalobkyné nesouhlasila s procesnim postupem
spravnich ufadd prvniho i druhého stupné, které odmitly provést navrzeny dukaz
(zaznam z kamerového systému), ackoliv je soucasti spisu. Argument, ze
neobsahuje zabéry, které by jakkoliv osvétlovaly samotny déj, znamena, Ze spravni
urad si tento diikaz sam proved! a vyhodnotil, a pfesto ho ponechal ve spise. Tedy
jsou kracena prava zalobkyné na fadny proces tim, Ze neméla mozZnost se s timto
dikazem procesné fadnym zplsobem seznamit, at uz je pro spor vyznamny Ci
nikoliv.

[4] Zalovany ve svém vyjadFeni k Zalob& uved|, Ze s vykladem Zalobkyné se
nelze ztotoznit, nebot nelze pfipustit, aby bylo na vili fidiCe odbodujiciho vlevo,
kterému protijedoucimu vozidlu, bez ohledu, v kterém jizdnim pruhu projizdi, da Ci
neda prednost. Podrobnéji se ke smyslu § 21 odst. 5 zakona o silni€nim provozu
vyjadfil Zalovany ve svém rozhodnuti, na to odkazal. K namitce Zzalobkyné
o nevhodnosti argumentace zalovaného § 13 odst. 2 zakona o silni€nim provozu
Zalovany uvedl, Ze tato namitka je nedlvodna, nebot pravé na tomto ustanoveni
poukazoval Zalovany na absurdnost vykladu prednosti v jizdé Zalobkyni. Zalovany
byl nazoru, ze ze spisového materialu obou spravnich organua je zcela ziejmé, ze
namitky Zzalobkyné jsou nedldvodné, a proto navrhl Zalobu zamitnout jako
nedudvodnou.

[5] Krajsky soud v Ostravé - pobocCka v Olomouci pfezkoumal napadené
rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona &. 150/2002 Sb., soudni Ffad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale ,s. . s.“) v mezich Zalobnich bodl a pfi pfezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.), tedy ke dni 14. 1. 2013 —
s pfihlédnutim ke specifikim daného fizeni, popsanym v dalSi ¢asti rozsudku.

[6] Ze spravniho spisu soud zjistil ve vztahu k Zalobnim namitkam podle
nakresu nehody a jejiho popisu, Ze Zalobkyné pfi odboCovani vlevo nedala prednost
protijedoucimu vozidlu, které jelo ve vyhrazeném jizdnim pruhu pro autobusy.
Nasledné doSlo k nehodé. Podle podani vysvétleni Zalobkyné odbocCovala vlevo,
projizdéla mezerou mezi vozidly stojicimi v protijedouci koloné, a kdyz touto mezerou
projizdéla, tak se naraz objevilo rychle jedouci vozidlo v pruhu pro autobusy, auto
jelo opravdu dost rychle a bylo vidét na posledni chuvili.

[7] Soucasti spravniho spisu je zaznam z kamery (na €. I. 17), na konci Casti
spisu predané Policii CR.
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[8] Podle protokolu o ustnim jednani ze dne 29. 8. 2012 bylo provedeno
dokazovani vyjmenovanymi listinami a fotodokumentaci, v ddkazech neni
vyjmenovan zaznam z kamery. Ru¢né je na protokole dopsano, Ze Zalobkyné
29. 8. 2012 prevzala kopii spisu a dne 5. 9. 2012 pfevzala fotodokumentaci na CD.
Podle protokolu ze dne 5. 10. 2012 byla Zalobkyné seznamena s obsahem spravniho
spisu (€. I. 1 az 26). V protokolu je uvedeno, Ze: ,do protokolu Zalobkyné uvedla: mrzi
mne, Ze zabéry z bezpecnostni kamery mésta nezachytily nehodovy dej“, Zalobkyné
nesouhlasila s Setfenim policie na misté dopravni nehody a s oznaCenim mista stfetu
na planku, k fotografiim neméla co dodat. Vypovéd pana S. podle ni byla G&elova,
protoze pan S. odbodovat doprava nechtdl, chtél jet rovné. Dale se Zalobkyné
vyjadfila k tomu, Ze chtéla zhlédnout zaznam z kamerového systému, ktery nesel
spustit. Zalobkyne zadala o doplnéni spisove dokumentace o znalecky posudek,
ktery stanovi rychlost jizdy pana S. a ktery jist& fekne, Ze pan S. neodbodoval
vpravo.

[9] Rozhodnutim ze dne 18.10. 2012 byla Zalobkyné& uznana vinnou ze
spachani prestupku, jak je citovano v avodni &asti odivodnéni tohoto rozsudku.
Spravni organ v rozhodnuti o pfestupku citoval z provedenych dikaz( a nasledné
vyvodil skutkové zavéry, v nichZ podrobné popsal zjisténou verzi nehodového déje.
Ke kamerovému zaznamu spravni organ |. stupné uvedl, Ze spisovy material tento
zaznam opravdu obsahuje, ale tento zaznam nebyl pfifazen k dukaznim
prostfedkiim, nebot zaznam, kdy se spravnimu organu podafilo tento zaznam
spustit, neobsahoval zabéry, které by jakkoliv osvétlovaly samotny nehodovy déj. Pro
posouzeni odpovédnosti za prestupek a poruSeni zakonnych ustanoveni shledal
spravni urad jako relevantni chovani Zalobkyné, ktera pfi odbocCovani vlevo nedala
pFednost v jizdé vozidlu znatky Mercedes fidie S., které jelo v protismérné &asti
pozemni komunikace, kdy nasledné doSlo ke stfetu vozidel, a tak poruSila § 21
odst. 5 zakona €. 361/2000 Sb., ktery spravni ufad citoval.

[10] V odvolani Zalobkyné namitala, ze §21 odst. 5 citovaného zakona
neporusSila, nebot byla povinna dat pfednost vozidlu jedoucimu ve vyhrazeném
jizdnim pruhu, pro které je tento jizdni pruh vyhrazen.

[11] Zalovany v napadeném rozhodnuti odkézal na §21 odst. 5 zakona
o silniénim provozu, ktery citoval a uvedl, Ze timto ustanovenim jsou definovany
jednotlivé podminky, za nichz fidi€ odbocujici vlevo povinen dat pfednost v jizdé.
Jizda ve vyhrazeném jizdnim pruhu je povazovana za jizdu ve zvlastnich pfipadech
podle § 14 odst. 1 zadkona o silniénim provozu a dale citoval i § 13 odst. 2 téhoz
zakona. S tim, Ze v posuzovaném pfipadé je nutno vychazet ze situace, kdy Fidi¢
protijedouciho vozidla neopravnéné uZil k jizdé vyhrazeny jizdni pruh pro autobusy
méstské hromadné dopravy a ve smyslu citovaného tak podjizdél kolonu jedoucich
vozidel zprava. Jednim dechem je v3ak tfeba sou€asné uvést, Ze samotny fakt, kdy
vozidlo nebylo opravnénym vozidlem ve smyslu citovaného ustanoveni, ho jesté
nezbavovalo prava prednosti jizdy, jenz je dano protijedoucim vozidlim. Nelze tedy
tak dané ustanoveni zuzené gramaticky vykladat tak, jak to ve svém odvolani ucinila
Zalobkyné. Samotna absence vymezeného druhu vozidla, pro néz by jizdni pruh
vyhrazen, tak automaticky nezbavuje pFfednosti jizdy pro protijedouci vozidla
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a opacny vyklad by byl jen upfenim prava pfednosti daného zakonem. V opacném
pfipadé by pak dochazelo k absurdnim situacim, kdy Fidi€i vozidel, jeZz tento
vyhrazeny jizdni pruh uzili podle § 13 odst. 2 zadkona o silniénim provozu, tedy
opravnéné v souladu se zakonem, by byli i pfes dalSi respektovani pravidel sami
ohrozeni ze stran odbodujicich Fidi€a vozidel, jenz by pfednost ve smyslu sdéleného
nazoru Zalobkyné nerespektovali. Pokud bychom zasli jesté dale, pak by se uvedené
dotykalo i vozidel s pravem prednosti jizdy definovanych § 41 zakona o silni¢nim
provozu (vozidla vybavena zvladtnim vystraznym svétlem modré barvy, doplnénym
zvlastnim zvukovym vystraznym zafizenim). Lze uzavfit, Ze poruseni dané povinnosti
s ohledem na dalSi skutkové okolnosti tak ve svém dlsledku mélo dopad na kolizni
stav. Zalovany zdraznil, Ze pfi¢inny vztah mezi protipravnim jednanim Zalobkyné
a zpusobenym nasledkem je tak ziejmy z provedeného dokazovani, a jako takovy ho
lze seznat ze samotného spisu. Tudiz i obhajoba Zalobkyné, jiz uplatnila v prabéhu
prvostupnového fizeni, kdy argumentovala zplUsobem jizdy druhého vozidla
zuCastnéného na dopravni nehodég, tak nemize za daného stavu obstat. Samotna
skuteCnost, kdy Zalobkyné odbocCovala vlevo na vedlejSi komunikaci pfes kolonu
protijedoucich vozidel a dale vyhrazeny jizdni pruh tak jen vyzadovala zvySenou
pozornost a opatrnost na vlastni jizdni ukon.

[12] Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

[13] Kzaniku odpovédnosti za prestupek podle § 20 odst. 1 zakona
o pfestupcich nedoSlo, nebot prestupek byl spachan 4.5. 2012 a napadené
rozhodnuti Zalovaného nabylo pravni moci dne 28. 1. 2013.

[14] Dale soud konstatuje, Zze skutkova podstata obou prestupkd podle ucinné
pravni upravy existuje i ke dni vydani rozsudku [§ 125c odst. 1 pism. f) bod 8
a § 125c odst. 1 pism. k) ve spojeni s § 21 odst. 5 zakona €. 361/2000 Sb.], a to
vCetné shodné pravni Upravy sankce, proto posuzoval souzenou véc podle
hmotnépravni upravy uc€inné v dobé spachani pfestupku v souladu s § 7 odst. 1
zakona o prestupcich.

[15] Podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 8 zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonl (zakon o silniénim
provozu), ve znéni u¢inném ke dni spachani prestupku i vydani napadeného
rozhodnuti, fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich
komunikacich pfi fizeni vozidla neda prednost v jizdé v pripadech, ve kterych je
povinna dat prednost v jizdé.

[16] Podle § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu fyzicka osoba
se dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich jinym jednanim,
nez které je uvedeno pod pismeny a) aZ j), nesplni nebo poru$i povinnost
stanovenou v hlavé Il tohoto zékona.

[17] Podle § 21 odst. 5 zakona €. 361/2000 Sb. fidi¢ odbocujici vievo musi dat
pfednost v jizdé protijedoucim motorovym i nemotorovym vozidlim, jezdcum na
zvireti, protijdoucim organizovanym utvarum chodct a pruvodcum hnanych zvifat se
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zviraty, tramvajim jedoucim v obou smérech a vozidlum jedoucim ve vyhrazeném
Jizdnim pruhu, pro néz je tento jizdni pruh vyhrazen.

[18] V prvé fadé soud zdlraznuje, ze pfezkoumava rozhodnuti zalovaného,
kterym byla Zalobkyné& uznana vinnou ze spachani prestupku podle § 125c odst. 1
pism. f) bod 8 zékona €. 361/2000 Sb., tj. Ze nedala pfednost v jizdé protijedoucimu
vozidlu, a tim porusila § 21 odst. 5 zakona o silniénim provozu. Odpovédnost fidice
protijedouciho vozidla v tomto fizeni soud nepfezkoumava.

[19] Prvni Zalobni namitkou broji Zalobce proti interpretaci § 21 odst. 5 zakona
o silni€nim provozu. Tuto namitku neshledal soud ddvodnou. Povinnost Zalobkyné
dat pfednost protijedoucimu vozidlu je nepochybna, spornou otazkou pouze je, zda
je tato povinnost néjak omezena. Zde soud poukazuje na to, ze zalobkyné
nezachovala potfebnou miru opatrnosti a nemuze se dovolavat toho, Ze fidi¢
protijedouciho vozidla porus$il jinou povinnost, to v zZadném pfipadé Zalobkyni
odpovédnosti zbavit nemlize a k tomuto zavéru nelze dojit zadnym vykladovym
s mechanismem. Naopak, je tfeba vzit v uvahu systematicky vyklad, zejména spolu
s § 21 odst. 1 zakona o silni€nim provozu, podle kterého pfi odboovani musi fidi¢
dbat zvySené opatrnosti a dale vyklad teleologicky, vedeny prfedevS§im § 4 zakona
o silnicnim provozu, podle kterého pfi ucasti na provozu na pozemnich komunikacich
je kazdy povinen a) chovat se ohledupiné a ukaznéné, aby svym jednanim
neohroZoval Zivot, zdravi nebo majetek jinych osob ani svdj vlastni, aby
neposSkozoval Zivotni prostredi ani neohrozZzoval Zivot zvirat, své chovani je povinen
pfizptsobit zejména stavebnimu a dopravné technickému stavu pozemni
komunikace, povétrnostnim podminkam, situaci v provozu na pozemnich
komunikacich, svym schopnostem a svému zdravotnimu stavu, b) fidit se pravidly
provozu na pozemnich komunikacich upravenymi timto zakonem, pokyny policisty,
pokyny osob opravnénych k fizeni provozu na pozemnich komunikacich podle § 75
odst. 5, 8 a 9 a zastavovani vozidel podle § 79 odst. 1 a pokyny osob, o nichzZ to
stanovi zvilastni pravni predpis, vydanymi k zajisténi bezpecnosti a plynulosti provozu
na pozemnich komunikacich, c) fidit se svételnymi, pripadné i doprovodnymi
akustickymi signaly, dopravnimi znackami, dopravnimi zafizenimi a zafizenimi pro
provozni informace. Splnéni téchto povinnosti Zalobkyné v souzené véci nedostala.

[20] Dale soud odkazuje na princip omezené duveéry, podle kterého nelze po
ucastnikovi silnicniho provozu spravedlivé pozadovat, aby bez dalSiho pfedpokladal
mozné poruseni pravidel tohoto provozu jinymi u€astniky a aby tomu pfizpasobil své
pocinani, ktery v souzené véci plati pro zalobkyni i fidiCe protijedouciho vozidla;
v souzené véci podle tohoto principu Zalobkyné nemohla pfedpokladat, ze ostatni
ucastnici silniéniho provozu za vSech okolnosti budou pouze dodrZovat vSechna
pravidla provozu na pozemnich komunikacich. Jinymi slovy, protipravnost chovani
fidiCe protijedouciho vozidla nemlze zhojit nedostatek rozumné obezretnosti
Zalobkyné a tim ji vyvinit.

[21] Podle rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 7. 10. 2013, ¢j. 8 As
98/2012 — 28, www.nssoud.cz, ucastnik provozu je zejména povinen ridit se pravidly
silnicniho provozu, signaly a dopravnimi znackami urCenymi pro jeho viastni
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dopravni situaci. Nemuze se vSak (a mnohdy to ani neni mozné) rozhodovat ve své
dopravni situaci podle znacek, signalti a pravidel uréenych pro jiného ucastnika
silni¢niho provozu. ZdejSi soud odkazuje na cely tento rozsudek, protoZze rozhodnuta
véc je analogicka se souzenou Veci.

[22] Dale srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2006,
¢j. 3 As 24/2005 - 73, resp. ze dne 28. 8. 2008, ¢&j. 5 As 32/2008 - 51, odkazujici na
relevantni judikaturu NejvysSiho soudu, podle které se nemdizZe dovolavat principu
omezené duvéry ten, kdo porusil vyznamnym zpldsobem pravidla provozu na
pozemnich komunikacich. Princip omezené ddvéry vSak neznamena, Ze Zalobce
nemusel priméfené pocitat s tim, Ze jiny ucastnik provozu muzZe svou povinnost
porusit a sam nemusel jednat podle pravidel pro odbocovani. Pfi odbocovani vievo
mél Zalobce povinnost dat pfednost v jizdé protijedoucim vozidlim ve smyslu § 21
odst. 5 zékona, a zaroveri povinnost dbat zvysené opatrnosti ve smysl u § 21 odst. 1
zakona. V tomto ohledu je pro uceni priciny nehody bez vyznamu, Ze fidi¢ T., ktery
nerespektoval jemu urCenou svételnou signalizaci na pfechodu pro chodce, jednal
protipravné. Protipravnost jeho chovani nemdize zhojit nedostatek rozumné
obezretnosti Zalobce a tim jej vyvinit. Zalobce svym poéinanim nepochybné porusil
pravidla provozu na pozemnich komunikacich (srov. analogicky rozsudek NSS ze
dne 31. 7. 2012, &j. 2 As 67/2011 - 89).

[23] Vyklad provedeny Zalovanym dle citovanych ustanoveni a vyjmenovanych
interpretacnich metod i celostnimu vykladu zcela odpovida a proto jej soud
aproboval.

[24] K tomu soud dodava, ze podle rozsudku NejvyssSiho spravniho soudu ze
dne 1. 2. 2012, ¢j. 3 As 22/2011 — 66, plati také to, ze pfi pfezkumu spravniho
rozhodnuti o uznani viny jednoho uc€astnika fizeni posuzujeme vinu pouze tohoto
ugastnika. Podle usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 5. 2004, sp. zn. Il. US
728/02, mj. pfipadné spoluzavinéni dalSich osob nepferusuje pfi€innou souvislost
mezi nedbalostnim jednanim a jeho nasledkem.

[25] Neduvodna je namitka, Zze nebyl proveden jako dikaz zaznam
z kamerového systému. Opodstatnénost této namitky vyvraci tvrzeni Zalobkyné
v protokole ze dne 29. 8. 2012, zZe ji mrzi, Ze kamera nezachytila nehodovy déj.
Zalobkyné prevzala kopii spravniho spisu véetné CD s kamerovym zaznamem dne
5.10. 2012 a byla se zaznamem seznamena. Proto nemohlo dojit k zadné ujmeé
Zalobkyné, ktera se k jeho obsahu vyjadfila. Podle tohoto vyjadfeni sama Zalobkyné
dospéla k zavéru, Zze kamerovy zaznam nemuze nic prokazat ani pfinést nic dalSiho
pro objasnéni skutkového déje.

[26] Licha je i namitka, ze mél byt proveden dikaz znaleckym posudek.
Vzhledem ktomu, Ze poruSeni § 21 odst. 5 zakona o silni€nim provozu bylo
Zalobkyni jednoznacné prokazano a skutkovy stav nebyl sporny, nebyl divod
znalecky posudek nechat zpracovat.
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[27] K obecné formulovanym namitkam Zalobce soud konstatuje, ze podle
setrvalé judikatury jsou jak spravni organy, tak soudy povinny vypofadat se
s konkrétnimi namitkami, s namitkami konkrétniho poruseni pravnich predpisd,
nespravného vypoctu, konkrétnich divodl nespravného zjisténi skutkového stavu
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2008, ¢&j. 8 As 13/2007 -
100, nebo ze dne 13. 4. 2004, ¢&j. 3 Azs 18/2004 - 37).

[28] Soud uzavira, ze postupy spravnich ufadd v souzené véci probéhly
v souladu s pravnimi predpisy, vSechny byly zaloZzeny na zakonném podkladé
(konkrétnim zakonném ustanoveni anebo na ustanoveni, které bylo pfijato na
zakladé zakonného zmocnéni). Spravni ufady vybraly na souzenou véc spravné
pravni pfedpisy ve spravném znéni a ty spravné aplikovaly.

[29] Podle § 78 odst. 1 véty druhé s. f. s. pro nezakonnost zrusi soud
napadené rozhodnuti i tehdy, zjisti-li, Ze spravni organ pfekrocCil zakonem stanovené
meze spravniho uvazZeni nebo jej zneuZil. Jinymi slovy, spravni uvazeni soud
neprezkoumava, pokud nezjisti vyboleni zjeho mezi i jeho zneuziti, libovdli.
Spravni organy svlj postup fadné a vyCerpavajicim zplsobem v souzené véci
odUvodnily, své uvahy dostate¢né popsaly a soud shledal, ze byly i v souladu se
zasadami spravniho fizeni, pfijaté zavéry pak byly pfiméfené. Mezemi spravniho
uvazeni jsou predevSim pravni fad samotny, pravomoc a pusobnost spravnich
organu, principy spravniho fizeni, vefejny zajem, ucel a cil spravniho Fizeni (srov.
Sona Skulova: Spravni uvazeni. Zakladni charakteristika a souvislosti pojmu.
Masarykova univerzita Brno, 2004). Spravni organy tak spravni uvazeni (o zvoleni
procesnich uUkonu, vc€etné volby duUkazu, jejich vyhodnoceni i metod pravni
interpretace) pouzily v souladu se zakonem, v€etné zasad spravniho fizeni i obecné
uznavanych pravnich zasad, v€etné ustavnich a téch, které vyplyvaji z pravni teorie
i evropského a mezinarodniho prava.

[30] Vzhledem k vySe uvedenému soud zalobu zamitl jako nedtivodnou.

[31] Soud nepfiznal nahradu nakladd Fizeni uspéSnému zZalovanému, protoze
Zadné naklady fizeni neuctoval a soud zadné ze spisu nezjistil a zalobce nema pravo
na nahradu nakladu Fizeni, protoze v ném nebyl Uspésny (§ 60 odst. 1 s. f. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve [h(té dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
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Ihity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat z ddvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Olomouci dne 21. 11. 2014

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Martina Radkova v. r.
Ing. Petra Ryparova samosoudkyné



