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USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou,
Ph.D. v pravni véci Zalobkyné: M. M., nar. ,, X“, bytem ,,X*, zastoupené¢ JUDr. Janou
Martinti, advokatkou se sidlem v Klastérci nad Ohii, ul. Zahradni €. p. 253, PSC 431 51, proti
7alované: Ceské spravé socialniho zabezped&eni, se sidlem
v Praze 5, ul. K¥izova C. p. 25, PSC 225 08, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze
dne 6. 8. 2013, ¢. j. ,,X*, o invalidnim dichodu,

takto:

I Rizenise zastavuje.

IL. Zadny z Gcastnikii n e m & pravo na ndhradu nakladu fizeni.
Odiuvodnéni:

Zalobkyné se zalobou podanou ke zdej§imu soudu prostfednictvim své pravni
zastupkyn& v zakonem stanovené lhiit¢ doméahala zruieni rozhodnuti Zzalované Ceské spravy
socidlniho zabezpeCeni ze dne 6.8.2013, ¢.j. ,,.X*, kterym bylo rozhodovano o jejich
namitkach proti rozhodnuti zalované ze dne 2. 5. 2013, ¢. ,,.X*, kterym byl zalobkyni sniZzen
sodkazem na ust. § 56 odst. 1 pism.d) a wust. § 41 odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisii, snizen invalidni diichod pro invaliditu
II. stupné na invalidni diachod pro invaliditu I. stupné s odiivodnénim, Ze podle posudku
Okresni spravy socidlniho zabezpeeni Chomutov ze dne 13.3.2013 zalobkyni poklesla
v disledku dlouhodobého neptiznivého zdravotniho stavu jeji pracovni schopnost o 40%,
pfi¢emz Zzalobou napadené rozhodnuti ze dne 6. 8. 2013, zménilo prvoinstanéni rozhodnuti ze
dne 2. 5. 2013 tak, Ze jej doplnilo o vyrok: Ugastnici fizeni se dle § 56 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisteéni, od 14. 9. 2013 odnima invalidni dichod. Ve zbytku
se rozhodnuti potvrzuje.

Podanim ze dne 5. 2. 2014, které bylo prostfednictvim systému datovych schranek
doruc€eno soudu téhoz dne, vSak Zalobkyné tuto Zalobu prostfednictvim své pravni zastupkyné
vyslovné vzala zpét s ohledem na zavéry obsazené v posudku Posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci v Usti nad Labem ze dne 16. 1. 2014, ktery soud nechal vypracovat
pro ucely ptedmétného soudniho fizeni.

S ohledem na skute¢nost, ze projev vile Zalobkyné, jimz doSlo ke zpétvzeti predmétné
zaloby, je zcela jednozna¢ny a nevzbuzuje pochybnosti o tom, Ze jim Zalobkyné zamyslela
ukonceni pfedmétného soudniho fizeni jeho zastavenim, soud tudiz v souladu sust. § 47
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pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisii (dale jen
,»S. T. 8.°), fizeni o predmétné Zalob¢ ve vyroku ad I. tohoto usneseni zastavil.

Z diivodu zastaveni fizeni soud soucasn¢ v souladu s ust. § 60 odst. 3 véty prvni s. T. s.
ve vyroku ad II. tohoto usneseni nepfiznal zddnému z ucastnikli pravo na ndhradu naklada
fizeni, nebot’ k zastaveni nedoslo v diisledku pozdé€jsiho chovani zalované ¢i uspokojeni

zalobkyné, a proto Zalobkyné nema proti Zalované pravo na nadhradu nakladi fizeni dle véty
druhé téhoz ustanoveni s. t. s.

Pro Uplnost soud poznamenava, Ze v piedmétném pirezkumu zalobou napadeného
rozhodnuti jsou pro soud skutecné urCujici zavéry odborného posudku vypracovaného
k zadosti soudu Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem,
jak spravné dovodila zalobkyné ve svém podéani ze dne 5. 2. 2014. Proto pokud dojde
u zalobkyné k néjaké zméné (zhorseni) jejiho zdravotniho stavu, nic ji nebrani v tom, aby
u zalované opétovné zazddala o pfiznani ur€itého stupné invalidity a iniciovala tak nové
spravni fizeni v€etné ptipadného soudniho ptfezkumu v ramci spravniho soudnictvi.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiZnost ve 1hité dvou tydnti ode dne jeho doruéeni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhtty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhlity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhtity k podéani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost Ize podat pouze z divodli uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s.i.s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢élen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonli vyzadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 7. inora 2014

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova



