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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D.,
v pravni véci Zalobkyné: V. D., nar. ,, X“, zastoupené opatrovnikem J. D., oba bytem ,,X“,
proti Zalované: Ceské spravé socialniho zabezpedeni, se sidlem
v Praze 5, ul. Kiizova ¢. p. 25, PSC 225 08, v Fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalované ze
dne 3. 2. 2014, ¢. j. ,X*, o invalidnim diichodu,

takto:

L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z tcastnikli n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou prostiednictvim svého opatrovnika v zdkonem stanovené
lhtité domahala piezkouméni zakonnosti napadeného rozhodnuti Zalované Ceské spravy
socialniho zabezpeceni ze dne 3. 2. 2014, ¢. j. ,,X*, o invalidnim dichodu, kterym zalovana
rozhodla zamitaveé ve véci namitek zalobkyné proti rozhodnuti zalované ze dne 8. 11. 2013, ¢.
»X, kterym ji s odkazem na ust. § 39 odst. 2 pism. b) a pism. ¢) zakona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, ve znéni pozdé¢jSich predpist, (dale jen ,,zdkon o dichodovém
pojisténi®), byla zamitnuta zadost o zménu vyse invalidniho dichodu z dosavadni invalidity
prvniho stupné s odivodnénim, ze podle posudku Okresni spravy socidlniho zabezpeceni
Most ze dne 8. 10. 2013 je zalobkyné nadale invalidni pro invaliditu prvniho stupné, nebot
pro pfiznani invalidniho dichodu pro invaliditu vyssiho stupné je nutny mit pokles pracovni
schopnosti nejméne o 50% a vice. Soucasn¢ se zalobkyn¢ domahala, aby soud ulozil zalované
zaplatit ji ndhradu nakladu fizeni.

V zalobé¢ opatrovnik uvedl, ze zalobkyn¢ byla zbavena zpusobilosti k pravnim tkontim a
vyzaduje celodenni péci druhé osoby, kterou je pravé opatrovnik, ktery je soucasn¢ manzelem
zalobkyné. Opatrovnik ma za to, Ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano na zékladé
nespravné a neuplné zjisténého zdravotniho stavu, kdyz posudkovi 1ékafi nevzali v tivahu to,
ze se zdravotni stav zalobkyné i ptes vesSkerou péci za posledni dobu velice zhorsil. K tomu
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doplnil, Ze Zalobkyn& se zhruba 10 let 1é&i na psychiatrii v Mosté u MUDr. S., piicemz
zalobkyné neni schopna se bez asistence opatrovnika sama umyt, nezvlada osobni hygienu,
pomocuje se, dale neni schopna si dojit na zachod ani se najist. Vedle toho zalobkyné
nepoznava blizké lidi kolem sebe, neni schopna se orientovat v okoli, mezi lidi vychazi pouze
za doprovodu svého opatrovnika, neni schopna jit do Zadného zaméstnani, ptfi¢emz po celé
dny se diva jenom na televizi a s okolim nekomunikuje. Dale opatrovnik uvedl, ze Zalobkyné
ma stanovenou diabetickou dietu, avSak jidlo neni schopna si pfipravit, takze s piipravou i
podanim jidla ji musi pomahat. Z téchto skutecnosti dle opatrovnika vyplyva, ze zalobou
napadené rozhodnuti bylo vydéno na zdklad¢ nedostate¢né zjisténého skutkového stavu, bez
piihlédnuti k ust. § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry
poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani
pracovni schopnosti pro ucely invalidity, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,vyhlaska €.
359/2009 Sb.*), ¢imz byla porusena ust. § 39 zdkona o dichodovém pojisténi, zakon ¢.
500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,spravni fad*), a také i
samotna vyhlaska ¢. 359/20096 Sb.

Zalovana v pisemném vyjadieni k Zalobé uvedla, Ze v Zalobou napadeném rozhodnuti se
pln€ vyporadala s uplatnénymi namitkami ze strany Zalobkyn¢, fadn€ zdivodnila posudkovy
zaveér o zdravotnim stavu zalobkyné a fadné také zdavodnila, pro¢ nelze v jejim piipadé
priznat vyssi procentudlni pokles pracovni schopnosti zalobkyné. Dale uvedla, ze zalobkyn¢
v Zalobé zpochybnovala pravé spravnost miry poklesu jeji pracovni schopnosti, c¢ili
v predmétné véci se jedna o davku podminénou neptiznivym zdravotnim stavem a v takovém
piipad¢ je rozhodnuti zalované zavislé predevSim na odborném Iékaiském posouzeni. Proto
navrhuje, aby byl v soudnim fizeni proveden diikaz ptislusné posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci, od kterého by se mélo odvijet rozhodnuti soudu ve véci.

Pfi Gstnim jednani pfed soudem konaném dne 16. 6. 2014 opatrovnik Zalobkyn¢ setrval
na zalobnich namitkach. Dale vyjadfil presvédceni, ze zdravotni stav Zalobkyné odpovida
vy$§imu stupni invalidity, ato dokonce invaliditd tfetiho stupné. Zalobkyné se se svymi
psychickymi problémy 1€¢i zhruba 10 let, pfiCemz jeji zdravotni stav ji naprosto znemoznuje
normaln¢ fungovat, natoz normalné pracovat. K tomu dodavé, ze zalobkyné i on musi
dodrzovat dietu, kterd je finanén€ naro¢na, pficemz z financi, které maji dosud k dispozici,
nejsou schopni vyzit. Déale uvedl, ze o zalobkyni se musi celodenné starat, takze musi vstavat
daleko dfive, nez ona, aby vSe zajistil, vcetn¢ jeji zdkladni hygieny a vykonéavani
fyziologickych potieb.

Povétrend pracovnice Zalované pak pii tomto ustnim jednani pfed soudem setrvala na
napadeném rozhodnuti a pozadovala zamitnuti Zaloby s ohledem na jednoznac¢né zavéry
obsazené v posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem
ze dne 14. 4. 2014, ktery nechal vypracovat soud pro ucely predmétného fizeni.

Napadené rozhodnuti soud ptezkoumaval podle casti tfeti dilu prvniho hlavy druhé
zékona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist (déle jen
,»S. . 8.%), ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zdkona. Z této zasady
vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumeési¢ni lhity po oznameni rozhodnuti dle § 72
odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho
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¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud z uUfedni povinnosti pfihlédnout toliko k takovym vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno piihlizet bez navrhu nebo které vyvoldvaji jeho
nicotnost § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky v projednavané véci ovSem zjiStény nebyly.

Po piezkoumani skutkového a pravniho stavu a provedeném ustnim jednani dosp€l soud
k zavéru, ze zalovana pii svém rozhodovani o namitkach zalobkyné nikterak nepochybila a
tudiz Ze Zaloba neni naprosto divodna.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil, Ze prvoinstancni rozhodnuti bylo
vydano na zéklad¢ posudkové Iékaiky povéiené vypracovanim posudku pro Okresni spravu
socidlniho zabezpeCeni Most, kterd pii zjiStovaci lékaiské prohlidce dne 8. 10. 2013
posoudila zdravotni stav zalobkyné a dospéla k zavéru, ze u Zalobkyné je dan dlouhodobé¢
nepfiznivy zdravotni stav s tim, Ze jeho rozhodujici pfi¢inou s nejvyznamnéjSim dopadem na
pokles jeji pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole V., polozce 8, pism.
b) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu pracovni
schopnosti 35%, s tim, Ze mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 a § 4 citované
vyhlasky se neméni. Na zaklad¢ tohoto posudku pak Zalovana vydala dne 8. 11. 2013 vyse
citované prvoinstanni rozhodnuti, jimz byla zalobkyni zamitnuta zadost o zménu vyse
invalidniho dichodu na vyssi stupen invalidity z dosavadni invalidity prvniho stupné
s odiivodnénim, ze Zalobkyné je nadéle invalidni pro invaliditu prvniho stupné, nebot” pro
pfiznani invalidniho dichodu pro invaliditu vysSiho stupné je nutny mit pokles pracovni
schopnosti nejméné o 50% a vice. Proti tomuto rozhodnuti podal opatrovnik Zalobkyné
namitky, v nichz namital, Ze rozhodnuti bylo vydano na zadklad¢ nedostatecné zjiSténého
skutkového stavu, ktery se v posledni dobé zhorSil, coz nebylo posudkovou Ilékaikou
zohlednéno. Zalobkyné totiz potiebuje celodenni péci, bere fadu 1éki a v roce 2013 byla asi
pétkrat hospitalizovana na psychiatrii v Mosté. Spatny zdravotni stav Zalobkynd pak
opatrovnik dokladal znaleckym posudkem z oboru psychiatrie znalce MUDr. S. ze dne
3. 2.2013, ktery byl vypracovan ve véci soudniho fizeni o posouzeni zptsobilosti Zalobkyné
k pravnim tkontim, dale rozsudkem Okresniho soudu v Mosté ze dne 22. 5. 2013, €. j. 21 Nc
3188/2012 — 26, jimz byla mj. zalobkyné zbavena zpusobilosti k prdvnim ukoniim a
Iékarskymi zpravami a nalezy z oboru psychiatrie a interny ohledné zdravotniho stavu
zalobkyné.

Déle soud z obsahu spravniho spisu zjistil, ze Zalovana si v ramci fizeni o ndmitkach
vyhotovila novy posudek o invalidité¢ zalobkyné¢ ze dne 20. 1. 2014, ktery vypracovala
piislugnd posudkovéa lékaika Lékatské posudkové sluzby CSSZ v Usti nad Labem. Tato
posudkova lékarka opctovné posoudila zdravotni stav zalobkyné na zaklad¢ predlozené
lékarské dokumentace a dospéla ke shodnému k zavéru, ze zalobkyné je invalidni pro
invaliditu prvniho stupné, pficemz oproti posudkové Iékaice Okresni spravy socialniho
zabezpeCeni Most dovodila, Ze u zalobkyné rozhodujici pficinou jejiho dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles jeji pracovni
schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole V., polozce 8, pism. b) ptilohy k vyhl. ¢.
359/2009 Sb., kdy poklesla jeji pracovni schopnost o 45% s tim, Ze mira poklesu pracovni
schopnosti se ve smyslu § 3 a 4 citované vyhlasky se neméni. Na zdklad¢ tohoto nového
posudku bylo vydano Zalobou napadené rozhodnuti ze dne 3. 2. 2014, kterym bylo potvrzeno
prvoinstan¢ni rozhodnuti ze dne 8. 11. 2013 a ndmitky zalobkyné zamitnuty s odivodnénim,
ze zalobkyné¢ je nadale invalidni pro invaliditu prvniho stupné, nebot” pro ptiznani invalidniho
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dichodu pro invaliditu vysSiho stupné je nutny mit pokles pracovni schopnosti nejméné o
50% a vice.

Podle ust. § 39 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni, jestlize
z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35%. V souladu s odstavcem 2 citovaného ustanoveni jestlize pracovni schopnost
pojiSténce poklesla nejméné o 35%, avSak nejvice 049%, jednd se o invaliditu prvniho
stupné, nejméné o 50%, avSak nejvice o 69%, jedna se o invaliditu druhého stupné a nejméné
0 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

Dle § 39 odst. 3 zdkona o dichodovém pojisténi se pracovni schopnosti rozumi
schopnost pojisténce vykonavat vydéleCnou ¢innost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym
a dusevnim schopnostem, s ptfihlédnutim k dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem
a pfedchozim vydélecnym cCinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles
schopnosti vykonavat vydélecnou Ccinnost v disledku omezeni télesnych, smyslovych
a duSevnich schopnosti ve srovndni se stavem, ktery byl u pojiSténce pted vznikem
dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu. V souladu s odstavcem 4 citovaného ustanoveni
se pii urovani poklesu pracovni schopnosti vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce
dolozeného vysledky funkénich vysetfeni; pfitom se bere v uvahu, zda jde o zdravotni
postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jedné o stabilizovany zdravotni stav,
zda ajak je pojiSt€énec na své zdravotni postizeni adaptovan, schopnost rekvalifikace
pojisténce na jiny druh vydélecné ¢innosti, nez dosud vykonaval, schopnost vyuziti zachované
pracovni schopnosti v ptipad¢ poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35% a nejvice o 69%, v
piipad€é poklesu pracovni schopnosti nejmén¢ o 70% téz to, zda je pojiSténec schopen
vydélecné ¢innosti za zcela mimotadnych podminek.

V odstavci 5 citovaného ustanoveni je dale stanoveno, Ze za zdravotni postiZeni se pro
ucely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vSech funkénich poruch, které
s nim souviseji. V souladu s odstavcem 6 citovaného ustanoveni se za stabilizovany zdravotni
stav povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na trovni, kterd umoziuje pojisténci
vykonavat vydéle¢nou ¢innost bez zhorSeni zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti; udrzeni
stabilizace zdravotniho stavu mulze byt pfitom podminéno dodrzovanim urcité 1écby nebo
pracovnich omezeni. Dle odstavce 7 je pojisténec adaptovan na své zdravotni postizeni,
jestlize nabyl, poptipadé znovu nabyl schopnosti a dovednosti, které mu spolu se
zachovanymi télesnymi, smyslovymi a dusevnimi schopnostmi umoziuji vykonavat
vydéle¢nou Cinnost bez zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti.

Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se vzdy urcuje v celych ¢islech s tim, ze
procentni miry poklesu pracovni schopnosti podle druh@i zdravotniho postiZeni jsou uvedeny v
ptiloze k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.

V projednavané véci tedy bylo prvoinstancnim rozhodnutim, které nésledné potvrdila
zalovana zalobou napadenym rozhodnutim, rozhodnuto o zamitnuti zadosti zalobkyné o
zvySeni stupné invalidity ze stavajici invalidity prvniho stupné, a to s odivodnénim, ze
z divodu jejiho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu ji poklesla jeji pracovni
schopnost 0 45%, zatimco pro vznik invalidity vy$s$iho stupné je nutny pokles minimalné o
50% a vice.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Jednim z ptedpokladii pro vznik naroku na invalidni dichod je tedy existence invalidity
pojisténce ve smyslu ust. § 39 odst. 1 zakona o diichodovém pojisténi, jak vyplyva z ust. § 38
téhoz zakona. Bylo proto tfeba zjistit, zda zalobkyné splilovala ke dni vydani napadeného
rozhodnuti, podminky invalidity, tj. zda u ni nastal pokles pracovni schopnosti nejenze
nejméné o 35%, nybrz nejméné o 50%, kdyZ broji proti rozhodnuti zalované o zamitnuti jeji
zadosti o zvySeni stupné invalidity ze stavajici invalidity prvniho stupné. V této souvislosti
soud poznamenava, ze v daném piipad¢ nebylo mezi ti¢astniky fizeni Zadného sporu o tom, ze
by zalobkyné neziskala potfebnou dobu pojisténi, coz je druhy piedpoklad pro vznik naroku
na invalidni dachod, jak vyplyva z ust. § 38 zdkona o dichodovém pojisténi, a proto soud jiz
bez dalsiho vychazel ze skutecnosti, ze zalobkyné ziskala potiebnou dobu pojisténi.

Jiz vySe bylo zminéno, Ze napadené rozhodnuti bylo odiivodnéno zavérem posudkové
lékatky Lékaiské posudkové sluzby CSSZ v Usti nad Labem, ktera u¢inila zavér o poklesu
pracovni schopnosti zalobkyné. Soud se s timto zavérem lékarky nespokojil, a protoze nema
odborné Iékaiské znalosti, na nichz posouzeni invalidity predev§im zavisi, vyzadal si proto
v ramci piedmétného soudniho fizeni v intencich ust. § 52 odst. 1 v navaznosti na ust. § 77
s. . s. odborny posudek od Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad
Labem (dale jen ,,komise®), ktera je v téchto vécech dle § 4 odst. 2 zak. ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socidlniho zabezpecCeni, povolana k posouzeni zdravotniho stavu
zalobkyné. Tato komise nové posoudila celkovy stav zalobkyné, dale také posoudila pokles
jeji pracovni schopnosti a také datum vzniku jeji ptipadné invalidity vCetné jejiho stupné.

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované doty¢nou komisi soud zjistil, ze komise
jednala v fadném slozeni, posudek byl vypracovan po studiu a zhodnoceni zdravotniho stavu
zalobkyn¢ na zaklad¢ predlozené 1€karské dokumentace a odbornych Iékaiskych nalezi dne
14. 4. 2014. Zalobkyné byla jednani komise piitomna a piimo pii jednani komise byla
vySetfena odbornym lékafem z oboru psychiatrie. Dale je z posudkové dokumentace patrno,
jaké lékarské nélezy, zpravy, vySetfeni a dalsi listiny méla komise k dispozici. Na zakladé
posouzeni vSech zdravotnich nalezi (odborné ndlezy - psychologické vySetfeni ze dne
24.1.2011, nalezy interni ambulance ze dne 14.8.2012, ze dne 20.9.2012, ze dne
7. 11. 2013, psychiatrické néalezy ze dne 14. 8. 2013, ze dne 24. 8. 2012, ze dne 27. 6. 2013,
neurologicky nalez ze dne 16. 8. 2012, interni vySetieni ze dne 16. 8. 2012, o¢ni nalez ze dne
18. 3.2013, zprava z hospitalizace na internim oddéleni ze dne 17.9.2013) znaleckého
posudku zoboru psychiatrie znalce MUDr. S. ze dne 3.2.2013, lékaiského nalezu
oSetiujiciho 1ékare MUDr. H., spisové dokumentace Okresni spravy socidlniho zabezpeceni
Most, listin z dokumentace Krajského soudu v Usti nad Labem, posudkového zhodnoceni
z namitkového fizeni a vySetfeni zalobkyné pti jednani komise, pak komise dospéla k zévéru,
ze k datu napadeného rozhodnuti zalobkyné¢ byla nadale invalidni podle ust. § 39 odst. 1
zédkona o dichodovém pojisténi ve znéni zakona ¢. 306/2008 Sb., pficemz Slo o invaliditu
prvniho stupn€, kdyz u ni byl shledan pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé¢
nepiiznivého zdravotniho stavu o 45%.

Komise konstatovala, Ze u zalobkyné se jednalo k datu vydani napadeného rozhodnuti o
dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav stim, rozhodujici pfi¢inou tohoto stavu
s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles jeji pracovni schopnosti je lehkda mentalni retardace
s tim, ze se jedna o stav trvaly a 1écbou neovlivnitelny. Dale komise uvedla, ze ptipadnou
deterioraci intelektovych schopnosti u zalobkyné nebylo mozné stanovit pro jeji nespolupraci.
Proto komise hodnotila miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti zalobkyné¢ dle
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kapitoly V. — duSevni poruchy a poruchy chovani, polozka 8 — mentalni retardace, pismeno b),
a s ohledem na ostatni duSevni poruchy ptitomné u zalobkyné komise zvolila horni hranici
rozmezi, tedy 45%. Dale komise uvedla, ze pokud by hodnotila duSevni stav zalobkyné dle
polozky 5 — poruchy neurotické, vyvolané stresem a psychosomatické poruchy, pak by
zdravotni stav odpovidal pismeni ¢) a mira poklesu pracovni schopnosti by mohla byt
ohodnocena nejvySe 35%, a proto bylo zvoleno hodnoceni pro lehkou mentalni retardaci.
Vedle toho komise vyslovné uvedla, ze z dolozené dokumentace neni dolozeno tvrzeni, ze
zalobkyné¢ byla v poslednim roce minimalné pétkrat hospitalizovana na psychiatrii, kdyz
nejsou k dispozici zadné propoustéci zpravy, a to ani v posudkovém spise a ani v dokumentaci
oSetiujiciho 1¢kare zalobkyné MUDr. H., a také o hospitalizacich se nezminuje ani posudek
znalce MUDr. S. ze dne 3.2.2013. Dle komise pak ani zbaveni zptsobilosti k pravnim
ukonlim (tfebaze znalec navrhoval jen ¢astecné zbaveni) neni dokladem zhorSeni zdravotniho
stavu Zalobkyné¢, jelikoz zavér posudku znalce hovoii o tom, ze se jedna o lehkou mentalni
retardaci, kterd je celozivotni a trvald, a také o chronickou somatiza¢ni poruchu, ktera se
v posledni dobé nijak neméni. Zachvaty paniky, které plsobi velmi dramaticky a jsou
doprovazeny kieCovymi stavy z hyperventilace, jsou opakované promptné zvladnuty aplikaci
Apaurinu. Komise dale zminila, ze Zalobkyné je dale sledovana pro interni onemocnéni, a to
vysoky krevni tlak, hyperlipidemii, hypofunkci §titné zlazy a gastroduodenalni obtize, ktera
jsou pii zavedené 1€cbé uspokojivé kompenzovana, takze na pracovni schopnost zalobkyné
nemaji podstatny vliv, a proto by procentni mira poklesu pii hodnoceni téchto onemocnéni
jednotlivé ¢inila asi jen 20%, tudiz nebyl diivod pro tato onemocnéni procentni miru
navySovat. Totéz plati dle komise 1 pro postizeni patefe a polyarthralgie, kdy neni zjistén
zadny neurologicky nebo hybny kloubni deficit, stim, ze potiZe ani nejsou v popredi
zdravotniho stavu. Zavérem komise konstatovala, ze pti dlouhodobé neptiznivém zdravotnim
stavu zplsobujicim 45% pokles pracovni schopnosti Zalobkyné, a tedy invaliditu prvniho
stupné trvajici od 3. 6.2010, je Zalobkyn¢€ schopna prace v podstatné mensim rozsahu a
intenzité.

Po zhodnoceni vysSe piedestienych diikazi, které byly provedeny pii soudnim jednani,
soud konstatuje, Ze Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem
jednala v fadném slozeni, Ze posudek ze dne 14. 4. 2014, jenz soud hodnoti jako stézejni
dikaz vtomto piezkumném soudnim fizeni, byl vypracovan po nalezitém zhodnoceni
zdravotniho stavu zalobkyné na zadklad¢ predlozené lékarské dokumentace a odbornych
lékatskych nalezi. Zalobkyné byla p¥itomna pii jednani komise a byla presetiena piitomnym
odbornym lékafem z oboru psychiatrie. Lékati Posudkové komise Ministerstva prace a
socialnich véci v Usti nad Labem piitom naprosto shodné jako posudkova lékarka Okresni
spravy socialniho zabezpedeni Most a posudkova lékaika Lékaiské posudkové sluzby CSSZ
v Usti nad Labem dospéli k zavéru, Ze Zalobkyné je nadale invalidni pro invaliditu prvniho
stupné, nebot’ u ni mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné c¢innosti dosahuje 35%
respektive 45%, nicméné pies tuto skutecnost je patrné, Ze ji nevznikl ndrok na invaliditu
vys§iho stupné, kdyZ pro invaliditu vyssiho stupné je nutny pokles minimalné o 50% a vice.

Dale soud uvadi, Ze se ztotoznil s posudkovym zavérem komise, kdyz za dan¢ho stavu
veci soud neshledal potiebu, aby byl dopliovan vyse citovany posudek ze dne 14. 4. 2014
Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem &i aby byl piipadné
ve véci vypracovavan dalsi posudek jinou posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich
véci nebo dokonce aby bylo piikro¢eno ke znaleckému zkoumdni zdravotniho stavu

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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zalobkyné, nebot’ tento posudek vyhodnotil jako uplny a objektivni. Pozadavek v tomto sméru
ostatné¢ v pfedmétném soudnim fizeni nevznesly ani Zalovand ani samotnd Zalobkyné
prostiednictvim svého opatrovnika, poté co byli ucastnici seznameni s timto posudkem. Zavér
soudu o tom, Ze v daném pfipad€ jiz nebylo zapotiebi provadét né¢jaké dalsi dokazovani,
pritom koresponduje ustalené judikatuie spravnich soudt vcetné Nejvyssiho spravniho soudu
(viz napf. jeho rozsudky ze dne 25. 6. 2003 €. j. 2 Ads 9/2003 - 50, ktery byl publikovan ve
Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 150/2004 a také na www.nssoud.cz, nebo ze dne 28. 8. 2003 ¢.
j. 5 Ads 22/2003 - 48 ¢i ze dne 12. 3. 2009 ¢. j. 3 Ads 143/2008 - 92, které jsou rovnéz
dostupné na www.nssoud.cz.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti tedy soud dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna, nebot’ neshledal, ze by Zalobou napadené rozhodnuti bylo vyddno na zéakladé
nedostatecné zjisténého skutkového stavu, a tedy vrozporu se zakonem o diichodovém
pojisténi, spravnim fadem c¢i vyhlaSkou €. 359/20096 Sb., jak namital opatrovnik zalobkyné, a
proto zalobu ve vyroku rozsudku ad I. podle ust. § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

Soucasné soud podle ust. § 60 odst. 1 a 2 s. 1. s. ve vyroku ad II. neptiznal zddnému z
ucastnikli pravo na nadhradu nékladu tizeni, kdyz zalobkyné nebyla ve véci uspésna a zalované
nahrada nakladu fizeni nepfislusi.

Pro uplnost soud smérem k zalobkyni poznamenava, Ze v souzené véci je mozné
vychazet, a to s poukazem na ust. § 75 odst. 1 s. t. s., toliko ze zdravotniho stavu, jaky méla
v dob¢ rozhodovani zalované, tj. ke dni 3. 2. 2014. ZhorSeni stavajicich zdravotnich obtizi, ke
kterym by mélo dojit po tomto datu popi. vznik novych zdravotnich obtizi, nemlze byt
v tomto fizeni v zasad¢ nikterak zohlednéno. Ust. § 75 odst. 1 s.f.s., které je pro soudy
zéavazné, totiz vyslovné stanovuje, ze pii prezkoumavani rozhodnuti spravniho organu vychazi
spravni soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéni spravniho
organu. Zalobkyné tak ma moznost poukazovat na své stale se zhor3ujici zdravotni obtize,
které nastaly po 3. 2. 2014 a které by méla mit f4dn€ zdokumentované Iékafskymi zprdvami,
v ptipadném novém spravnim fizeni. Diivodem pro pfiznani naroku na urcity stupei invalidity
ovSem nemiize byt jen subjektivni pocit zadatele o diichod o jeho Spatném zdravotnim stavu.
Ptiznéni davky musi byt podlozeno objektivné zjisténym zdravotnim stavem, posuzovanym
prislusnou posudkovou komisi Ministerstva prace a socidlnich véci. K poukazu opatrovnika
zalobkyné o tom, ze z financi, které¢ maji dosud k dispozici, nejsou schopni vyzit pro nutnost
dodrzovani dietni stravy, soud uvadi, ze mu nic nebrani v tom, aby se zalobkyni pozadali
piislusny spravni organ o davky ze systému pomoci v hmotné nouzi ¢i davky ze systému
statni socialni podpory apod.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydmii ode dne jeho doruceni.
Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. I. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej stéZzovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 16. &ervna 2014

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Markéta Kubova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



