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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D.,
v pravni véci Zalobce: P. K., nar. ,X“, bytem ,,X“, proti Zalované: Ceské spravé
socialniho zabezpeceni,sesidlem v Praze 5, ul. Ktizova ¢. p. 25, PSC 225 08,

v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 22. 11. 2013, ¢. j. ,,X*, o invalidnim
duchodu,

takto:

I. Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeCeni ze dne 22. 11. 2013, ¢.j.,,X*, a
rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 13.9. 2013, ¢.,,X*, se pro
vady Fizeni zrusSuji avécsevraci zalované k dalSimu fizeni.

I1. Zadny z ucastnikli n e m a pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou, ktera byla poddna v zakonem stanovené Ihité, domahal
pfezkoumani zikonnosti napadeného rozhodnuti Zalované Ceské spravy socialniho
zabezpeceni ze dne 22. 11. 2013, ¢.j. ,,X*, o invalidnim dichodu, kterym Zalovana zamitla
jeho namitky proti rozhodnuti zalované ze dne 13. 9. 2013, ¢.,,X*, kterym byl zalobci
s odkazem na ust. § 38 pism. a) zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpist, (dale jen ,,zdkon o dichodovém pojisténi®), pfiznan od 9. 7. 2013
invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné s odivodnénim, Ze dle posudku Okresni
spravy socidlniho zabezpeceni Most ze dne 16.8.2013 mu zdivodu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost o0 45%, pricemz zalobce byl
presvédcen, Ze jeho zdravotni stav odpovida vyssimu stupni invalidity.

Ve strucné zalobé Zalobce namitl, Ze dle jeho ndzoru a také nazoru jeho doktora jeho
zdravotni stav odpovidd minimalné€ II. stupni invalidity. K tomu doplnil, Ze musel ukoncit
pracovni pomér z divodu nezvladnutého stresu, jehoz pfi¢inou jsou tfesy a uzkosti. Na
podporu svého tvrzeni o tom, ze jeho zdravotni stav je Spatny, zalobce k zalobé ptilozil
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1ékarskou zpravu ze dne 12. 12. 2013 MUDr. R., zniz dle Zalobce vyplyva, ze psychické
problémy pietrvavaji a ataky psychozy jsou Castéjsi, nez jak konstatovala Zalovana.

Zalovana v pisemném vyjadieni k zalobé uvedla, Ze v pfedmétné véci se jedna o davku
podminénou nepiiznivym zdravotnim stavem, a proto vtakovém piipad¢ je rozhodnuti
zalované zavislé predevsim na odborném Iékaiském posouzeni. Ve véci tak navrhuje provést
dikaz posudkem pfislusné posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci, od n¢hoz
by se mélo odvijet rozhodnuti soudu.

Ustniho jednani pred soudem, které se konalo dne 16. 6. 2014, se zalobce neucastnil,
kdyz se z n&j omluvil a vyslovné souhlasil s tim, aby se uskutecnilo bez jeho pfitomnosti, a to
pro svij zdravotni stav, s tim, ze jednani soudu je pro n¢j velkym stresem, ktery nezvlada, trpi
halucinacemi a viibec je cely jiny od navstévy nemocnice.

Povéfend pracovnice zalované pak pii Ustnim jednani pfed soudem konaném dne
16. 6. 2014 uvedla, Ze rozhodnuti ve véci ponechava na uvaze soudu, pfi¢emz ptipustila, ze
soudni rozhodnuti ve véci by se mélo odvijet od posudku Posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci v Usti nad Labem ze dne 17. 3. 2014, ktery soud nechal vypracovat
soud pro ucely predmétného fizeni.

Napadené rozhodnuti soud ptezkoumaval podle casti tfeti dilu prvniho hlavy druhé
zékona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jSich piedpist (dale jen
,»S. . 8.%), ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 véty druhé a tfeti a ust. § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona. Z této zasady vyplyva, ze
soud pfezkoumava zakonnost napadené¢ho rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalob¢ nebo béhem dvoumésicni lhiity po oznameni rozhodnuti dle ust. § 72 odst. 1
vety prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast
odporuje konkrétnimu zédkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdtivodnit. Nad ramec Zalobnich
namitek musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadené¢ho rozhodnuti, k nimz je nutno
piihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle ust. § 76
odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky v projednavané véci ovSem zjistény nebyly.

Po piezkoumani skutkového a pravniho stavu a provedeném ustnim jednani, pti kterém
se provadélo dokazovani zdravotnim posudkem Posudkové komise v Usti nad Labem ze dne
17. 3. 2014, jenz nechal vypracovat soud pro ucely predmétného fizeni, dospél soud k zavéru,
ze zaloba byla podana divodné.

Z obsahu ptedlozeného spravniho spisu soud zjistil, Ze prvoinstancni rozhodnuti bylo
vydano na zaklad¢ posudkové Iékaiky povéiené vypracovanim posudku pro Okresni spravu
socidlniho zabezpeCeni Most, kterd pii zjiStovaci lékarské prohlidce dne 16.8.2013
posoudila zdravotni stav Zalobce a dospéla k zavéru, ze ten je invalidni dle ust. § 39 odst. 1
zékona o diichodovém pojisténi, a to pro invaliditu prvniho stupné dle ust. § 39 odst. 2 pism.
a) zadkona o dichodovém pojisténi, kdyz z divodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho
stavu diky postizeni uvedenému v kapitole V., polozce 3, pism. c¢) ptilohy k vyhl. ¢. 359/2009
Sb., poklesla jeho pracovni schopnost 0 45% s tim, Ze mira poklesu pracovni schopnosti se ve
smyslu § 3 a 4 citované vyhlasky se neméni. Na zéklad¢ tohoto posudku Zalovana vydala dne
13. 9. 2013 vyse citované rozhodnuti, jimz byl Zalobci pfiznan od 9. 7. 2013 invalidni dichod
pro invaliditu prvniho stupné. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce namitky, v nichz vyjadfil
piesvédceni, ze jeho zdravotni stav odpovida vyS$imu stupni invalidity, kdyZz po nastupu do
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zaméstnani ma problémy s komunikaci s nadfizenymi, je ve stresu, ma tiesy, Spatn¢ se uci
nové véci, takze doslo 1 k tprave 1écby.

Déle soud z obsahu spravniho spisu zjistil, ze Zalovana si v ramci fizeni o ndmitkach
vyhotovila novy posudek o invalidité¢ ze dne 18. 11. 2013, ktery vypracovala piislusna
posudkova lékarka odd€leni namitkové a odvolaci agendy zalované. Tato posudkova lékarka
opétovné posoudila zdravotni stav zalobce na zaklad¢ piedlozené lékarské dokumentace
a dospéla ke shodnému k zavéru, ze Zalobce je invalidni pro invaliditu prvniho stupné,
piicemz shodné jako posudkova Iékaika Okresni spravy socialniho zabezpeceni Most
dovodila, ze u zalobce rozhodujici pticinou jeho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
s nejvyznamngjSim dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti je zdravotni postiZzeni
uvedené v kapitole V., polozce 3, pism. c¢) ptilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb., poklesla jeho
pracovni schopnost 0 45% s tim, Ze mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 a 4
citované vyhlasky se neméni. Na zaklad€ tohoto nového posudku bylo vydano zalobou
napadené rozhodnuti ze dne 22. 11. 2013, kterym bylo potvrzeno prvoinstanc¢ni rozhodnuti ze
dne 13.9.2013 s odivodnénim, Ze zalobce je od 9. 7.2013 pfiznan invalidni dichod pro
invaliditu prvniho stupné, nebot’ z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu mu
poklesla jeho pracovni schopnost 0 45%.

Podle ust. § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni, jestlize
z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejmén¢ o 35 %. V souladu s odstavcem 2 citovaného ustanoveni jestlize pracovni schopnost
pojiSténce poklesla nejméné o 35 %, avSak nejvice 049 %, jednd se o invaliditu prvniho
stupné, nejméné o 50 %, avSak nejvice 069 %, jednd se o invaliditu druhého stupné
a nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

Dle § 39 odst. 3 zédkona o diichodovém pojisténi se pracovni schopnosti rozumi
schopnost pojisténce vykonavat vydéleCnou ¢innost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym
a dusevnim schopnostem, s ptfihlédnutim k dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem
a pfedchozim vydélecnym cCinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles
schopnosti vykonavat vydéle¢nou cinnost v duisledku omezeni télesnych, smyslovych
a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u pojiSténce pied vznikem
dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu. V souladu s odstavcem 4 citované¢ho ustanoveni
se pii urCovani poklesu pracovni schopnosti vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce
dolozené¢ho vysledky funk¢nich vysetfeni; pfitom se bere v uvahu, zda jde o zdravotni
postizeni trvale ovliviujici pracovni schopnost, zda se jedné o stabilizovany zdravotni stav,
zda ajak je pojiSténec na své zdravotni postizeni adaptovan, schopnost rekvalifikace
pojisténce na jiny druh vydélecné ¢innosti, nez dosud vykonaval, schopnost vyuziti zachované
pracovni schopnosti v pfipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %,
v ptipad€ poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojiSténec schopen
vydélecné ¢innosti za zcela mimotradnych podminek.

V odstavci 5 citovaného ustanoveni je dale stanoveno, ze za zdravotni postiZzeni se pro
ucely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vSech funk¢nich poruch, které
s nim souviseji. V souladu s odstavcem 6 citovaného ustanoveni se za stabilizovany zdravotni
stav povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na Grovni, kterd umoziuje pojisténci
vykonévat vydélecnou ¢innost bez zhorSeni zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti; udrzeni
stabilizace zdravotniho stavu muze byt pfitom podminéno dodrzovanim urcité 1écby nebo
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pracovnich omezeni. Dle odstavce 7 je pojisténec adaptovan na své zdravotni postizeni,
jestlize nabyl, popiipadé znovu nabyl schopnosti a dovednosti, které mu spolu se
zachovanymi télesnymi, smyslovymi a duSevnimi schopnostmi umoziuji vykonavat
vydé€lecnou Cinnost bez zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti.

Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se vzdy urcuje v celych ¢islech s tim, ze
procentni miry poklesu pracovni schopnosti podle druhii zdravotniho postizeni jsou uvedeny v
priloze k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni
schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité¢ a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro
ucely invalidity.

V projednavané véci tedy bylo zalobou napadenym rozhodnutim rozhodnuto o tom, ze
zalobci nalezi od 9. 7. 2013 invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné, a to
s odiivodnénim, Ze z divodu jeho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu mu poklesla
jeho pracovni schopnost o 45%, zatimco pro vznik invalidity vys$Siho stupné je nutny pokles
minimalné o 50% a vice, pfiCemZ Zalobce zastdval ndzor, ze mu naleZi vys$i stupen invalidity
nezli jen invalidity prvniho stupné.

Jednim z ptedpokladii pro vznik naroku na invalidni dichod je tedy existence invalidity
pojisténce ve smyslu ust. § 39 odst. 1 zakona o diichodovém pojisténi, jak vyplyva z ust. § 38
té¢hoz zakona. Bylo proto tieba zjistit, zda Zalobce splhoval ke dni vydéni napadeného
rozhodnuti, podminky invalidity, tj. zda u néj nastal pokles pracovni schopnosti nejenze
nejméné o 35%, nybrz nejméné o 50%, kdyz broji proti rozhodnuti zalované o sniZeni
invalidniho diichodu pro invaliditu druhého stupné na invalidni diichod pro invaliditu prvniho
stupné. V této souvislosti soud poznamenava, ze v daném piipadé nebylo mezi ucastniky
fizeni zadného sporu o tom, ze by zalobce neziskal potiebnou dobu pojisténi, coz je druhy
piedpoklad pro vznik naroku na invalidni dichod, jak vyplyva zust. § 38 zakona o
dichodovém pojisténi, a proto soud jiz bez dalSiho vychézel ze skutecnosti, ze zalobce ziskal
potiebnou dobu pojisteni.

Jiz vySe bylo zminéno, ze napadené rozhodnuti bylo odivodnéno zavérem posudkové
Iékarky oddé€leni namitkové a odvolaci agendy zalované, kterd ucinila zavér o poklesu
pracovni schopnosti zalobce. Soud se s timto zavérem lékarky nespokojil, a protoZze nema
odborné I€karské znalosti, na nichz posouzeni invalidity urcitého stupné piedevs§im zavisi,
vyzédal si proto vramci predmétného soudniho fizeni v intencich ust. § 52 odst. 1
v navaznosti na ust. § 77 s. t. s. odborny posudek od Posudkové komise Ministerstva prace a
socialnich véci v Usti nad Labem (dale jen , komise), ktera je v téchto vécech dle § 4 odst. 2
zék. €. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, povolana k posouzeni
zdravotniho stavu zalobce. Tato komise nové posoudila celkovy stav zalobce, dale také
posoudila pokles jeho pracovni schopnosti a také datum vzniku jeho piipadné invalidity.

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované doty¢nou komisi soud zjistil, ze komise
jednala v fadném slozeni, posudek byl vypracovan po studiu a zhodnoceni zdravotniho stavu
zalobce na zéklad¢ predlozené l€karské dokumentace a odbornych lékaiskych nalezi dne
17.3. 2014. Zalobce byl jednani komise piitomen a pfimo pii jednani komise byl vysetien
odbornym lékafem z oboru psychiatrie. Dale je z posudkové dokumentace patrno, jaké
1¢ékarské nalezy meéla komise k dispozici. Na zakladé posouzeni vSech zdravotnich nalezi
(odborné nélezy - psychiatrické MUDr. R. ze dne 9.7.2013, 1. 10.2013 a 12. 12. 2013),
Iékarského nalezu osSetiujici 1ékatky MUDr. L., spisové dokumentace Okresni spravy
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socidlniho zabezpeceni Most, posudkového zhodnoceni z ndmitkového tizeni MUDr. H. a
vySetfeni zalobce pii jednani komise, pak komise dospéla k zavéru, Ze k datu napadeného
rozhodnuti Zalobce byl invalidni podle ust. § 39 odst. 1 zékona o diichodovém pojisténi ve
znéni zakona ¢. 306/2008 Sb., pticemz §lo o invaliditu tfetiho stupné.

Komise konstatovala, Ze u zalobce se jednalo k datu vydani napadeného rozhodnuti o
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav s 70% mirou poklesu Zalobcovy pracovni schopnosti,
jehoz dominujici pfi¢inou je t€zké psychické onemocnéni, pro které dominuje socialni a
pracovni dysfunkce, nebot” obtizn¢ zvladad psychickou zatéz, stim, ze klinické ptiznaky
onemocnéni osciluji v zavislosti na dodrzovani 1écebného rezimu, kdy je nutnd naprosta
abstinence drog a etylu. Komise pokles schopnosti soustavné vydéleéné ¢innosti u zalobce
posoudila dle kapitoly V., poloZzka 3, pismeno e) ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., s tim, ze
mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 a 4 citované vyhlasky se neméni. K tomu
komise uvedla, Ze u zalobce se jedna o dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav, ktery dle
rozsahu funk¢niho postizeni odpovida tfetimu stupni invalidity. Dale komise vyslovné uvedla,
ze posouzeni zdravotniho stavu Zalobce Okresni spravou socidlniho zabezpeceni Most a pii
namitkovém fizeni bylo zna¢n€¢ podhodnocené s ohledem na vysSetieni Zalobce pii jednéani
komise a s ohledem i na vyhodnoceni piiloZzenych psychiatrickych 1ékatskych zprav, jelikoz
zdravotni stav zalobce je nutno hodnotit jako zvlast tézké psychické onemocnéni s trvalou
psychotickou symptomatologii zavazné narusujici vykon téméi vSech dennich aktivit, s tim,
ze tento stav nepochybné trval jiz 9. 7. 2013.

Po zhodnoceni vysSe piedestienych diikazi, které byly provedeny pii soudnim jednani,
soud konstatuje, 7e Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem
jednala v fadném slozeni, Ze posudek ze dne 17. 3. 2014, jenz soud hodnoti jako stézejni
dikaz vtomto piezkumném soudnim fizeni, byl vypracovan po nalezitém zhodnoceni
zdravotniho stavu Zalobce na zakladé¢ predlozené Iékaiské dokumentace a odbornych
lékatskych nalezi. Zalobce byl pfitomen pii jednani komise a byl piesetien piitomnym
odbornym lékafem z oboru psychiatrie.

Lékati Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem pfitom
oproti posudkové Iékaice Okresni spravy socidlniho zabezpeceni Most a posudkové I1¢karky
odd¢€leni namitkové a odvolaci agendy Zalované ohledné miry poklesu schopnosti soustavné
vydélecné ¢innosti u Zalobce dospéli k zavéru, ze dosahuje 70% namisto toliko 45%, na
zéklad¢ ¢ehoz pak uzavteli, ze zalobce byl k datu zalobou napadeného rozhodnuti invalidni,
pricemz §lo o invaliditu tfetiho stupn¢ a tento stav nepochybné trval jiz 9. 7. 2013.

Déle soud uvadi, Ze se ztotoznil s posudkovym zavérem komise, ktery ostatné nebyl
zadnym z ucCastnikl fizeni nikterak zpochybiiovan v fizeni pfed soudem, poté co s nim byli
seznameni, a proto s ohledem na vsSe, co bylo uvedeno shora, dospél k zavéru, ze Zaloba je
divodna, nebot’ zalovana ptfi svém rozhodovani o namitkach Zalobce vychazela z posudku
prislusné posudkové 1ékarky oddéleni namitkové a odvolaci agendy Zalované, jejiz posudek
neodpovidal Gplné zjisténému skutkovému stavu.

Soud proto napadené rozhodnuti vcéetné jemu piedchazejictho prvoinstancéniho
rozhodnuti pro vady fizeni ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. b) podle ust. § 78 odst. 1, odst. 4
s. f. s. ve vyroku ad 1. zrusil a véc vratil zalované k dalSimu fizeni. Podle ust. § 78 odst. 5
s. f. s. pritom plati, ze pokud soud zruSi rozhodnuti spravniho organu, je spravni organ
v dal§im fizeni vazan pravnim nazorem soudu. Bude proto na zalované, aby znovu o naroku
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zalobce rozhodla, pficemz bude vychazet z toho, ze zalobce byl k datu zalobou napadeného
rozhodnuti invalidni, a to ve tfetim stupni a nikoliv pouze v prvnim stupni, s tim, ze tento stav
nepochybné trval jiz 9. 7. 2013.

Soucasné soud podle ust. § 60 odst. 1 s.f.s. neptfiznal zadnému z Gcastnik pravo na
nahradu nakladi fizeni, kdyz Zalobce mél sice uspech ve véci, ovSem prava na nahradu
nakladi fizeni (toliko poStovné za podani Zaloby) ptes pouceni udélené soudem neuplatnil.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydmi ode dne jeho doruceni.
Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. I. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 16. &ervna 2014

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Markéta Kubova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



