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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D.
v pravni véci Zalobkyné: nezl. A. T., nar. ,, X, zastoupené zadkonnym zastupcem V. T., oba
bytem ,,.X“, proti Zalovanému: Ministerstvu prace a socialnich
v € ¢ i, se sidlem v Praze 2, ul. Na Pofi¢nim pravu ¢. p. 1, PSC 128 01, v Fizeni o Zalobé&
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 9. 2013, & j. MPSV-UM/12029/13/4S-USK, ve
znéni opravného rozhodnuti ze dne 11. 10. 2013, ¢. j. MPSV-UM/13506/13/4S-USK,

takto:
L. Zalobase zamit 4.
I1. Z4dny z Gicastniki fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Oduvodnéni:

Zalobkyné se prostiednictvim svého otce jakozto jejiho zdkonného zastupce Zalobou
podanou u Krajského soudu v Usti nad Labem v zakonem stanovené lhité domahala
pfezkoumani zdkonnosti a nasledného zruseni rozhodnuti zalovaného Ministerstva prace
a socialnich véci ze dne 11. 9. 2013, & j. MPSV-UM/12029/13/4S-USK, ve znéni opravného
rozhodnuti ze dne 11. 10. 2013, &. j. MPSV-UM/13506/13/4S-USK, kterym bylo rozhodnuto
0 jejim odvolani proti zamitavému rozhodnuti Utadu prace CR — krajskd poboc¢ka Usti nad
Labem, Kontaktni pracovisté Usti nad Labem ze dne 17. 10. 2012, & j. MPSV-
UP/667211/12/AIS-SSL, ve véci jeji zadosti o pfiznani prispévku na péci, a to tak, ze
zalobkyni se od 1. 6.2012 piiznava ptispévek na péci ve vysi 6.000,-K¢ meésicné pro 1II.
stupen zavislosti — stfedné tézka zavislost — pro osoby do 18 let véku - s odivodnénim, ze
zalobkyné se povazuje za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve smyslu ust. § 8
odst. 1 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,»zakon o socialnich sluzbach®). Soucasné se zdkonny zastupce zalobkyné domahal, aby soud
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zrusil 1 prvostupnové rozhodnuti a ulozil prvostupfiovému organu ve véci znovu rozhodnout
a také, aby ulozil Zalované stran¢ nahradit zalobkyni ndhradu nakladu fizeni.

V zalob¢ zakonny zéastupce zalobkyné uvedl, ze prvostupnové rozhodnuti bylo vydano
na zaklad¢ posudku ze dne 18.9.2012, vnémz ovSem Lékatrska posudkova sluzba OSSZ
nespravne vyhodnotila ust. § 3 pism. c¢) zakona o socidlnich sluzbach, ¢imz bylo poruseno ust.
§ 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich piedpisi (dale jen spravni
rad*), jelikoz vznikly nediivodné rozdily ve srovnani s identickymi piipady. Poté jiz nebylo
provedeno posouzeni zdravotniho stavu dle ust. § 8 odst. 1, ust. § 9 odst. 1 zékona
o socialnich sluzbach a vyhlaSsky Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 505/2006 Sb.,
k provedeni zakona o socidlnich sluzbach (dale jen ,,vyhlaska ¢. 505/2006 Sb.*), s uvedenim
zékladnich zivotnich potieb, které zalobkyné neni schopna zvladat, a Lékarska posudkova
sluzba OSSZ dle zékonného zéstupce zalobkyné tento posudek ze dne 18.9.2012 zaslala
v rozporu s ust. § 25 odst. 4 zdkona o socidlnich sluzbach prvostupfiovému organu. Dale
zékonny zastupce zalobkyné uvedl, ze proti prvostupiiovému spravnimu rozhodnuti sice podal
odvolani, v némz namital, ze v dob& posuzovani zdravotniho stavu bylo zfejmé, ze se jedna
dle poznatkti Iékaiské védy a sdéleni odbornych lékait KDHO o dlouhodobé nepiiznivy
zdravotni stav, ktery bude trvat nejméné jeden rok, jelikoz 1écba zalobkyné byla naplanovana
piiblizné na dva roky, a proto prvostupnovy organ mél v ramci autoremedury dle ust. § 87
spravniho fadu své chybné prvostupniové rozhodnuti zrusit a pozadat Lékatskou posudkovou
sluzbu OSSZ o novy posudek o zdravotnim stavu vcetné hodnoceni zékladnich zivotnich
potieb a dle tohoto posudku vydat nové rozhodnuti, ovSem prvostupnovy organ tak v rozporu
sust. § 54 odst. 4 spravniho fadu neucinil, ¢imZ bylo poruseno pravo Zalobkyné na fadné
a uplné posouzeni jejiho zdravotniho stavu.

Zalovany toto pochybeni prvostuptiového organu dle zakonného zastupce Zalobkyng
mohl napravit, postupem dle ust. § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu a vyslovit zavazny
pravni nazor ohledné ust. § 3 pism. ¢) zdkona o socialnich sluzbach, coz ale neucinil a pozadal
o vypracovani dalS§iho posudku Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci
v Usti nad Labem (dale jen ,.komise®), ktera sice v posudku ze dne 20.2.2013 napravila
nespravné posouzeni provedené Lékatskou posudkovou sluzbu OSSZ ohledné ust. § 3 pism.
¢) zakona o socidlnich sluzbach, ovSem pii hodnoceni stupné zavislosti na zéklad¢ zhodnoceni
zékladnich zivotnich potieb hodnotila v rozporu s ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu a ust. § 2
odst. 2 vyhlasky €. 505/2006 Sb. jen aktualni zdravotni stav Zalobkyné a nikoliv jeji zdravotni
stav v dob¢, kterda piedchazela vydani Zalobou napadeného rozhodnuti. Komise hodnotila
schopnost zakladnich zivotnich potfeb vrozporu sust. § 2a vyhlasky ¢. 505/2006 Sb.
a skutecnostmi uvedenymi ve zdravotni dokumentaci, piicemz vyrok a odavodnéni si
odporuje s posudkovym hodnocenim, a proto s nim zakonny zastupce Zalobkyné vyslovil
nesouhlas a pozadal o nové posudkové posouzeni. V dalsim posudku ze dne 24.4.2013
komise v rozporu s ust. § 3 pism. c¢) zédkona o socidlnich sluzbach zménila spravné posouzeni
ze svého ptvodniho posudku, kterym napravila chybny posudek Lékaiské posudkové sluzby
OSSZ, ovSsem pii hodnoceni stupné zavislosti na zakladé zhodnoceni zakladnich Zivotnich
potieb opét hodnotila v rozporu s ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu a ust. § 2 odst. 2 vyhlasky ¢.
505/2006 Sb. pouze aktudlni zdravotni stav Zalobkyné a nikoliv jeji zdravotni stav v dobg,
ktera piredchazela vydani napadeného rozhodnuti. S timto posudkovym zhodnocenim, ktery
zalobkyni pfispévek na péci neptiznal, zakonny zastupce zalobkyné opét vyslovil nesouhlas
a pozédal zalovaného o zjednani ndpravy. Ten pak pozadal o vypracovani srovnavaciho
posudku Posudkovou komisi Ministerstva prace a socidlnich véci v Praze, kterd ve svém
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posudku ze dne 21.8.2013 napravila vySe uvedené nespravné posouzeni provedené
Lékatskou posudkovou sluzbou OSSZ a komisi a ¢astecné 1 napravila posuzovani zakladnich
zivotnich potifeb pro hodnoceni stupné zavislosti, kdyZz posoudila jako nezvladnuté Ctyii
zivotni potfeby, a to mobilitu, stravovani, péci o zdravi a osobni aktivity. V ptipad¢ zivotni
potieby oblékani a obouvani a zivotni potieby télesnd hygiena vSak viibec nebylo zohlednéno
obdobi od 16.4.2012 do 14. 12. 2012, kdy zalobkyn¢ méla zavedeny centralni Zilni katétr,
pricemz nebylo mozné piedpokladat, ze pétileté dit¢ je schopno opakované provadét ocCistu
celého t¢la nebo manipulovat s obleCenim bez rizika infekce ¢i jinych zdravotnich komplikaci
a v souvislosti s poSkozenim katétru. V piipadé Zivotni potteby vykon fyziologické potieby
pak dle zakonného zastupce zalobkyné nebylo zohlednéno obdobi od cervence 2012, kdy
nastalo vyrazné zhorSeni pomocovani v disledku 1é¢by spojené s vysokou hydrataci, do
cervna 2013, kdy doSlo vzhledem k 1écbé na nefrologii k vyraznému zlepSeni. Z pravée
uvedeného je ziejmé, ze 1 Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci v Praze
hodnotila stupenn zavislosti na zdklad¢ zhodnoceni zékladnich Zzivotnich potfeb v rozporu
sust. § 89 odst. 2 spravniho fadu a ust. § 2 odst. 2 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. pouze aktualni
zdravotni stav a nikoliv zdravotni stav v dobé¢, kterd predchazela vydani odvolanim
napadeného rozhodnuti. Ve svém vyroku a odiivodnéni pfitom tato komise uvadi, ze dany stav
byl 1 od 1.6.2012, ¢imZz vznikl rozpor mezi posudkovym zhodnocenim a vyrokem
a odiivodnénim. Na zéklad¢ tohoto posudku pak bylo vydano zalobou napadené rozhodnuti,
kterym byl Zalobkyni ptfiznan piispévek na péci alespoii ve II. stupni zavislosti, s nimz ovSem
zékonny zéastupce zalobkyné nesouhlasi.

V navaznosti na pravé uvedené zakonny zastupce zalobkyné uvedl, Ze v daném
piipadé nebylo umoznéno fadné a uplné posouzeni zdravotniho stavu Lékatskou posudkovou
sluzbou OSSZ, na jehoz zakladé mohl prvostupnovy organ vydat rozhodnuti, ¢imz doslo
k poruseni ust. § 4 odst. 4 spravniho tadu. Dale Posudkovd komise Ministerstva prace
a socidlnich véci v Praze hodnotila stupenn zavislosti na zakladé zhodnoceni zakladnich
zivotnich potieb v rozporu s ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu a ust. § 2 odst. 2 vyhlasky ¢.
505/2006 Sb. Dale bylo poruseno ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, jelikoz vznikly nediivodné
rozdily ve srovnani s identickymi piipady, kdy Utad prace v Usti nad Labem pfiznal III.
stupeni zavislosti, Ufad prace v Chomutové piiznal III. stupen zavislosti a Ufad prace v Mosté
priznal IV. stupenl zavislosti. Dale bylo dle zdkonného zastupce Zalobkyné poruSeno ust. § 2
odst. 2 zakona o socidlnich sluzbach, jelikoz bylo poruseno pravo Zalobkyné na projednani
veci bez zbyteCnych pratahti a v piiméfené lhité a také pravo na nestrannost a nezavislost
spravniho ufadu. Vedle toho bylo poruSeno i ust.§ 2 odst. 1 spravniho tadu, jelikoz
v prub¢hu fizeni byly zdkony a ostatni pravni piedpisy opakované porusovany ¢i nespravné
interpretovany, coZ se tyka i mezinarodnich smluv — konkrétné ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte.
Zaveérem zakonny zastupce zalobkyné vyjadriil presvédceni, ze rozhodnuti bylo vydano na
zéklad¢ posudku, ve kterém je zjevny rozpor mezi vyrokem a odivodnénim a posudkovym
zhodnocenim, coz jej €ini vnitin€é rozpornym.

Zalované Ministerstvo prace a socialnich véci piedloZilo k vyzvé soudu spravni spis
a pisemné vyjadieni k zalob¢€, v némz navrhlo, aby soud Zzalobu pro nediivodnost zamitl.

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovany nejprve zrekapituloval dosavadni pribeh
spravniho fizeni a kvéci uvedl, ze vramci odvolaciho fizeni proti prvostupfiovému
rozhodnuti, jimz Zalobkyn¢ nebyla shledana osobou zavislou na pomoci jiné fyzické osoby,
jelikoz u ni nebyl shledan dlouhodobé€ neptiznivy zdravotni stav, ackoliv zakonny zéastupce
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zalobkyné byl nazoru, Ze u Zalobkyné je dan dokonce III. stupen zavislosti, pozadal komisi
0 posouzeni stupn¢ zavislosti zalobkyné. Komise dne 20. 2. 2013 vyhotovila posudek, z né¢hoz
vyplynulo, ze v ptipad¢ Zalobkyné se jedna o dlouhodob¢ neptiznivy zdravotni stav, v jehoz
dasledku zalobkyné nezvlada zakladni zivotni potfeby v oblasti péce o zdravi a osobni
aktivity, a proto se nejedna o osobu zavislou na pomoci jiné osoby ve vztahu k zékonu
o socialnich sluzbach. Na zéklad¢ namitek zdkonného zastupce zalobkyné se komise zabyvala
opétovné zdravotnim stavem zalobkyné, pii¢emz dospéla ke shodnému zavéru. S ohledem na
argumenty nadale uvadéné zakonnym zastupcem zalobkyné komise pro zajisténi maximalni
objektivity posouzeni stupné zavislosti u zalobkyné celou véc postoupila k posouzeni
Posudkové komisi Ministerstva prace a socialnich véci v Praze, kterd dospéla k zavéru, ze
zalobkyné z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nezvlada ctyfi zakladni
zivotni potieby, a to mobilitu, stravovani, péci o zdravi a osobni aktivity. Zakonny zéastupce
zalobkyné¢ byl s timto vysledkem posouzeni seznamen, a protoze jiz podklady nedoplnil a ve
veci se nevyjadril, dospél zalovany k zavéru, ze ve véci lze objektivné rozhodnout, pficemz
pocinaje dnem 1. 6. 2012 Zalobkyni ptiznal ptispévek na péci ve vysi 6.000,-K¢ pro II. stupen
zavislosti.

Zalovany nesouhlasi stim, Ze mél prvostupiiové rozhodnuti zrugit bez Zadosti
o vypracovani posudku a véc vratit k novému projednani z toho diivodu, Ze doslo ke Spatnému
hodnoceni zdravotniho stavu, ktery nebyl hodnocen jako dlouhodobé neptiznivy ve vztahu
kust. § 3 pism. ¢) zakona o socialnich sluzbach. Zalovany totiz nedisponuje pracovniky
s medicinskym vzdélanim, a proto dlouhodobost zdravotniho stavu nemohl sam hodnotit,
protoze k tomu neni kompetentni. Proto pozadal komisi o posouzeni stupné zavislosti
prislusnou posudkovou komisi v souladu sust. § 28 odst. 2 zdkona o soc. sluzbach. Jiz
v prvostupiiovém fizeni, a to po seznameni se s posudkem tykajicim se stupné zavislosti
vypracovanym OSSZ, mohl zakonny zastupce Zalobkyné dle zalovaného namitat, Ze s timto
posouzenim nesouhlasi a pozadovat opétovné posouzeni stupné zavislosti s odkazem na
uvedené namitky. Této moznosti ovSem zakonny zastupce zalobkyné nevyuZil.

Zalovany rovnéZz nesouhlasi stim, Ze komise se nezabyvala zdravotnim stavem
zalobkyné v dob¢ ptredchazejici vydani rozhodnuti a Ze byl posouzen pouze aktudlni zdravotni
stav. Zalovany trva na tom, e komise se zabyvala zdravotnim stavem od data podani zadosti
do data svého jednani, coz je zifejmé 1 z posudku, kde je popsan zdravotni stav Zalobkyné od
dubna 2012.

Vedle toho zalovany nesouhlasi s tim, ze Zalobkyni bylo odpirdno pravo na projednani
véci bez zbytecnych pritahil a v piiméfené 1hlt€, pravo na nestrannost a nezavislost spravniho
ufadu. VSechny tkony v daném piipade byly ¢inény bez zbytecnych priitahli. Pro maximalni
objektivitu a z diivodu namitek zakonného zastupce Zalobkyné bylo ze strany zalovaného
piistoupeno i k vyzadani srovnavaciho posudku od jiné posudkové komise. Zalovany je
piesvédéen, Ze nebyla porusena ani Umluva o pravech ditéte a také Ze v odvolacim fizeni
postupoval v souladu s patnymi pravnimi piedpisy. Vzhledem k tomu, Ze posudkova komise
zasedala v odborném sloZeni, kdyz v ni byl odbornik z oblasti pediatrie, povazoval zalovany
vypracovany posudek za odborny, stézejni a plny dikazni prostiedek, na jehoz zéklad¢ bylo
mozné rozhodnout. Posouzeni stupné zavislosti bylo vypracovéano na zdklad¢ objektivnich
podkladu, tedy na zaklad¢ dostatecné zdravotni odborné dokumentace, na zaklad¢ vysledka
socidlniho Setieni 1 funkcénich disledka zdravotniho postizeni. Rozpory nebyly shledany ani
v provedeni socialniho Setieni, pti kterém se zjistuje schopnost samostatného zivota osoby
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v ptirozeném prostiedi a nedochazi pti ném k posuzovani zdravotniho stavu. V daném piipadé
tak bylo provedeno fizeni jak v souladu se zakonem o socialnich sluzbach, tak i se spravnim
radem.

V nasledné u¢inéné velmi obséahlé replice zdkonny zastupce zalobkyné setrval na vSech
zalobnich tvrzenich. Dale doplnil, Ze pfed vydanim prvostupiiového rozhodnuti byl seznamen
s podklady, nicméné¢ nemél cCasovy prostor opatfit dalsi podklady, které by mohly byt
divodem k vypracovani dopliiujiciho posudku. Vedle toho zédkonnému zastupci Zalobkyné
v t€¢ dob¢ nebylo znamo, ze ufad prace vydal rozhodnuti v identickém ptipad¢€ rozhodnuti ve
prospéch Zadatele o piispévek na péci. Proto s vydanim prvostupiiového rozhodnuti souhlasil
s tim, ze vi¢i nému poda odvoléni, jelikoz byl nadale piesvédcen, ze zalobkyné spliuje
podminky pro pfiznani ptispévku na péci pro IIl. stupen zavislosti. Dale uvedl, Ze po
seznameni se s posudkovymi zavéry Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci
v Praze, kdy bylo konstatovano, ze zalobkyné nezvlada Ctyfi zékladni zivotni potieby, a to
mobilitu, stravovani, péci o zdravi a osobni aktivity, se rozhodl, Ze jiz podklady dopliovat
nebude, dale se nebude vyjadiovat a vycka rozhodnuti, protoze spravni fizeni jiz trvalo 15
mésict, dale protoze byly vypracovany ctyii posudky, a pfesto posouzeni zdravotniho stavu
vykazovalo vécné i pravni vady. Dale doplnil, Ze 1é¢ba nddorového onemocnéni pomoci
chemoterapie je vzdy dlouhodobd, proto i zdravotni stav po dobu 1écby je dlouhodobé
nepiiznivy, coz je vieobecné znamo. Zalovany mél tudiZ jednat dle ust. § 50 odst. 1, ust. § 90
odst. 1 pism. b) spravniho fadu, a to za situace, kdy urad prace své zamitavé stanovisko
odiivodnil dobou kratsi jednoho roku, navic kdyz se jednalo o skute¢nosti mu znamé z tredni
¢innosti, jelikoz vydal pfed tim v identickém piipadu rozhodnuti ve prospéch zadatele ve
smyslu ust. § 3 pism. c¢) zdkona o socidlnich sluzbach. Zakonny zastupce zalobkyné po
zalovaném pozaduje, aby dlouhodobost zdravotniho stavu hodnotil jako ostatni okolnosti
fizeni v souladu s platnymi zdkony s tim, ze mél vyslovit zdvazny pravni ndzor ohledné
vykladu ust. § 3 pism. c) zakona o socialnich sluzbach, jehoz chybny vyklad piejal
prvostupniovy organ z posudku Lékaiské posudkové sluzby OSSZ. Vedle toho zikonny
zastupce zalobkyné uvedl, Ze pro posudkové zhodnoceni zdravotniho stavu Zalobkyné bylo
chybné vzato za rozhodné aktudlni obdobi a nikoliv obdobi, jez piedchazelo vydani
prvostupniového rozhodnuti. Dale zakonny zéastupce zalobkyné detailné piedestiel, v jakych
piipadech, u jakych subjekti a v jaké délce doSlo v predmétné véci k piekroceni zakonem
stanovenych lhtit s tim, ze spravni fizeni trvalo 445 dni, zatimco v identickém ptipad¢ trvalo
jen 150 dnii a zadosti bylo vyhovéno, coz opét detailné predestiel. Zakonny zéastupce
zalobkyné¢ trva na tom, ze opakovanymi ukony v neprospéch zalobkyné byly poruseny Ceské
pravni piedpisy a také Umluva o pravech ditéte, a to jeji &l. 3, ¢l. 23 a ¢&l. 26, kdy z4jem ditéte
nebyl pfednim hlediskem. Dale zakonny zastupce zalobkyné nesouhlasi s tim, ze Zzalovany
postupoval v ramci odvolaciho fizeni v souladu s platnymi pravnimi piedpisy, kdyz vSechny
posudky o zdravotnim stavu zalobkyné povazoval za odborné, stézejni a uplné dikazni
prostiedky, ptestoze jejich zadveéry byly v rozporu se skuteCnym stavem véci, jez je ziejma ze
zdravotni dokumentace, socidlniho Setfeni, skuteCnosti obecné znamych a skutecnosti
znamych mu z ufedni Cinnosti. Trva na tom, ze posudky byly vypracovany v rozporu se
spravnim tadem, zékonem o socidlnich sluzbach a také v rozporu s vyhlaskou ¢. 505/2006
Sb., ptfi¢emz zalovany nedbal na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych
piipadii nevznikaly nedtivodné rozdily. Navic opakovanymi ukony byla zalobkyné neimérné
zatézovana. Ve spravnim spisu jsou ziejmé nespravnosti, jako jsou chyby v datech,
v nespravnych citacich zakont, doklady jsou oznaceny ¢tyimi riznymi znackami ¢i pokud se
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jedna o nespravny vyrok rozhodnuti. Proto zdkonny zastupce zalobkyné nesouhlasi s tim, ze
by zalovany postupoval v rdmci odvolaciho fizeni v souladu s platnymi pravnimi piedpisy.
Zaveérem poznamenal, ze v zdznamu ze socidlniho Setfeni je mj. uvedeno, Ze zalobkyné ma
zaveden centralni Zilni katétr, aCkoliv ani v jednom z posudku nejsou omezeni v dusledku této
skute¢nosti uvedena, pii¢emz Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci v Usti
nad Labem ve svych posudcich opakované hodnotila mobilitu v rozporu se sociadlnim
Setfenim. Dale podotkl, Ze v posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci
v Praze je sice uvedeno, ze u zalobkyn¢ musi byt dodrzovana piisnd prevence infekcniho
onemocnéni, ovSem pifi hodnoceni zivotnich potfeb v podob¢ oblékani a télesnd hygiena
v ném neni viibec zohlednéno obdobi od 16.4.2012 do 14. 12. 2012, kdy zalobkyn¢ méla
zaveden centralni Zilni katétr. Pfitom mezi nejcastéjSi komplikace spojené se zavedenym
centralnim katétrem patii infekce. V piipadé fyziologické potieby pak neni dostatecné
zohlednéna naroCnost péce, a to pred zahdjenim 1écby na nefrologii v ¢ervnu 2013. Z toho
vyplyva, ze Posudkova komise Ministerstva prace a socidlnich véci v Praze hodnotila stupen
zavislosti na zadklad¢ zhodnoceni zakladnich Zivotnich potfeb v rozporu s ust. § 89 odst. 2
spravniho tadu a dale ust. § 2 odst. 2 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., a to pouze aktualni zdravotni
stav a nikoliv zdravotni stav v dobé¢, ktery piedchdzel vydani napadené¢ho rozhodnuti. Ve
vyroku a odiivodnéni posudku je sice uvedeno, ze tento stav byl i od 1. 6. 2012, ¢imz vznika
rozpor mezi posudkovym zhodnocenim a vyrokem a odivodnénim.

O zalobé¢ soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zadkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,.s.t.s.”), bez jednani, nebot zadkonny
zastupce zalobkyné s timto postupem vyslovné souhlasil a zalovany se po fadném pouceni, ze
muze vyslovit nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani a Ze nevyjadieni se v ur¢ené lhute je
povazovano za souhlas, k natizeni jednani nevyjadfil.

Napadené rozhodnuti soud piezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé
s. . s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ustanoveni § 71 odst. 1 pism. ¢) a d)
a odst. 2 véty druhé a tfeti a ustanoveni § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zédkona. Z ni vyplyva, ze
soud prezkoumava rozhodnuti spravniho orgdnu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil
v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhiity ode dne doruceni napadeného rozhodnuti, jak
stanovuje ustanoveni § 72 odst. 1 véty prvni s.ft.s. Povinnosti zalobce je tedy tvrdit, ze
spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému stanoveni a toto tvrzeni
odiivodnit. Bez navrhu zalobce pak musi soud pfihlédnout pouze k takovym vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno piihlizet bez navrhu nebo které vyvoldvaji jeho
nicotnost podle § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky v projednavané véci ovSem zjiStény
nebyly.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél soud k zavéru, ze predmétna
zaloba z hlediska uplatnénych Zalobnich ndmitek neni naprosto divodna.

Pfi ucinéni tohoto zavéru soud vychéazel ze skutecnosti prokazatelné vyplyvajicich ze
spravniho spisu, a to, Ze na zéklad¢ zadosti Zalobkyné¢ o piispévek na péci, kterou
prvostupiiovy spravni organ obdrzel dne 25. 6. 2012, prvostupnovy spravni organ provedl dne
11.7.2012 v misté bydlisté Zalobkyné¢ socialni Setfeni a nasledné pozadal piisluSnou Okresni
spravu socialniho zabezpe&eni Usti nad Labem o posouzeni stupné zavislosti. Dne 18. 9. 2012
byl zdravotni stav zalobkyné posouzen Okresni spravou socialniho zabezpeteni Usti nad
Labem, pticemz z tohoto posudku, €.j. LPS/2012/2586-UL_CSSZ, vyplynulo, Ze v piipadé
zalobkyné se nejedna o osobu do 18 let veéku, ktera se dle ust. § 8 odst. 1 zdkona o socialnich
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sluzbach povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby s tim, Ze nejde o osobu, ktera
neni schopna zvladat zakladni Zivotni potfeby v oblasti mobility nebo orientace a tedy, ze
zdravotni stav zalobkyné neni dlouhodobé neptiznivy ve smyslu ust. § 3 pism. ¢) zékona
o socialnich sluzbach. Na zaklad¢ tohoto vysledku posudkového zkoumani pak bylo vydano
dne 17. 10. 2012 prvostupiiové rozhodnuti, jimz bylo rozhodnuto o nepfiznani prispévku na
péci zalobkyni. VUc¢i tomuto rozhodnuti Zalobkyné prostfednictvim své zdkonné zastupkyné
podala vcasné odvolani, vnémz namitala, ze v disledku véazného hematologického
onemocnéni a akutni lymfatické leukémii, je dan dlouhodobé€ neptiznivy zdravotni stav, ktery
bude trvat nejméné jeden rok, kdyz po intenzivni chemoterapeutické 1é€bé bude jesté po 16
mésict probihat udrzovaci chemoterapie, a proto u zalobkyné je dan IIl. stupen zavislosti,
jelikoz bez pomoci jiné osoby nezvladne mobilitu, stravovani, oblékani a obouvani, télesnou
hygienu, vykon fyziologické potieby, péci o zdravi a osobni aktivity.

V rdmci odvolaciho ftizeni ptfitom zalovany prvotné dospél ke shodnému zavéru jako
prvostupiiovy spravni organ, a tedy ze v ptipad¢ Zalobkyné se nejedna o osobu do 18 let véku,
ktera se dle ust. § 8 odst. 1 zdkona o socialnich sluZbach povaZuje za zavislou na pomoci jiné
fyzické osoby s tim, ze nejde o osobu, kterd neni schopna zvladat zékladni Zivotni potieby
v oblasti mobility nebo orientace a tedy, Ze zdravotni stav zalobkyné neni dlouhodobé
nepfiznivy ve smyslu ust. § 3 pism. ¢) zdkona o socialnich sluzbach. Vychazel ptitom
z posudkt Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem ze dne
20. 2. 2013, vnémz bylo konstatovano, ze zalobkyné toliko nezvldda dvé zakladni zivotni
potieby, a to v podobé péce o zdravi a osobni aktivity, a proto nejde o osobu, ktera se
povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby, stim, Ze z divodu dlouhodobé
neptiznivého zdravotniho stavu vyzaduje kazdodenni mimotadnou péci jiné fyzické osoby,
ovSem neni neschopna zvladat asponl tfi zakladni Zivotni potfeby. V daném ptipadé ovSem
zékonna zastupkyné zalobkyné s timto posudkovym zavérem vyslovila kategoricky nesouhlas
a pozadala o nové posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné za své ucasti 1 ucasti zalobkyné.
Tomuto pozadavku zalovany vyhovél, kdyz Posudkovou komisi Ministerstva prace
asocialnich véci v Usti nad Labem pozadal vramci odvolaciho fizeni o vypracovani
dopliiujiciho posouzeni stupné zavislosti zalobkyné. Posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci v Usti nad Labem sice ve véci vypracovala dopliujici posudek ze dne
24. 4. 2013, v némz ovSem konstatovala, Ze dospéla ke shodnému zavéru o tom, ze zalobkyné
toliko nezvlada dvé zékladni zivotni potteby, a to v podobé péce o zdravi a osobni aktivity,
zatimco ostatni hodnocené aktivity zvlada, stim, ze od 1.6.2012 do 12.11.2012 neslo
o osobu do 18 let véku, ktera se povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby, s tim, Ze
zdravotni stav nebyl dlouhodobé neptiznivy ve smyslu ust. § 3 pism. ¢) zdkona o socialnich
sluzbach; a ze od 13. 11. 2012 nejde o osobu do 18 let veéku, ktera se povazuje za zavislou na
pomoci jiné fyzické osoby, s tim, ze z divodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu
vyzaduje kazdodenni mimotadnou péci jiné fyzické osoby, ovSem neni neschopna zvladat
aspon tfi zékladni zivotni potieby. I stimto posudkovym zavérem vyslovila kategoricky
nesouhlas zdkonnd zastupkyné zalobkyné a také 1 jeji zadkonny zéstupce, pficemz ti posléze
navrhli, aby ve véci byl vypracovdn srovnavaci posudek za ucelem posouzeni stupné
zavislosti zalobkyné. I tomuto pozadavku Zalovany v ramci odvolaciho fizeni vyhovél, kdyz
pozadal Posudkovou komisi Ministerstva prace a socidlnich véci v Praze o vypracovani
srovnavaciho posudku za ucelem posouzeni stupné zavislosti Zalobkyné. Komise, jejimZz
¢lenem byla i odborna lékatka z oboru pediatrie, tomuto pozadavku plné¢ vyhovéla a dne
21. 8. 2013 vypracovala srovnavaci posudek, v némz konstatovala, ze v ptipad¢ Zalobkyn¢ jde
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o osobu do 18 let veéku, kterd se podle ust. § 8 odst. 1 pism. b) zdkona o socialnich sluzbach
povazuje za zéavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve II. stupni (stfedné¢ tézka zavislost),
s tim, ze z divodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat Ctyfi
nebo pét zakladnich zivotnich potieb a vyzaduje kazdodenni mimoiadnou péci jiné fyzické
osoby, nebot’ nezvladd mobilitu, stravovani, péci o zdravi a osobni aktivity. Z pravé
uvedeného je ziejmé, Ze Posudkova komise Ministerstva prace a socidlnich véci v Praze
oproti dvéma posudkovym zavérim Posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci
v Usti nad Labem dospéla k odlisnému zavéru, ktery mél zasadni vliv na zavér ohlednd stupné
zavislosti zalobkyné na pomoci jiné fyzické osoby. Pro vyhodnoceni predmétné Zzaloby je pak
smérodatné to, Zze pravé ze zaveéri Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci
v Praze o tom, ze u zalobkyn¢ je dana zavislost Il. stupné, Zalovany v zalobou napadeném
rozhodnuti vychdzel, jak zfetelné¢ vyplyvd z vyroku i1 odivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti, kdy pocinaje dnem 1. 6. 2012 zalobkyni pfiznal ptispévek na péci ve vysi 6.000,-
K¢ pro II. stupen zavislosti.

K posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci v Praze ze dne
21.8.2013 soud poznamendva, ze znéj vyplyva, Ze zdravotni stav Zalobkyné ve véci
prispévku na péci komise posoudila za osobni ucasti zdkonného zastupce zalobkyné, pticemz
z tohoto posudku je dale zifejmé, Ze komise pii posudkovém zkoumani vychazela
z posudkového spisu Okresni spravy socidlniho zabezpedeni Usti nad Labem, dale spisu
odvolaciho organu — Referatu odvolani a spravni agendy Usteckého kraje, dale socialniho
Setfeni provedeného v misté bydlisté zalobkyné dne 11.7.2012, zdravotni dokumentace
praktické osSetfujici lékarky zalobkyné MUDr. A., l1€katfskych nalezi MUDr. A. (ze dne
21.5.2013) a MUDr. P. (ze dne 21.5.2013), které¢ zakonny zastupce zalobkyn¢ zaslal
komisi, dale vyjadfeni zakonnych zastupctu Zalobkyné ze dne 24. 4. 2013 a také z podklada
zékonnych zéastupcti zalobkyné pro jednani komise ze dne 21. 8. 2013. K posudku Posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci v Praze ze dne 21. 8. 2013 soud déle piedesila, ze
jej ve shod¢ se zalovanym vyhodnotil jako stézejni a Uplny dikazni prostiedek, na jehoz
zékladé¢ bylo mozné rozhodnout, pficemz pln¢ koresponduje s vysledky provedeného
socidlniho Setfeni u Zalobkyné dne 11. 7. 2012, jak soud rozvede jesté nize. Posudkova
komise zasedala v odborném slozeni, kdy byla pii posuzovani pfitomna odborna lékarka
z oboru pediatrie. Pfezkum posouzeni stupné zavislosti zalobkyné byl vypracovan na zakladé
objektivnich podkladi, a to na zakladé zdravotni odborné dokumentace, na zéklad¢ vysledkt
socidlniho Setfeni, funk¢nich dasledkti zdravotniho onemocnéni Zalobkyné a také vyjadieni
zékonnych zastupct zalobkyné.

Z pravé predestieného prtibéhu spravniho fizeni tedy vyplyva, ze pred vydanim
zalobou napadeného rozhodnuti, jimz bylo s kone¢nou platnosti rozhodnuto o Zzadosti
zalobkyné o prispevek na péci, kdy zalobkyné byla uznana zavislou na pomoci jiné fyzické
osoby ve II. stupni (stfedn¢ t€zka zavislost), Ze zdravotni stav zalobkyné byl podroben celkem
¢tytikrat posudkovému zkoumadni ze strany posudkovych 1€kafii, a to jedenkrat v ramei fizeni
pied prvostupiiovym spravnim organem a tfikrat v ramci odvolaciho fizeni vedenym pied
7alovanym. Zalovany tedy pii svém rozhodovani nevychézel jen ze stavu dokazovani, jak bylo
provedeno v fizeni pfed prvostupfiovym spravnim organem, a tedy z vysledkli socidlniho
Setfeni ze dne 11. 7. 2012 a posudkovou lékatkou zpracovaného posudku ze dne 18. 9. 2012,
¢.j. LPS/2012/2586-UL_CSSZ. Jiz vyse bylo zminéno, ze Zalovany pro ucely odvolaciho
fizeni ve véci prispévku na péci nechal opétovne posoudit zdravotni stav zalobkyné¢, a to hned
dvakrat jestd piislusnou Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokra¢ovani 9 78Ad 26/2013

Labem a jednou Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci v Praze, z jejichz
vysledkli nakonec vychazel. Tento postup Zalovaného byl naprosto legitimni a v intencich
ust. § 28 odst. 2 zdkona o socialnich sluzbach, nebot’ jinak postupovat zalovany nemohl
vcetné¢ toho, ze m¢l Udajné bez dalSiho prvostupniové rozhodnuti zruSit bez Zzadosti
o vypracovani posudku a véc vratit prvostupniovému spravnimu organu k novému projednani,
jak namital zékonny zastupce zalobkyné. Zakonny zastupce zalobkyné by mél vzit v potaz
skutecnost, ze zalovany nedisponuje pracovniky s medicinskym vzd€lanim, a proto zdravotni
stav zalobkyné¢ vcetn¢ jeho dlouhodobosti nemohl sdm hodnotit, jelikoz k tomu neni
kompetentni. Rovnéz tak Zalovany nebyl kompetentni k tomu, aby si sam bez dalsiho, a tedy
bez posudkového zkoumadni, v ramci odvolaciho fizeni ucinil zavér o tom, Ze v piipadé
zalobkyné doSlo v fizeni pfed prvostupnovym spravnim orgadnem ke Spatnému hodnoceni
zdravotniho stavu zalobkyné, kdyz ten nebyl hodnocen jako dlouhodobé neptiznivy ve vztahu
k ust. § 3 pism. ¢) zdkona o socialnich sluzbach. Zakonny zastupce zalobkyné proto dle
nazoru soudu nediivodné namital, ze zalovany pochybil, pokud nejednal dle ust. § 50 odst. 1
aust. § 90 odst. 1 pism. b) spravniho tadu.

Déle by zakonny zastupce zalobkyné mél vzit v potaz fakt, Ze spravni fizeni pred
prvostupfiovym spravnim organem a zalovanym jakozto odvolacim spravnim organem tvofi
jeden celek. Proto pfipadna pochybeni prvostupniového spravniho organu, ktera byla
odstranéna v rdmci odvolaciho fizeni, ztraceji na vyznamu. V daném piipad¢ proto ztratilo na
vyznamu, jak a na zéklad¢ jakych podkladi bylo rozhodnuto prvostupniovym spravnim
organem. Z tohoto ditvodu nemaji zadny vyznam namitky zékonného zéastupce zalobkyné vici
posudku posudkové I¢karky ze dne 18.9.2012, &.j. LPS/2012/2586-UL CSSZ, a taktéz
1vici prvostupnovému rozhodnuti, kdyZz zavéry v nich obsazené byly piekonany vyse
citovanym posudkem Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Praze ze dne
21. 8. 2013, jenZ byl koncipovan jako srovnavaci posudek vii¢i dvéma posudkiim Posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem ze dne 20.2.2013 a ze dne
24.4.2013. Tento posudek pfitom zjevné piekonal 1 pravé zminéné posudky Posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem ze dne 20.2.2013 a ze dne
24.4.2013, a proto ztraceji na vyznamu namitky zdkonného zastupce Zalobkyné viici témto
posudkiim a tudiz se jimi soud dale nezabyval vcetné toho, ze prvostupiiovy organ mél
v ramci autoremedury dle ust. § 87 spravniho fadu své chybné prvostupiiové rozhodnuti zrusit
a pozadat Lékatskou posudkovou sluzbu OSSZ o novy posudek o zdravotnim stavu, kdyz
dosud nebylo umoznéno tadné a Gplné posouzeni zdravotniho stavu Zalobkyné, a pokud tak
neucinil, postupoval vrozporu sust. § 54 odst. 4 spravniho fadu. Soud jako relevantni
namitky tedy vyhodnotil ndmitky zdkonného zastupce Zalobkyné vii¢i posudku Posudkové
komise Ministerstva prace a socidlnich véci v Praze ze dne 21.8.2013, jimiZ se nize
meritorné zabyval.

Ve vztahu k posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Praze
ze dne 21. 8. 2013 zakonny zéstupce zalobkyné pfedné namital, ze tato komise hodnotila
stupent zévislosti na zdkladé¢ zhodnoceni zadkladnich Zzivotnich potifeb v rozporu s ust. § 89
odst. 2 spravniho fadu a ust. § 2 odst. 2 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. pouze aktualni zdravotni
stav a nikoliv zdravotni stav v dobé¢, ktera ptredchézela vydani odvolanim napadeného
rozhodnuti. Namitky zakonného zéstupce zalobkyné v tomto sméru soud vyhodnotil jako
nedivodné, kdyz z obsahu doty¢ného posudku zietelné vyplyva to, ze se nalezit¢ zabyvala
zdravotnim stavem zalobkyné od 1.6.2012 az ke dni vypracovani svého posudku, a to
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komplexné. Soud proto neshledal, Zze by v daném piipad¢ vznikl rozpor mezi posudkovym
zhodnocenim a vyrokem a odiivodnénim doty¢ného posudku ze dne 31. 8. 2013.

Dale ve vztahu k posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci
v Praze ze dne 21.8.2013 zdkonny zéastupce Zalobkyn€ zjevné nesprdvné namital, Ze
zalovany m¢l vychazet ze skute¢nosti znamych mu z ufedni €innosti. Jiz vySe bylo soudem
zminéno, ze zalovany v daném piipadé musel vychazet ve smyslu ust. § 28 odst. 2 zdkona o
socialnich sluzbach z vysledkli posudkového zkoumani ohledné stupné zavislosti zalobkyné, a
tedy Ze nemohl bez dal$iho vychazet jen ze skute¢nosti znamych mu z ufedni ¢innosti. Pokud
zékonny zastupce Zzalobkyné obecné argumentoval tim, ze v identickém prlpade bylo
7alovanym rozhodnuto ve prospdch zadatele o piispévek na pé¢i (Utad prace v Usti nad
Labem pfiznal III. stupeti zavislosti, Utad prace v Chomutové pfiznal IIL stupefi zavislosti
a Utad prace v Mosté piiznal IV. stupen zavislosti), tak k tomu je tfeba uvést, ze piipad
zalobkyné je jedinecny, a proto nelze bez dalSiho vychazet z vysledkt jiného spravniho fizeni,
které bylo vedeno sjinym ucastnikem, u néjz nepochybné byly dany skutkové odliSnosti
vzhledem k tomu, ze kazda lidska bytost je jedine¢na. Soud opakované smérem k zdkonnému
zastupci Zzalobkyné pfipomind, Ze v daném ptipadé byly urcujici zavéry posudkovych 1ékait,
které byly obsazeny v posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci
v Praze ze dne 21. 8. 2013, jelikoz ten byl soudem ve shod¢ se Zalovanym vyhodnocen jako
uplny a objektivni stézejni dikazni prostiedek pro vyhodnoceni stupné zéavislosti zalobkyné
na pomoci jiné fyzické osoby.

Dale ve vztahu k posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci
v Praze ze dne 21. 8. 2013 zakonny zastupce zalobkyné namital, Ze v posudku Posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci v Praze je sice uvedeno, ze u Zalobkyné musi byt
dodrzovana piisna prevence infekéniho onemocnéni s tim, ze pii hodnoceni Zivotnich potieb
v podobé¢ oblékani a télesnd hygiena v ném neni viibec zohlednéno obdobi od 16. 4. 2012 do
14.12. 2012, kdy zalobkyné¢ méla zaveden centralni zilni katétr, tfebaze mezi nejCastéjsi
komplikace spojené¢ se zavedenym centralnim katétrem patii infekce. Ve vztahu k témto
namitkdm soud uvadi, ze jiz vySe poznamenal, ze komise hodnotila zdravotni stav zalobkyné
od 1.6.2012 az ke dni vypracovani svého posudku komplexné, a proto pokud komise
vychazela z toho, ze zalobkyn¢ méla zaveden centralni Zilni katétr ,,jen” doCasné s tim, Ze tato
docasnost nema vliv na posudkovy zavér o tom, ze z komplexniho hlediska v rozhodné dob¢
zalobkyn¢ zvladala télesnou hygienu a také oblékani a obouvani. Ve vztahu k télesné hygiené
a také oblékani a obouvani Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci v Praze
v posudku ze dne 21. 8. 2013 konstatovala, ze v oblasti télesné hygieny jde o péci zvysSenou,
nikoliv vSak mimotadnou s ptihlédnutim k vékové kategorii zalobkyné, pficemz v dané
vékové kategorii je rovnéz potfeba dohledu pifi vybéru obleceni, zejména vhledem ke
klimatickym podminkam a v souladu s biopsychosocialnim vékem ditéte, s tim, Ze pfechodné
zhorSeni stavu napf. v souvislosti s chemoterapii ¢i respiracnim efektem neni posudkové
rozhodné. Soud se s t¢émito posudkovymi zavéry komise ztotoznil, kdyz je vyhodnotil jako
rozumné a logické.

Ve vztahu k posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Praze
ze dne 21. 8. 2013 zakonny zastupce zalobkyné rovnéz namital, Ze v ptipad¢ Zivotni potieby
v podobé vykonu fyziologické potiteby nebylo komisi zohlednéno obdobi od cervence 2012,
kdy nastalo vyrazné zhorSeni pomocovani v disledku 1é¢by spojené s vysokou hydrataci, do
cervna 2013, kdy doSlo vzhledem k 1écbé na nefrologii k vyraznému zlepSeni. Ve vztahu
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k t€émto ndmitkam soud opétovné piipomind, ze komise hodnotila zdravotni stav Zalobkyné od
1.6.2012 az ke dni vypracovani svého posudku komplexné, a proto komise nepochybila,
pokud konstatovala, ze zalobkyné v diisledku 1écby onkologického onemocnéni je v péci
nefrologie pro sekundarni no¢ni pomocovani pro vyraznou hydrataci, kdy byla nasazena
piislusna terapie s pomérn¢ dobrym efektem, takze v této oblasti se jedna o péci zvySenou
nikoliv vSak péc¢i mimotradnou, kdyZ 1écba probihd a dle dosavadniho pribéhu je piedpoklad
1 dalSiho zlepSovani zdravotniho stavu v této oblasti.

Pokud zékonny zéastupce zalobkyné¢ namital, ze v ptfipadé¢ zalobkyné bylo poruseno
ust. § 2 odst. 2 zédkona o socialnich sluzbach, jelikoZ bylo poruseno jeji pravo na projednani
véci bez zbytecnych pritahl a v pfimétené lhité, takze v jejim ptipad€ spravni fizeni trvalo
445 dnt, zatimco v identickém piipad¢ trvalo jen 150 dna a zddosti bylo vyhovéno, tak
k tomu soud uvadi, Ze vlastni délka spravniho fizeni a pfipadné prhtahy apod. ze strany
spravnich organti nemaji v daném ptipadé vliv na zdkonnost Zalobou napadeného rozhodnuti.
Pokud zékonny zéastupce zalobkyné mél za to, ze spravni orgény jsou necinné, nic mu
nebranilo v tom, aby se postupem dle spravniho fddu domahal napravy jiz pfimo ve spravnim
fizeni a pfipadné poté v fizeni pred soudem, ovSem nikoliv cestou Zaloby proti spravnimu
rozhodnuti dle ust. § 65 a nasl. s.t.s., nybrz pomoci zaloby na ochranu pted necinnosti
spravniho organu dle ust. § 79 a nasl. s. f. s. K vlastni délce pfedmétného spravniho fizeni
a mnozstvi ukont, které zalobkyné ve spravnim ftizeni vyvijela, je tfeba podotknout, Ze tato
délka a mnoZstvi konil bylo pfimo imérné procesni aktivité¢ samotnych zakonnych zastupcii
zalobkyné, kdyz na zédklad¢ jejich iniciativy bylo piikro¢eno ke zpracovani hned tii
zdravotnich posudkt ptislusSnymi posudkovymi komisemi v ramci odvolaciho fizeni.

Dale soud uvadi, ze po zevrubném prostudovani spravniho spisu, ktery soudu piedlozil
zalovany, soud neshledal, ze by v pfipad¢ zalobkyné bylo jakkoliv poruseno jeji pravo na
nestrannost a nezavislost spravniho ufadu. Namitky vtomto sméru, natozpak konkrétni,
ostatn¢ zadny ze zakonnych zéastupct zalobkyné v tomto sméru v pribéhu spravniho fizeni
nevznesl.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti je zfejmé, Ze zalovany se nijak neodchylil od
vysledkii dokazovani, kter¢é bylo ucinéno v radmciodvolacitho fizeni Zalovanym
prostfednictvim posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci v Praze ze
dne 21.8.2013, jemuz koresponduji vysledky socidlniho Setieni u Zzalobkyné ze dne
11.7.2012, které¢ nebyly zalujici stranou rozporovany. Zavéry obsazené v posudku ze dne
21.8.2013, které prevzal Zzalovany do Zzalobou napaden¢ho rozhodnuti, pfitom plné
odpovidaji i stavajici pravni upravé obsazené ve vyhlasce ¢. 505/2006 Sb. Na zaklad¢ vyse
uvedeného byl proto soud nucen dospét k zavéru, ze zaloba neni diivodnd, nebot’ neshledal, ze
by zavéry zalovaného nemély oporu v provedeném dokazovani, jak namital zdkonny zastupce
zalobkyné. Také soud neshledal, ze by v pfipadé Zalobkyné bylo poruseno i ust. § 2 odst. 1
spravniho tadu ¢i ust. § 89 odst. 2 spravniho tadu, kdyz neshledal, Ze by v pribéhu spravniho
fizeni byly zakony a ostatni pravni predpisy opakované porusovany ¢i nespravné
interpretovany, coz se tykd i mezinarodnich smluv vcetné zdkonnym zastupcem Zzalobkyné
zminéné Umluvy o pravech ditéte. Proto soud Zalobu ve vyroku rozsudku ad I. podle ust. § 78
odst. 7 s. T. s. zamitl.

Soucasné soud podle ust. § 60 odst. 1 a 2 s.f.s. ve vyroku ad II. nepfiznal Zadnému
z GCastnikli prdvo na ndhradu nakladd fizeni, kdyz Zalobkyné nebyla ve véci UspéSna
a zalovanému nahrada nékladii fizeni nepftislusi.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil poc¢atek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 30. kvétna 2014

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:

Iva Tovarova
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