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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem,
v pravni véci Zalobkyné: Ing. L. A. M., nar. ,X“ ,X“ zastoupené Mgr. Elinou
Yurchykovou, advokatkou se sidlem Skolni 5335, Chomutov, proti Zalované: Ceské
spravé socialniho zabezpeceni, se sidlem vPraze 5, ul. Kiizova ¢&.p. 25,
PSC 225 08, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 8.11.2012, &.j.,,X%, o
namitkach proti rozhodnuti o pfiznani starobniho diichodu,

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z tcastnikli n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odiavodnéni:

Pivodni zalobce F. M. se zalobou podanou v zdkonem stanovené lhité doméhal
pfezkoumani zikonnosti napadeného rozhodnuti Zalované Ceské spravy socialniho
zabezpeCeni o namitkach ze dne 8.11.2012, ¢.j. ,,X*, kterym bylo zcela zménéno
prvostupiiové rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeteni ze dne 20.3.2012, &.,.X%,
kterym byl ptivodnimu Zalobci pfiznan starobni diichod ode dne 2.4.2012 ve vysi 7 656,- K¢
meésicne, tak, ze byl plivodnimu Zalobci pfizndn ode dne 2.4.2012 starobni dichod ve vysi
8 607,- K& mésicné.

Pivodni Zalobce v podané Zzalobé obsahle rekapituloval pribéh spravniho fizeni.
Nésledné namitl, Zze dle jeho nazoru mu nebyly zapocteny spravné zapocitatelné doby
odpracovanych let. Déle namitl, Ze doslo k poruseni jeho prav tim, ze pfed vydanim Zzalobou
napadeného rozhodnuti mu zalovana neumoznila sezndmit se s podklady k rozhodnuti a nemél
tedy moznost eventuelné podklady jesté pred vydanim rozhodnuti doplnit.

Zalovana ve svém pisemném vyjadieni k podané Zalobé navrhla jeji zamitnuti v plném
rozsahu. Zalovana podrobn¢ rekapitulovala prubéh spravniho fizeni vcetné skutecnosti, které
zjistila v ramci namitkového fizeni. K samotnym namitkdm ptivodniho Zalobce konstatovala,
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ze v fizeni o namitkéach byla ptivodnimu zalobci nové zhodnocena doba zaméstnani v délce
181 dna za obdobi od 1.1.1993 do 30.6.1993 u zaméstnavatele Makama s.r.0., vymétovaci
zéklad za obdobi od 1.1.2007 do 17.9.2007 ve vysi 85 500,- K¢ u zaméstnavatele ARET — LP
— CZ s.r.0., doba zaméstnani v RaJ Zatec od 28.8.1972 do 4.10.1972 v délce 38 dni, doba
zaméstnani od 1.2,1977 do 17.2.1977 v délce 17 dnli u zaméstnavatele Pozemni stavby Praha,
doba zaméstnani a vymeétovaci zaklady u zaméstnavatele AGZ s.r.0. za obdobi od 1.10.1993
do 31.7.1995 v délce 669 dnii a vymetovaci zéklady za rok 1993 — 60 000,- K¢, za rok 1994 —
240 000,- K¢ a za rok 1995 — 140 000,- K¢, dobu zaméstnani do 18 let u organizace Praga —
Praha, zadvod Louny od 6.8.1968 do 15.10.1968 v délce 71 dnt. Zarovenn Zzalovana
konstatovala, ze v ramci namitkového fizeni bylo zjisténo, ze plvodnimu zalobci nelze
zhodnotit vymérovaci zaklad ve vysi 142 517,- K& za rok 1994, nebot’ nebylo zaplaceno
pojistné za samostatnou vydéle¢nou ¢innost.

Zalovana zdiraznila, Ze nem4 evidenéni podklady, ze kterych by bylo moZno zhodnotit
dobu pojisténi u spolecnosti Makama s.r.0. v roce 1992. V podani ze dne 26.10.2012 ptivodni
zalobce uvedl, ze od 31.8.1992 do 31.12.1992 u této spolecnosti vykonaval na zakladé
mandatni smlouvy funkci jednatele. Tuto skutecnost hodlal prokazat svédeckymi vypovéd'mi.
Zalovana oviem uvedla, Ze podle § 6 zadkona ¢. 100/1988 Sb., o sociadlnim zabezpeceni, ve
znéni u¢inném do 31.12.1992, mandatdf nemohl byt tUcasten dichodového zabezpeceni
z titulu vykonu funkce jednatele pro spolecnost jinak, nez podle odst. 1 pism. f) citované¢ho
piedpisu jako osoba samostatné vydélecné Cinnd. V roce 1992 m¢l dle Zalované ptvodni
zalobce zhodnocenu vedlejsi samostatnou vydélecnou cCinnost s vyméfovacim zakladem
28 000,- K¢.

Dale zalovana zdtiraznila, Ze trva na tom, ze postupovala v souladu s pravnimi predpisy,
kdyz zalobce nevyzvala k navrzeni diikkazt a k vyjadieni se k podkladim rozhodnuti. Tento
postup Zalované vychazi z ustanoveni § 85a zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socidlniho zabezpeceni (dale jen ,,zakon o organizaci socialniho zabezpeceni®), podle néhoz
se v fizeni ve vécech diichodového pojisténi nepouzije ustanoveni spravniho fadu o vyjadieni
ucastnikli k podkladiim rozhodnuti a zahajeni fizeni z moci uiedni se ucastnikiim zpravidla
neoznamuje.

Zalovana dale uvedla, Ze v piipadé doplaceni pojistného, doloZeni dob pojisténi nebo
nahradnich dob pojisténi bude o starobnim diichodu znovu rozhodnuto.

Na vyjadreni zalované reagoval ptivodni Zalobce replikou, ve které uvedl, ze dle jeho
nazoru zalovana nevyiidila v ramci ndmitkového fizeni v rozsahu jeho navrhu. Konstatoval,
ze od roku 1990 do roku 1994 podnikal v textilni vyrobé, zaméstnaval 130 zaméstnancti a
hradil pojistné na diichodové zabezpeceni jako osoba samostatné vyde€le¢né Cinna za sebe 1 za
svoji byvalou manzelku H. M., které predmétné obdobi bylo zapocteno jako doba pojisténi.
Usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 21.3.1995 byl na jeho majetek
prohlasen konkurz. Trval na tom, ze jednou z povinnosti spravce konkurzni postaty byla
povinnost zpracovat a predat zalované piehled o jeho vyméfovacim zakladu za obdobi roku
1994, tj. za predchozi rok pied prohldsenim konkurzu, nebot’ dispozi¢ni prava k podkladiim
pro vypocet vymeétovaciho zékladu ze zédkona od 21.3.1995 drzel pravé a jenom spravce
konkurzni podstaty. On byl také povinen uhradit tthrady z pojistného z vymétovaciho zakladu
7 000 000,- K¢, ktery v priznani k dani z piijmu fyzickych osob za rok 1994 vyméiil. Dale
prohlésil, ze vlastni pohledavku vici statu ve vysi 348 000 000,- K¢ jako skody, zpiisobené
nezakonnym rozhodnutim o prohldseni konkurzu, o které¢ soud za dobu mnoha let prataha
dosud nejednal. Prohlésil, Ze zaméstnani a podnikani vykonaval smluvni pracovni ¢innosti pro
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rizné statni nebo soukromé podniky i druzstva, které Ize posuzovat jako zavislou ¢innost.
Rovnéz zduraznil, ze zalovanou zadal o souCinnost v fizeni o namitkach stim, aby jej
v ptipad¢ nejasnosti vyzvala s poucenim k doplnéni dikazl, coz Zalovana odmitla.

Piivodni Zalobce v pritbéhu fizeni o podané zalobé pred soudem zemiel. V ustanoveni
§ 63 odst. 1 zék. ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi (dale jen ,,zdkon o dichodovém
pojisténi‘), je uvedeno, Ze zemiel-li opravnény po uplatnéni naroku na davku dichodového
pojisténi, vstupuji do dalSiho fizeni o davce a nabyvaji naroku na ¢astky splatné do dne smrti
opravnéného postupné manzelka (manzel), déti a rodice, jestlize Zili s opravnénym v dobé
jeho smrti ve spolecné domacnosti. Podle odst. 3 citovaného ustanoveni rovnéz plati, ze
naroky pfechazejici na tyto osoby nejsou predmétem dédictvi; predmétem dédictvi se stavaji,
jen pokud neni téchto osob. V souladu suvedenym ustanovenim vstoupila do prav a
povinnosti v daném fizeni na misto ptiivodniho zalobce jeho manzelka Ing. L. A. M.

Pti jednani soudu pravni zastupkyné zalobkyné odkéazala na pisemné vyhotoveni zaloby.
Déle zdtraznila, ze zdznamy o zaméstnanich Zalobce vedené u zalobkyné jsou nepiehledné a
ani z osobniho zapocCtového listu nelze zjistit, u kterych zaméstnavateli byl zalobce
zaméstnan. Sama Zalovana konstatovala, Ze nema k dispozici tdaje od vSech zaméstnavateli.
Tato skutecnost vSak dle zastupkyné Zzalobkyné¢ nemiize byt v jeji neprospéch. Pivodni
zalobce po vynaloZeni zna¢ného usili dohledal, ze mu nebylo zapocteno 9 let a 245 dna
zaméstnani. Dle zastupkyné Zalobkyné ze sdéleni zalované, které piivodni Zalobce v priabehu
spravniho fizeni obdrzel, vyplynulo, Ze doba pojisténi byla Setfena pouze ve vztahu k jednomu
ze zamestnavateli, a to ve vztahu ke spole¢nosti Makama s.r.o. Rovnéz zduraznila, ze pied
vydanim Zzalobou napadeného rozhodnuti nebyl plvodni Zalobce sezndmen s podklady
rozhodnuti a nebyl ani vyzvan k souCinnosti. Konstatovala, Ze Zzalobou napadenym
rozhodnutim nebylo plné vyhovéno Zalobcovym namitkam a dokonce ve vztahu k roku 1994
bylo rozhodnuto v jeho neprospéch s tim, ze za toto obdobi nebylo uhrazeno pojistné v plném
rozsahu. Zastupkyné zalobkyné zdiiraznila, Ze v obdobi, kdy mé€lo dojit uhrazeni doty¢ného
pojistného, byl jiz na pluvodniho Zalobce prohlaSen konkurz a uhrada pojistného byla
povinnosti spravce konkurzni podstaty. Dle zastupkyné Zzalobkyné€ poruSeni povinnosti
spravce konkurzni podstaty nemohlo jit k tizi ptivodniho Zalobce.

Povétena pracovnice zalované pii tomtéz jednani plné odkazala na pisemné vyjadieni
zalované k podané zalobg.

Napadené rozhodnuti soud ptezkoumal podle ¢asti tieti dilu prvniho hlavy druhé zék. €.
150/2002 Sb. soudniho tadu spravniho (dale jen ,,s.f.s.”), kterd vychazi z dispozi¢ni zésady
vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 véty druh¢ a tieti a § 75 odst.
2 véty prvni tohoto zakona. Z této zasady vyplyva, ze soud pirezkoumava zakonnost
napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem
dvoumesicni lhiity po ozndmeni rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni s.f.s. Povinnosti
zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu
zédkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdiivodnit. Nad rdmec Zalobnich ndmitek musi soud z
uiedni povinnosti podle § 76 odst. 2 s.t.s. piihlédnout toliko k takovym vadam napadeného
rozhodnuti, které vyvoldvaji jeho nicotnost. Takové nedostatky v projednavané véci ovSem
zjistény nebyly.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Primérné se soud vénoval vcasnosti jednotlivych namitek ptivodniho zalobce. Na
tomto misté¢ musi soud poznamenat, ze ptivodni Zalobce uplatnil svoje namitky nejen v rdmci
podané Zzaloby, ale nové namitky uvedl i ve své replice. Proto se soud vénoval otazce
vcasnosti uplatnéni jednotlivych Zalobnich bodi. Podle ustanoveni § 72 odst. 1 s.f.s. lze
zalobu podat do dvou mésici poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci ozndmeno dorucenim
pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym zplsobem, nestanovi-li zvlastni
zékon lhttu jinou. Podle odst. 4 téhoz ustanoveni zmeS§kani lhiity pro podani Zaloby nelze
prominout. Podle § 40 odst. 1 s.f.s. lhiita stanovena timto zdkonem, vyzvou nebo
rozhodnutim soudu pocind bézet pocatkem dne nasledujiciho poté, kdy doslo ke skutecnosti
urcujici jeji pocatek. Odst. 2 citovaného ustanoveni pak stanovuje, ze lhiita uréend podle
tydnli, mésicti nebo rokl kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhiity. Podle odst. 4 t¢éhoz ustanoveni je lhiita zachovana, bylo-li podéani
v posledni den lhiity pfedano soudu nebo jemu zaslano prostiednictvim drzitele posStovni
licence anebo piedano organu, ktery ma povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zakon jinak.

V daném konkrétnim ptipad¢ z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze zalobou napadené
rozhodnuti bylo ptivodnimu zalobci doruceno dne 14.11.2012. Poslednim dnem lhity pro
podani zaloby a formulaci zalobnich bodl bylo tedy pondéli 14.1.2013. Samotna zaloba, ktera
byla k poStovni pfepravé pluvodnim zalobcem piedana dne 5.12.2012, byla podana
nepochybné¢ vcas. OvSem replika podand pivodnim Zzalobcem k poStovni piepravé dne
21.2.2013 byla podana po uplynuti lhity pro podani zaloby a zalobni bod nové uplatnény az
v této replice, je nutno vyhodnotit jako Zalobni bod uplatnény opozdén€. Jedna se konkrétné o
namitku tykajici se nezapocitani doby pojiSténi a vymeétovaciho zékladu za rok 1994
z diivodu, Ze v dobé po prohlaseni konkurzu na piivodniho Zalobce nebylo uhrazeno pojistné
za dané obdobi v plné vysi. Pro uplnost soud poznamenava, ze ve vztahu k nezapoctenému
vyméiovacimu zakladu za rok 1994 plvodni zalobce nikterak nerozporoval ani v rdmci
spravniho fizeni ani nasledné ve své replice, ze pojistné za dané obdobi nebylo fadné
uhrazeno. Puvodni zalobce pouze dovozoval, ze mu tato skuteCnost nemiize byt kladena k tizi.
Tuto namitku by bylo mozné prezkoumat vyhradné na zaklad¢ jejiho vcasného uplatnéni
vramci spravni Zaloby. Vzhledem k jejimu opozdénému uplatnéni se soud tedy touto
namitkou vitbec nemohl zabyvat.

K namitce tykajici se neseznameni pivodniho Zzalobce s podklady pred vydanim
zalobou napadeného rozhodnuti soud uvadi néasledujici. V ustanoveni § 85a odst. 1 zakona o
organizaci socialniho zabezpeCeni je mimo jiné vyslovné uvedeno, ze v fizeni ve vécech
dichodového pojisténi se nepouzije ustanoveni spravniho fadu o vyjadieni ucastniki
k podkladtim rozhodnuti. Zalovana postupoval zcela v souladu s timto ustanovenim a nijak
tedy nepochybila. Tato pravni uprava souvisi se skuteCnosti, Ze na rozdil od béznych
spravnich fizeni, kdy jednou rozhodnuta véc je vzdy rozhodnuta s konecnou platnosti, je ve
véci dichodovych fizeni v ptipade zjisténi novych skutecnosti mozno podat novou zadost o
zahdjeni fizeni a véc bude znovu projednana, a to piipadné 1 se zpétnymi ucinky nového
rozhodnuti ve véci. Tuto namitku zalobce vyhodnotil tedy soud jako zcela nedtivodnou.

K otazce rozsahu, jakym se zabyvala Zalovana v ramci namitkového fizeni ovéfovanim
tvrzeni puvodniho Zalobce o dobach jeho pojisténi, soud uvadi nasledujici. Z obsahu
spravniho spisu vyplyva, zZe zalobci byla dodatecné zapoctena doba pojisténi v délce 181 dnt
za obdobi od 1.1.1993 do 30.6.1993 za dobu zameéstnani u zaméstnavatele Makama s.r.o.,
vyméiovaci zaklad za obdobi od 1.1.2007 do 17.9.2007 ve vysi 85 500,- K¢ za dobu

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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zaméstnani u zaméstnavatele ARET — LP — CZ s.r.0., doba pojiSténi za dobu zaméstnani u
zaméstnavatele RaJ Zatec od 28.8.1972 do 4.10.1972 v délce 38 dnti, doba pojisténi od
1.2.1977 do 17.2.1977 v délce 17 dnli za dobu zaméstnani u zaméstnavatele Pozemni stavby
Praha, doba pojisténi a vymétovaci zdklady za dobu zaméstnani u zaméstnavatele AGZ s.r.o.
za obdobi od 1.10.1993 do 31.7.1995 v délce 669 dnli a vymétovaci zaklady za rok 1993 —
60 000,- K¢, za rok 1994 — 240 000,- K¢ a za rok 1995 — 140 000,- K¢, dobu zamé&stnani do
18 let u organizace Praga — Praha, zavod Louny od 6.8.1968 do 15.10.1968 v délce 71 dnt.
Soucasné z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze bylo v rdmci namitkového fizeni zjisténo, ze
nebylo za piivodniho Zalobce zaplacené pojistné za dobu samostatné vydélecné Cinnosti za
obdobi roku 1994, a proto nelze piihlédnout vramci vypoctu starobniho dachodu
k vymétovacimu zdkladu zalobce za uvedené obdobi v celkové vysi 142 517,- K¢.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze zalovana se snazila kontaktovat zaméstnavatele
nebo jejich pravni nastupce, které zalobce oznacil ve své ndmitce. V rozsahu, ve kterém
byvali zaméstnavatelé Ci jejich pravni nastupci byli schopni dolozit dobu pojisténi ptivodniho
zalobce a jeho vyméiovaci zdklady za dana obdobi zalovand dodatecné zapocetla v rdmci
vypoctu starobniho diichodu Zalobce pii vyddvani Zalobou napadeného rozhodnuti. Pouze
v ptipad¢ sdé€leni tykajiciho se doby po jisténi 10 dnli u zaméstnavatele Zelenina, st. podnik
v likvidaci Terezin dospél soud k zavéru, ze dle sdéleni doru¢eného zalované mohla i tuto
dobu pojisténi zahrnout do doby pojisténi, nebot’ vzhledem k uplynulé dob¢ uplynulé od
daného vykonu zaméstnani sdé€leni Spolecnosti Severa — VSO, s.r.o. obsahovalo dostatecné
mnozstvi informaci (pfestoZze na mzdovém listu nebyl datum nastupu a vystupu), ze
piredmétnou dobu bylo mozno zapocitat jako prokédzanou dobu pojisténi ptiivodné zalovaného.
V nezahruti této doby pojisténi pivodné zalovaného spatiuje soud urcité pochybeni
zalované, které ovSem vzhledem ke skutecnosti, Zze ani pfi zapocteni téchto deseti dna by
ptvodni zalobce nedosahl dalsiho celého roku pojisténi (pfi vypoctu vySe dichodu se uziva
v souladu se zdkonem pouze pocet cely rok dosazeného pojisténi a ke dniim piesahujicim cely
rok pojisténi se jiz nepiihlizi), nespatifuje soud pochybeni, které by mohlo mit vliv na
zékonnost Zalobou napadené¢ho rozhodnuti, nebot” i pii zapocteni téchto deseti dnii by
nasledné vypocteny starobni diichod byl zcela totozny.

Déle soud poznamenava, ze zalovand v ramci namitkového fizeni se alespon pokusila
kontaktovat zaméstnavatele ptivodniho Zalobce ¢i jejich pravni nastupce. Tim dle soudu
dostala zalovana své povinnosti. Skute¢nost, Ze nekteré oslovené subjekty na vyzvy zalované
neodpoveédely nelze klast zalované k tizi.

Soud dale podotykd, ze ptivodné Zalovany ve své namitce stejné¢ jako ve své zalobé
ziistal ve vztahu k udajné nezapoctenym dobam pojisténi u pouhého tvrzeni, aniz by se byt
pokusil tato tvrzeni néjak dolozit.

Vzhledem k vySe uvedenému dospé€l soud k zavéru, ze skuteCnosti zjiSt€né v ramci
soudniho fizeni nezakladaji diivod pro zruseni Zalobou napadeného rozhodnuti.

S ohledem na vSe, co bylo uvedeno shora, dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
divodna, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Soucasné soud podle ust. § 60 odst. 1 a 2 s..s. nepiiznal zddnému z ucastnikli pravo na
nahradu néklada fizeni, kdyz Zalobkyné nebyla ve véci tispésna a zalované nahrada naklada
fizeni nepfislusi. O odméné ustanovené pravni zastupkyni bude rozhodnuto samostatnym
usnesenim.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZnosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej st€¢Zovatel napada, a idaj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zédkonii vyzadovano
pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 30. ¢ervna 2014

Mgr. Véclav Trajer,v.r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Petra Skrenkova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



