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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D.
v pravni véci Zalobcee: J. S., nar. ,, X%, bytem ,, X, proti Zalované: C e ské spravé
socialniho zabezpeceni,sesidlem v Praze 5, ul. Kiizova ¢. p. 25, PSC 225 08,

v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 28. 2. 2014, ¢.j. ,,X*, o starobnim
duchodu,

takto:

1. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z Gcastnikli fizeni n e m 4 pravo na ndhradu nékladu fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou v zdkonem stanovené lhaté u zdejsiho soudu domahal
zruseni rozhodnuti Zalované Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 28. 2. 2014, ¢&. j.
»X‘, 0 starobnim dichodu, kterym byly zamitnuty zalobcovy namitky proti rozhodnuti
zalované ze dne 3. 12.2013, ¢.,,X“, jimz mu Zalovand s odkazem na ust. § 28 zdkona ¢.
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozde¢jSich piedpist (dale jen ,,zdkon o
dichodovém pojisténi®), zamitla jeho zadost o pfiznani starobniho dichodu, a to
s odivodnénim, ze Zalobce nedosahl dichodového véku ke dni 2. 8. 2013, od n¢hoz Zadal
priznani starobniho diichodu. Soucasné zalobce pozadoval, aby soud ulozil zalované uhradit
mu nahradu nékladi fizeni.

V zalobé zalobce uvedl, ze dne 2. 8. 2013 dovrsil vék 58 let, a proto k tomuto datu
pisemnou zadosti pozadal zalovanou o pfiznani starobniho dichodu pfi snizeni veékové
hranice na 58 let a splnéni podminky zaméstnani v I. B pracovni kategorii po dobu nejméné
20 let. Zalovana viak prvostupiiovym rozhodnutim ze dne 3. 12. 2013 jeho Zadost zamitla
s odivodnénim, ze zalobce odpracoval v 1. B pracovni kategorii pouze 18 rokti a 36 dnti, takze
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jeho dichodovy vek €ini 63 let a 4 mésice a tudiz nesplnil zakonné podminky pro vyhovéni
zéadosti. Proti doty¢nému prvostupiiovému rozhodnuti ze dne 3. 12. 2013 Zalobce pak podal
namitky, v nichz dasledné upozoriioval na to, ze v hornictvi odpracoval dostatecnou dobu tak,
aby mu mohl byt pfiznan starobni dichod jiz v 58 letech, kdyz pti zapocteni doby odborné
piipravy od 1.9.1970 do 30.6. 1973, coz ¢ini 1034 dnt plus 32 dni od 1.7.1973 do
1. 8. 1973, tj. do dovrseni jeho 18 let, a déale od 2. 8. 1973 do 1. 8. 1991, coz Cini 6574 dn,
odpracoval celkem v pracovni kategorii I. B 7640 dni, tj. 20 let a vice jak 9 mésici, piicemz
tyto udaje lze vycCist zjeho osobniho listu dichodového pojiSténi, ktery je soucasti
prvostupniového rozhodnuti ze dne 3. 12. 2013. V namitkéch proto zalobce pozadoval zapocist
dobu jeho odborné piipravy v celkové délce 1066 dntl. Zalovana oviem Zalobou napadenym
rozhodnutim ze dne 28. 2. 2014 Zzalobcovy namitky zamitla, aniz by se vypotadala s tim, pro¢
do odpracované doby nebyla zapocitana 1 doba zalobcovy odborné piipravy, i kdyz podle
eviden¢niho listu diichodového zabezpeceni ze Stiedni odborné skoly technické v Mosté je
zcela ztejmé, ze od 1. 9. 1970 do 30. 6. 1973 probihala odborna ptiprava pro praci v hornictvi,
takze tato doba méla byt dle Zalobce zapoctena v pracovni kategorii 1. B. Proto Zalobce
nasledn¢ zaslal zalované zadost ze dne 28. 3. 2014 o vysvétleni jejiho postupu, kde podrobné
rozvedl a zdokladoval svlij narok na starobni diichod jiz pti dovrSeni véku 58 let, na niz ale
zalovana nereagovala. Zavérem zalobce v zalobé vyjadfil presvédceni, ze dovrSenim veéku 58
let splnil zakonné podminky pro pfiznani starobniho diichodu, jelikoz by méla byt zohlednéna
1 jako odpracovana doba v podob¢ odborné piipravy pro praci v hornictvi v dobé od 1. 9. 1970
do 30. 6. 1973, a proto by Zalobou napadené rozhodnuti v¢etné prvostupnového rozhodnuti
mélo byt zruseno a véc vracena zalované k dal§imu fizeni.

Zalovana piedlozila k vyzveé soudu spravni spis a pisemné vyjadieni k zalob¢, v némz
navrhla, aby soud Zalobu pro nediivodnost zamitl.

K véci zalovana uvedla, ze podle dokladu, které ma k dispozici, zalobce ziskal v 1. B
pracovni kategorii v obdobi od 1. 7. 1973 do 1. 8. 1991 zameéstnani v délce 18 roki a 36 dnt.
K tomu doplnila, ze od 2. 8. 1991 do 13. 1.2006 zalobce vykonaval ¢innost uvolnéného
funkcionéie, a proto tuto dobu nelze hodnotit v I. pracovni kategorii, jelikoz po skonceni
vykonu funkce se do zaméstnani I. pracovni kategorie jiz nevratil. Taktéz dobu odborné
piipravy od 1.9. 1970 do 30. 6. 1973 dle Zalované nelze hodnotit v I. pracovni kategorii,
ackoliv ji Stfedni odborna Skola technicka v eviden¢nim listu diichodového zabezpeceni
vykazala v pracovni kategorii I. AA, nebot v rubrice druh c¢innosti podle néazvoslovi a
potadového c¢isla resortniho seznamu uvedla ,,ueit odb. rozvoj 01 12 08, coz neodpovida
zatazeni do I. AA pracovni kategorie. Z uvedeného dle zalované vyplyva, ze zalobce nesplnil
zékonem stanovenou podminku pro pfizndni starobniho diichodu dovrsenim 58 let veku,
nebot’ k tomuto datu neziskal nejméné 20 rokl v zaméstnani I. B pracovni kategorie, a proto
by zaloba méla byt zamitnuta.

O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. T. s.), bez jednani, nebot’ zalobce i
zalovana se po fadném pouceni, Ze mohou vyslovit nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednéani
a Ze nevyjadieni se v ur€ené lhlte je povazovano za souhlas, k nafizeni jednani nevyjadiili.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle cCasti tieti prvniho dilu hlavy
druhé s. t. s., ktera vychazi z dispozicni zasady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tteti a § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zdsady vyplyva, ze
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soud piezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumeési¢ni lhlity po oznameni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s. . s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti
nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad
ramec zalobnich namitek musi soud z Gfedni povinnosti podle § 76 odst. 2 s. f. s. pfihlédnout
toliko k takovym vaddm napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu nebo
které vyvolavaji jeho nicotnost. Takové nedostatky vSak v projednévané véci nebyly zjistény.

Po ptezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél soud k zavéru, Ze predmétna
zaloba z hlediska uplatnénych Zalobnich ndmitek neni naprosto divodna.

Pfedné¢ soud uvadi, ze Zalobou napadené rozhodnuti neshledal neptfezkoumatelné pro
nedostatecné zdivodnéni, a tedy zatizené vadou ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s.,
pro kterou by soud byl nucen bez dalSiho toto rozhodnuti zrusit, a to z toho divodu, ze by se
zalovana vibec nevypotadala s Zalobcovymi ndmitkami v tom sméru, pro¢ do odpracované
doby v pracovni kategorii I. B nebyla zapocitana i doba zalobcovy odborné ptipravy pro praci
v hornictvi na Stfedni odborné Skole technické v Mosté od 1.9. 1970 do 30. 6. 1973. Toto
zalobcovo tvrzeni je mylné a zavadéjici, kdyz zalovana se s touto skutecnosti ve strucnosti
zabyvala na str. 2 v 5. odst. Zalobou napadeném rozhodnuti, kdy konstatovala, ze dle
prislusnych evidenc¢nich listli byl Zzalobce zaméstnan u organizace Doly Lezéky, s. p., az od
1.7.1973 stim, Ze jiz od tohoto data mu bylo zaméstnani zhodnoceno v I. B pracovni
kategorii, jak je uvedeno i na osobnim listu diichodového pojisténi ze dne 28. 11. 1973, ktery
tvofi nedilnou soucast prvostupniového rozhodnuti ze dne 3. 12. 2013. Toto tfebaze stru¢né
vyporadani soud vyhodnotil jako dostatecné a vécné spravné.

Zalovana zcela spravné v piipadé Zalobce dovodila, Ze dobu Zalobcovy odborné
piipravy pro praci v hornictvi na Stiedni odborné Skole technické v Mosté od 1. 9. 1970 do
30. 6. 1973 nelze hodnotit v I. pracovni kategorii. Je sice pravdou, ze Stiedni odborna skola
technickd v Mosté v eviden¢nim listu diichodového zabezpeceni tuto dobu odborné piipravy
vykazala v pracovni kategorii I. AA, nicméné tak ucinila chybné, jelikoz v rubrice druh
¢innosti podle nazvoslovi a potfadového cisla resortniho seznamu soucasné uvedla ,,ucent odb.
rozvoj 01 12 08*, coz neodpovida zatazeni do I. AA pracovni kategorie, nybrz dob¢ studia do
18 let. Tomu ostatné koresponduje skute¢nost, ze hruby vydélek u zalobce v dobé jeho
odborné ptipravy pro praci v hornictvi od 1.9.1970 do 30. 6. 1973 ¢inil 0,-K¢ meésicné.
Zalobce by mél vzit v potaz skute¢nost, Ze pro posouzeni vzniku naroku na starobni dtichod
bylo urcujici, jaky druh ¢innosti Zalobce vykonaval (studium do 18 let) a s jakym vydélkem
(0,-K¢& mésiéng). Zalobcova odborna piiprava pro praci v hornictvi na Stiedni odborné $kole
technické v Mosté v dob€ od 1.9. 1970 do 30. 6. 1973, tj. doba v délce 1034 dnil) z pravé
uvedenych diivodi proto nepiedstavovala zaméstnadni vykonavané v hlubinnych dolech
spadajici pod 1. AA pracovni kategorii. Zalovana zcela legitimné v piipadé Zalobce dobu
zaméstnani v I. B pracovni kategorii hodnotila az od 1. 7. 1973, tj. od doby néstupu Zalobce
do zaméstnani u organizace Doly Lezaky, s. p., jak vyplyva z osobniho listu dichodového
pojisténi ze dne 28. 11. 2013, ktery tvoti nedilnou soucast prvostupiiového rozhodnuti ze dne
3. 12. 2013, jak jiz soud poznamenal vyse.

Na zaklad¢ téchto skutecnosti pak nelze ucinit jiny zavér nez ten, ze zalobce nesplnil
zékonem stanovenou podminku pro piiznani starobniho dichodu k datu 2.8.2013, kdy
dovrsil 58 let véku a k tomuto datu pozadal o ptiznani starobniho dichodu, a to ziskani
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nejméné 20 rokt v zaméstnani 1. B pracovni kategorii, kdyz zalobce v této pracovni kategorii
ziskal v obdobi od 1. 7. 1973 do 1. 8. 1991 jen 18 let a 36 dnli pojisténi (tj. 6606 dnti). Pro
uplnost soud dopliuje, ze zalobce v dobé od 2. 8. 1991 do 13. 1. 2006 vykonaval ¢innost
uvolnéného funkcionare s tim, ze po skonceni vykonu funkce se do zaméstnani 1. pracovni
kategorie jiz nevratil, a proto dobu od 2. 8. 1991 do 31. 12. 1992 nebylo zalovanou mozno
hodnotit v I. pracovni kategorii. Zalobce by mél vzit na védomi skutecnost, Ze diichodovy vék
v jeho piipadé necini 58 let, nybrz 63 let a 4 mésice, jak jiz spravné konstatovala zalovana
v Zalobou napadeném rozhodnuti.

Déle soud pro Uplnost poznamenava, ze z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze kratce
pied podanim zaloby, a to dne 18. 4. 2014, zalovana vyhotovila odpovéd na Zalobcovu zadost
ze dne 28. 3. 2014, kterou nechala vypravit dne 29. 4. 2014, tj. 5 dni poté, kdy zalobce soudu
zaslal prostfednictvim posty predmétnou zalobu. Proto nelze zalované vytknout, ze by na
zalobcovu zadost nereagovala.

Ze shora piedestienych divoda soud proto zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. ve
vyroku rozsudku ad 1. zamitl, nebot’ ji z pohledu uplatnénych Zalobnich neshledal davodnou.

Soucasné soud podle ust. § 60 odst. 1 a 2 s.t.s. ve vyroku rozsudku ad II. neptiznal
zadnému z ucastnikli pravo na nadhradu nékladua fizeni, kdyz Zzalobce nebyl ve véci Gspésny a
zalované nahrada nakladu tfizeni nepftislusi.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydmii ode dne jeho doruceni.
Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej sté¢zovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 30. ¢ervna 2014

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Markéta Kubova
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