17 A 24/2014-36

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce: V.N., zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem Praha 4, Na
Zlatnici 301/2, proti zalovanému: Krajsky urad Plzeiiského kraje, se sidlem Plzen,
Skroupova 18, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. tinora 2014 ¢&.j.
DSH/398/14

takto:

1. Zalobase zamita.

II. Zadny z ucastnikiit n e m & pravo na nahradu naklada fizeni

4

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou domahal zruseni vySe oznadeného rozhodnuti, jimz bylo
k odvolani Zalobce zménéno rozhodnuti Magistratu meésta Plzné, odboru spravnich ¢innosti,
oddéleni dopravnich piestupki ze dne 14.11.2013 ¢.j. MMP/237491/13, jimz byl Zalobce
uznan vinnym ze spachani piestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zdkond (zdkon o silni¢nim
provozu), ve znéni pozdéjSich predpist, pro poruseni § 4 pism. c) t€hoz zdkona, za coZ mu
byla uloZena pokuta 1.500,-K¢ a ndhrada nékladt prestupkového fizeni 1.000,-K¢.

Zalobce v Zalobé tvrdil, ze v dobg, kdy byl strazniky kontrolovdn, mé&l za oknem
umisténou parkovaci kartu zony A, avSak mél s mistni policii a strazniky Spatné zkuSenosti,
proto se rozhodl pozadat o pfedani véci ke spravnimu organu. Policisté se neujistili, jak se
pozdéji ukazalo, Ze Zalobce nema za oknem umisténou parkovaci kartu, ale rovnéZ nezjistili
totoznost vSech svédki, ackoli u vyslechu pozdéji uvedli, ze v auté byli dalsi dva spolujezdci.
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Také podle Zalobce 17ivé uvedli, Ze Zalobce spachani piestupku uznal. Zalobce mél za
prokazané, ze vjel na pozemni komunikaci, kde plati dopravni znacka B11 Zékaz vjezdu
vSech motorovych vozidel s dodatkovou tabulkou E13 — Mimo zéasobovani 17:00 az 9:00
hodin MHD, PCR a drZitele parkovaci karty zona A. Na dokazovani dalSich skute¢nosti viak
spravni organ podle Zalobce rezignoval v rozporu s § 52 spravniho Fadu. Pro naplnéni
skutkové podstaty piestupku je tfeba nespliiovat jednu zpodminek danych dodatkovou
tabulkou. Toto nesplnéni spravni orgdn zadnym zptisobem podle Zalobce neprokézal. Protokol
o jednani neobsahuje zadnou zminku o Setfeni, zda pro Zalobce platila podminka, podle niz
nema dopravni znackou zakazano vjet na pozemni komunikaci. Vyslech policistli nezahrnoval
jedinou otazku sméiujici k zjisténi, zda policisté zkoumali, zda je za oknem vozidla Zalobce
umisténa parkovaci karta, kterd tam podle Zalobce prokazatelné byla — z fotografii dostupnych
ve spisovém materidlu. Rozhodnuti spravniho orgdnu oznacil Zalobce za tucelové a
nepiezkoumatelné a odkazal na usneseni rozsifeného senatu NSS ¢.j. SAs 126/2011-68, podle
nehoz ,,obvinény z prestupku neni povinen se hdjit, zejména neni povinen uvadet na svou
obhajobu jakdkoli tvrzeni ani o nich nabizet a predkladat ditkazy; ust. § 52 véta prvni
spravniho Fadu se v Fizeni o prestupku neuplatni. V Fizeni o prestupku postupuje spravni
organ tak, aby byl zjisten stav véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsahu
potirebném pro rozhodnuti o prestupku (§ 3 spravniho radu).* Na takovy postup podle Zalobce
spravni organ rezignoval.

Zalovany ve vyjadieni k Zalob& navrhl zamitnuti Zaloby s tim, Ze z fotodokumentace
je sice zjevné, ze za piednim sklem vozidla jsou na palubni desce polozeny néjaké véci,
fotografie vSak neprokazuji, ze by za pirednim sklem vozidla byla umisténa parkovaci karta.
Ze spisového materialu tedy nevyplyvala zadna indicie vedouci k pochybnostem, ze ve
vozidle byla umisténa parkovaci karta. Zalovany dale poukazal na to, Ze Zalobce mé trvaly
pobyt v okrese Tachov v obci Kladruby a dle ptilozené¢ho vypisu z karty vozidla byl v dob¢
spachani prestupku provozovatelem predmétného vozidla. Z toho vyplyva, Ze mu nemohla byt
rezidencni parkovaci karta vydéna. Dale Zalobce poukazal na to, ze prestupek se stal dne
13.4.2013 a rozhodnuti o odvolani bylo vypraveno 17.2.2014, tedy fizeni o pfestupku trvalo
vice nez 10 mésict, pfi¢emsz se Zalobce k véci po celou dobu nevyjadtil. Zalobce se nevyjadiil
ani na oznameni o prestupku. Rovnéz v odporu Zalobce proti ptikazu mohl Zalobce namitat,
ze m¢l ve vozidle umisténu parkovaci kartu a tuto predlozit. Nasledovalo natizeni tfi ustnich
jednani, ze kterych se zmocnénec zalobce vzdy omluvil. Treti omluvu spravni orgén 1. stupné
neakceptoval a véc projednal v nepfitomnosti zmocnénce zalobce. Na vSech piedvolanich byl
zalobce poucen, Ze ma jako obvinény z prestupku pravo vyjadrit se ke vSem skute¢nostem
kladenym mu za vinu, k diikaziim o nich a uplatiiovat a navrhovat diikazy na svou obhajobu.
Zalobce svého prava nevyuzil a v fizeni pfed spravnim organem I. stupné skute¢nosti, které
namita aZz v zalob&, neuvedl. Zalobce je neuvedl ani v odvolani, kdyZ odvolani podal bez
odvolacich divodd a ani pies vyzvu je nedoplnil. Zalovany tak mél za to, e bylo splnéno ust.
§ 3 spravniho fadu. Zalovany poukazal na rozsudek Krajského soudu &.j. 17 A 3/2013-63 ze
dne 31.3.2014 stim, Ze namitky Zalobcem uplatnéné poprvé v zalobé, aniz je dikazné
podporuje, nemohou mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, pfip. na
jeho spravnost dle § 89 odst. 2 spravniho tadu.

Soucasti spravniho spisu je ozndmeni pifestupku ze dne 13.4.2013, podle n¢hoz
zalobce v tento den v PreSovské ulici ve 14:45 hodin vjel do tiseku oznaceného dopravni
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znackou B11 Zakaz vjezdu. Zalobce se do oznameni nevyjadiil, ani se nepodepsal. Podle
ufedniho zdznamu M¢stské policie Plzen z téhoz dne si hlidka vSimla jedouciho motorového
vozidla v ulici PreSovska, do které je zakdzan vjezd dopravni znackou B11 Zakaz vjezdu
vSech motorovych vozidel s dodatkovou tabulkou — Mimo z4sobovani, policie, MHD a pro
drzitele parkovacich karet zony A. Z tohoto diivodu byl tidi¢ vozidla na namésti Republiky u
vefejnych zachodkl zastaven. Hlidce uvedl, Ze chce nechat véc piedat do spravniho fizeni,
soucasné byla pofizena fotodokumentace a videozaznam. Na fotografiich je zdokumentovéano
vozidlo Zalobce zaparkované na misté silni¢ni kontroly, pfi¢emz viditelnd parkovaci karta za
oknem vozidla neni. Déle je na fotodokumentaci znacka umisténa v PreSovské ulici - Zakaz
vjezdu vech motorovych vozidel s vyjimkou zdsobovani od 17:00 do 9:00 hodin, MHD, PCR
a drziteli parkovaci karty zona A. Pfikazem ze dne 20.6.2013 byl zalobce uznan vinnym
z prestupku, proti cemuz podal odpor a soucasné predlozil plnou moc pro zmocnénce Ing.
M.J. ze dne 27.6.2013. Spravni organ I. stupné nafidil jednani na 3.9.2013, pfiCemz dne
27.8.2013 dosla spravnimu organu omluva zmocnénce Zalobce z jednani dolozena pracovni
neschopnosti ze dne 26.8.2013. Spravni organ I. stupné nafidil dale jednani na 1.10.2013,
pricemz dne 26.9.2013 dosla spravnimu organu omluva zmocnénce zalobce z tohoto jednani
s odivodnénim, Ze na identicky den byl pifedvolan k Magistratu mésta Olomouce, a to jiz pred
piedvolanim k pfedmétnému jednani. Spravni organ 1. stupné znovu nafidil jednéni na
4.11.2013, pricemz dne 1.11.2013 se zmocnénec zalobce dostavil ke spravnimu orgénu
s omluvou z nafizen¢ho jednani, kterou neodivodnil. Z vypisu zevidencni karty fidice
tykajici se zalobce ze dne 14.10.2013 vyplyva trvalé bydlisté zalobce na adrese....

Svédek M.C. dne 4.11.2013 vypovédél, Ze v Prefovské ulici provadéli kontrolu
parkujicich vozidel. Svédek zaregistroval vozidlo znacky Felicia Cervené barvy, které vjizdélo
do PreSovské ulice od Klatovské ulice. Projelo prvnim blokem a za kfizovatkou se
Sedlackovou ulici pokracovalo dale k namésti Republiky. Svédek upozornil kolegu a rozhodli
se zastavit vozidlo, s ohledem na dopravni situaci, az na ndmésti Republiky. Jako fidi¢ byl
ztotoznén zalobce. Po sdéleni prestupku Zalobce uvedl, ze chce véc predat do spravniho
fizeni. Oznameni o prestupku odmitl podepsat i se k véci vyjadiit. Ve vozidle se v dobé
kontroly podle svédka nachazeli dva spolujezdci.

Sveédek A.T. vypoveédél, ze provadeli kontrolu parkujicich vozidel a jejich
rezidencnich karet. Pti kontrole zaregistrovali vozidlo Felicia Cervené barvy, které jelo od
Klatovské ulice. Vjelo do Presovské ulice a policisté ho zastavili na ndmésti Republiky.
Ptistoupili ke kontrole vozidla a fidi¢i bylo sd€leno, ze byl zastaven, jelikoz nerespektoval
dopravni znaceni v PreSovské ulici. Podle svédka si zalobce tohoto byl védom, ale rovnou
uvedl, Zze chce véc predat do spravniho fizeni. Z toho divodu bylo sepsdno ozndmeni o
prestupku, které zalobce odmitl podepsat. Vozidlo tidil Zalobce, vedle n¢j sedél jesté jeden
cestujici a vzadu byl dal§i. Zalobce se s policisty na misté viibec nebavil.

Dne 5.11.2013 zmocnénec Zzalobce nahlizel do spisu a zadal o poskytnuti lhity
k vyjadieni k podkladiim rozhodnuti. Ve stanovené¢ lhtité vyjadieni nepodal.

Rozhodnutim spravniho organu I. stupné byl zZalobce uznan vinnym s odivodnénim,
ze pii stanoveni viny vychdzel spravni orgédn zejména z ozndmeni o pfestupku a z tfedniho
zdznamu zakrocCujicich straznikt, ktery koresponduje s timto ozndmenim. Dale spravni organ
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vychazel z fotodokumentace potizené méstskou policii, na které je zachyceno vozidlo zalobce
ve sméru z PreSovské ulice na namésti Republiky. Z dalsi fotodokumentace dopravniho
znaceni pofizené spravnim organem vyplyva, ze v PreSovské ulici je umisténa dopravni
znacka B11 s dodatkovou tabulkou. Dale spravni organ vychazel ze svédeckych vypovedi
zakrocujicich policisti. Podle spravniho organu svédecké vypovédi spolu v podstatnych
bodech koresponduji a zaroven koresponduji s popisem piestupku v oznameni o prestupku a v
ufednim zaznamu. Vzhledem k tomu, ze skutec¢nosti byly strazniky zjistény pii vykonu jejich
sluzebnich povinnosti a zaroven nebyl zjistén zadny jejich osobni vztah k zalobci, Ize
konstatovat, ze svédci nemaji zdjem zalobce svou vypovédi poskodit a spravni organ nema
davod jejich vyjadieni zpochybiiovat, nebot’ popisuji toliko udalosti, jimz byli osobné
pfitomni. Oba straznici potvrdili, Zze pfedmétné vozidlo tidil Zzalobce, ktery nerespektoval
svislou zadkazovou dopravni znacku B11 s dodatkovou tabulkou E13 a do takto oznaceného
useku pozemni komunikace vjel. Pribéh udalosti byl popisovan shodné a spravni organ
hodnoti vypovédi jako vérohodné. K vozidlim, pro které predmétny zakaz neplati, tedy
vyjmenovanym na dodatkové tabulce E13, spravni organ uvedl, Ze vozidlo Felicia RZ ... neni
vozidlem PCR ani vozidlem MHD. RovnéZ s ohledem na druh vozidla a skuteGnost, Ze
nezastavilo v PreSovské ulici a neprovadél zde zasobovani, nejde o vozidlo, které by
k takovému ucelu bylo uzito. Parkovaci karta R (reziden¢ni karta) je pak urCena obyvatelim
casti meésta, které spadaji do dané zony placeného stani. Rezidentem je vlastnik C¢i
provozovatel vozidla, ktery ma k ptislusSnému domu ¢i bytu vlastnické pravo nebo na misté
trvaly pobyt. Rezidentim se karta vydd pro osobni vozidla, jichz jsou vlastnikem ¢i
provozovatelem. Vzhledem k trvalému pobytu zalobce je vylouceno, ze by byl rezidentem.
Parkovaci karta P ¢ili predplatitelskd karta je urcena pro podnikatele fyzické ¢i pravnické
osoby, neziskové Ci vefejné organizace, které maji sidlo nebo provozovnu v misté spadajicim
do pfislusné zoény placen¢ho stani. Predplatitelim se karta vydd pro jimi provozovana
sluzebni vozidla a vaze se ke konkrétni registracni znacce a k jedné zon€. S ohledem na
uvedené povazuje spravni orgadn za prokdzané, ze zalobce nebyl opravnén k vjezdu do
Presovské ulice, nebot’ nepatiil ani do jedné ze skupin fidi¢i, pro které zdkaz vjezdu neplati.

Proti tomu to rozhodnuti podal Zalobce blanketni odvolani, které ani pies vyzvu
nedoplnil.

Zalovany v odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti poukazal na ust. § 89 odst.
2 spravniho tadu stim, ze zhlediska spravnosti pfezkoumdva odvolaci orgédn napadené
rozhodnuti jen v rozsahu namitek, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zijem. Zalobce ani
pies vyzvu neuvedl, v jakém rozsahu rozhodnuti napada, ¢i v ¢em spatiuje rozpor s pravnimi
predpisy nebo nespravnost napadené¢ho rozhodnuti nebo jemu piredchézejiciho fizeni a
odvolaci orgén neshledal vetejny zajem na prezkouméni spravnosti napadené¢ho rozhodnuti.
V ramci prezkumu se vSak zalovany dikladné zabyval otdzkou, zda spravni orgéan 1. stupné
dostal pozadavku ust. § 3 a § 52 spravniho tadu. Po pfezkumu napadeného rozhodnuti
zalovany shledal, ze ve véci bylo provedeno dokazovani v potfebném rozsahu (§ 52 spravniho
fadu). V odiivodnéni byl na podkladé provedenych diikazi, jez tvoti uceleny fetézec, vyvozen
spravnim organem I. stupné logicky zavér o zavinéni prestupku odvolatelem, s ¢imz se
zalovany plné ztotoznil. Odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti poskytuje skutkovou i pravni
oporu vyroku. Je zn¢ho ziejmé, jaké podklady pro rozhodnuti spravni orgén I. stupné
shromdzdil, jak zhodnotil provedené¢ dikazy a jakymi uvahami se fidil. Spravni organ I.
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stupné zjistil stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, ¢imz pln¢ vyhovél pozadavku
ust. § 3 spravniho fadu.

O véci samé bylo rozhodnuto bez jedndni podle § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho, (dale jen s.i.s.), nebot s tim zalovany souhlasil a Zalobce se k tomu
ve stanoven¢ lhaté nevyjadiil.

Na zaklad¢ vyse uvedeného soud neshledal Zalobni namitky divodnymi, a Zalobu
proto zamitl podle § 78 odst. 7 s.ts.

Zaloba neni diavodna.

Zalobce, jak vyplyva ze shora shrnutého obsahu spravniho spisu, uplatnil namitku, Ze
byl drzitelem parkovaci karty zony A poprvé v zalob¢ stim, ze ve spravnim fizeni neni
obvinény z prestupku povinen se hgjit a uvadét tvrzeni a predkladat diikkazy na svou obranu.
Podle nazoru zdejsSiho soudu pokud mél Zalobce diivodné pochybnosti o zjisténém stavu véci,
slouzi praveé prestupkové fizeni, povinné nafizované ustni jednani i institut odvolani proti
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné k uplatnéni vlastnich namitek vCetné¢ navrhu na
provedeni dikaza.

V daném piipadé soud zamitnuti Zaloby opird o argumentaci, zaloZenou na zasad¢
vigilantibus iura (kazdy necht’ stfezi sva prava). Je totiz ziejmé, ze zalobce zadné namitky
proti nespravnému thlu méteni nevznesl v prubéhu celého spravniho fizeni — do ozndmeni o
prestupku se odmitl vyjadfit, z ustniho jednani se (prostfednictvim zastupce) trikrat omluvil
s zadosti o novy termin jednani a blanketni odvolani ani pfes vyzvu zalobce nedoplnil.
Takovato procesni strategie je nepochybné pravem zalobce, je ovSem také spojena se
zvySenym rizikem vydani pro n€ho nepfiznivého rozhodnuti v disledku jeho nedostate¢né
argumentace. I v pfestupkovém fizeni plati, (byt’ na osob¢ obvinéné nelezi dikazni biemeno)
povinnost tvrzeni rozhodnych skute¢nosti, kdyz podle § 52 spravniho radu ucastnici jsou
povinni oznacit ditkazy na podporu svych tvrzeni.

Podle rozsudku NSS ze dne 4.12.2013, ¢.j. 1 As 83/2013-60 (vSechny rozsudky NSS
jsou dostupné na www.nssoud.cz) je ,,obecné vhodné, aby stézovatel neuchovaval paletu
namitek proti prestupkovému rozhodnuti na pozdejsi dobu, ale uplatnil je jiz v prvnim stupni
prestupkového Fizeni. Jinak se stézovatel zbytecné pripravi o posouzeni ndamitek v obou
instancich spravniho rizeni. Navic se miize teprve ex post podand obrana o chybdach méreni
Jjevit dle kontextu veci i jako ucelova*.

»Pravni predpisy stanovi neprekrocitelné casové limity smerujici viici statu, ktery v
takto urcené lhite musi byt spravnimi organy k tomu povolanymi pripraven spravedinost
vykonat (napr. v prekluzivni [hiité jednoho roku vydat pravomocné rozhodnuti v prestupkovém
Fizeni). Tyto objektivni lhuty — ac¢ sméruji predevsim vuci statu jako ochrana obvinéného —
vazi nejen stat samotny, ale vztahuji se svym zpiisobem na postaveni obvinéného v rizeni, a to
v tom smyslu, Ze nepokryvaji takové prekdzky, na které stat v prubéhu rizeni nema vliv.
Jestlize prekazky branici statu navzdory realizované snaze véc ve stanovené lhiité pravomocné
skoncit, jsou v extréemnim rozporu s ucelem rizeni o prestupku (§ 1 zakona o prestupcich),
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svou podstatou porusuji nejen zdkon, ale soucasné téz i podminky spravedlivého procesu
(stanoveného postupu), jak tyto vyplyvaji z ustavniho pordadku republiky. Sem spadaji napr-.
nejen i jednani nesouci zretelné snahy procesni obstrukce, ale takové, které — ackoliv takové
27/2011-81, uvetejnény ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 2452/2012, s odkazem na nalez
Ustavniho soudu ze dne 25.9.1996, sp. zn. I11.Us 83/96).

Nelze dale prehlédnout, Ze tvrzeni v zalobé (a v jeji ptiloze oznacené jako ,,odborny
posudek®), je rovnéz v pfimém rozporu s obsahem spravniho spisu. Podle vypovédi svédka T.
si byl zalobce prestupku védom, ale rovnou zadal projednani véci ve spravnim fizeni. Jelikoz
pak se zalobce ani jeho zastupce vyslechu tohoto svédka nezcastnili, a nezpochybnili ji ani
nasledné (v odvolani ¢i v Zalob¢€) a nebyly zjistény ani jiné okolnosti, které by vérohodnost
sveédka snizovaly, soud povazuje tuto vypovéd za vérohodnou. Tim spiSe, Ze je v souladu i
s ostatnimi podklady pro rozhodnuti spravniho organu, zejména s fotodokumentaci potizenou
policisty na misté prestupku, z niz jednoznacné vyplyva, ze za pirednim sklem vozidla neni
viditeln¢ umisténa parkovaci karta zony A.

Soud neuznal ani ndmitku nedostatecné zjisténého skutkového stavu. Podle § 3
spravniho Fadu postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén skutkovy stav, o némz nejsou
davodné pochybnosti. Tomuto pozadavku spravni orgdn prvniho stupné nepochybné dostal,
nebot’ z vySe shrnutého odivodnéni jeho rozhodnuti jasné vyplyva., ze se spravni orgén
zabyval i1 otazkou, zda se na zalobce nevztahuje vyjimka ze zdkazu vjezdu dana dodatkovou
tabulkou a ze dostate¢né podrobné, logicky a srozumitelné vysvétlil své uvahy, na zakladé
nichz dospél k zavéru, ze vyjimku na zalobce nelze aplikovat. Ohledné moznosti vlastnit
parkovaci kartu uvedl spravni organ prvniho stupné, ze je vyhrazena jednak rezidentim
(osobdm s vlastnickym pravem k nemovitosti nebo s pravem trvalého pobytu v zoné), a
jednak podnikatelim se sidlem & provozovnou v zong). Zalobce mé trvaly pobyt v okrese
Tachov a z ni¢eho ani nevyplyva a Zalobce netvrdi, Ze by v pfedmétné zon¢ mél provozovnu.
Soud se s proto se zavérem spravniho orgénu prvniho stupné ztotoznil, nebot’ zalobce ani
v Zalob¢ konkrétné tyto zaveéry spravniho organu nezpochybnil, kdyz neupiesnil, na zakladé
jakého konkrétniho titulu by mél byt vlastnikem parkovaci karty.

Na zaklad¢ vySe uvedeného soud neshledal Zalobni nédmitky divodnymi, a zalobu
proto zamitl podle § 78 odst. 7 s.i's.

O nahrad¢ nédkladua fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.i.s., podle kterého by
m¢él narok na jejich ndhradu zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch. Zalovanému vsak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich ndhrada nebyla Zzadnému z ucastnikti pfiznana.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno, a to ve lhite¢ dvou tydni ode dne
doruceni rozsudku. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
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shoduje se dnem, ktery urcil poc¢atek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a
krom¢ obecnych ndlezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonli vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 31. fijna 2014
Mgr. Jana Kominkova, v.r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
Bc. Michaela Karaskova



