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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce: M.S., zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem Praha 4, Na
Zlatnici 301/2, proti zalovanému: Krajsky urad Plzeiiského kraje, se sidlem Plzen,
Skroupova 18, v Fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. bi‘ezna 2014 ¢&.j.
DSH/3124/14

takto:

1. Zalobase zamita.

II. Zadny z ucastnikiit n e m & pravo na nahradu naklada fizeni

r

Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou domahal zruseni vyse oznaéeného rozhodnuti, jimZ bylo zamitnuto
odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Plzné, odboru spravnich ¢innosti,
oddé€leni dopravnich ptestupkli ze dne 30.1.2014 ¢.j. MMP/020814/14, kterym byl zalobce
uznadn vinnym ze spachdni piestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod tieti zakona
¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zékont
(zdkon o silnicnim provozu), ve znéni pozdéjsSich ptredpist, pro poruseni § 18 odst. 4 t€hoz
zékona, za coz mu byla uloZena pokuta 3.500,-K¢, zakaz tizeni vSech motorovych vozidel na
2 mésice a ndhrada nakladii pfestupkového tizeni 1.000,-K¢.

Zalobce v Zalobé tvrdil, Ze privilegovany diikaz - zdznam o pfestupku byl pofizen
v rozporu se zékonem. M¢éfici zafizeni podle zalobce zaznamenalo vystupni rychlost vyssi,
nez byla skute¢na, coz bylo zplsobeno postupem obsluhy v rozporu s navodem k obsluze
méficiho zafizeni. Méfeni provadéla podle tvrzeni Zalobce také osoba neopravnéna, nebot’ ze
spisového materialu nevyplyva opak. Tento diikazni prostiedek tak nebyl potizen v souladu s
§ 51 odst. 1 spravniho Fadu. Zalobce tvrdil, Ze z piilozeného odborného posudku vyplyva,
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ze uthel méfeni neodpovidal pozadavku na tthel méfeni dle navodu k obsluze. Policisté pfti
meéfeni postupovali v rozporu s navodem k obsluze. V posudku je zaroven podle zalobce
jednoznacény zavér, ze namétena rychlost neodpovidala rychlosti pohybu méfeného vozidla a
pro¢ toto mélo vliv na vysledek méfeni. Zalobce poukazal na rozsudek NSS &.j. 3As 29/2011-
56, podle néhoz ,,Nejvyssi spravni soud povazuje vyjasnéni otdazky, zda pri méreni zalobcova
vozidla postupovali zasahujici policisté v souladu s navodem k obsluze mériciho pristroje
Polcam PC 2006 za dilezité pro zakonnost rozhodnuti o spdachani predmétného prestupku.
V overovacim listu je totiz uveden zaver, Ze rychlomér lze pouZivat k méreni rychlosti za
dodrzovani navodu k obsluze. Také z toho ditvodu povazuje za nutné doplneéni ditkazniho
Fizeni minimalné o vyslech zasahujicich policistii, prip. o dalsi ditkazy, jejichz provedeni by se
v dalsim rizeni ukdzalo vhodnym a potrebnym pro radné a uplné zjisteni skutkoveho stavu
veci. *“ Podle Zalobce z ust. ¢lanku 11 pism. 1) Zavazného pokynu policejniho prezidenta ¢.
160 ze dne 4.12.2009 je ziejmé, ze pokud pfislusnik PCR pii vykonu sluzby pouziva
technické dokumentacni prostiedky, musi k tomu byt proSkolen. Pokud tedy c¢len hlidky
proskolen nebyl, porusil povinnost danou ust. § 45 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 361/2003 Sb.,
o sluzebnim poméru piislusniki bezpecnostnich sbort.

Podle tzv. odborného posudku & ODP-161/2014/PS-TR Mgr. P.S. ze dne 31.3.2014
byla pouzita spisova dokumentace spravniho orgdnu a mapové podklady spolecnosti Google.
Déle se zde uvadi, ze navod k obsluze jasné specifikuje, ze méteni musi byt provadéno na
pfimém useku vozovky. Méfeni musi byt provadéno na rovné vozovce, aby byla zajiSténa
rovnobéznost osy méfenych vozidel s osou vozovky, na které je ustavovan radarovy méfic.
Navod stanovuje pozadavky na pomér bo¢niho odstupu od méfenych vozidel a minimalni
délky pitimého tuseku. Délka piimého useku vtomto piipadé odpovida formalnim
pozadavkliim névodu k obsluze. Z obecnych technickych principti vSak vyplyva, Zze v ndvodu
byla myslena vzdalenost ,,od* piimého useku proto, aby méfené vozidlo dokoncilo zataceci
manévr a jeho osa se stala rovnobéznou s osou vozovky. Tomuto tvrzeni napovida i navod
k obsluze predeslych zafizeni, kde je tento pozadavek explicitné vyjadien. V takovémto
pfipadé tedy meéfici stanovist€ neodpovida pozadavkiim ndvodu k obsluze. Na satelitnim
snimku je vyznacena uUseCka 45 metrti s vysvétlenim, ze pii bocnim odstupu vétSim nez 5
metrtl (8 metril) toto poZaduje navod k obsluze. Usetka zagina v bodé odpovidajicimu poloze
méfeného vozidla. Use¢ka vede k zelenému hrani¢nimu bodu, pfi¢emz vynesenych 45 metri
ma byt pfimou carou. Podle tohoto vysledku v posudku se uvadi, ze méfeny usek nebyl
piimy. Dale se zde uvadi, ze rozdil tthlu odklonu svazku od osy pohybu méfeného vozidla
muze znamenat rozdil métené rychlosti o desitky procent. Z toho diivodu vyrobce radaru
jasné¢ specifikuje odklon radarového svazku od osy méfeného vozidla 22 stupiiti = 1 stupen a
uhel odklonu kamery 19 stupiii + 1 stupeft. Do dalSiho satelitniho snimku byla zanesena
usecka reprezentujici posun pohybu méfen¢ho vozidla a dle souradnic GPS byla zanesena
poloha meéfictho vozu. Osa snimku byla reprezentoviana cervenou useCkou ke sloupu
vefejného osvétleni v pozadi snimku. Timto byly zaznamenany soufadnice osy s tim, ze
vypocitana velikost thlu byla 21,79 stupni, coz neni v toleranci piedepsané vyrobcem na 19
stupnit = 1 stupeni. Tento thel je vétsi nez predepsany vyrobcem zatizeni. Méfena rychlost
tedy byla vyssi nez rychlost skutecna.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé navrhl zamitnuti Zaloby s tim, Ze neshledal, Ze by
zdznam o piestupku byl pofizen v rozporu se zakonem. Zalobcem ptedlozeny odborny
posudek vypracovala osoba, kterd neni soudnim znalcem, nybrz jej podala v ramci
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zivnostenského opravnéni ke zpracovani odbornych studii a posudkil. Z vypisu
z zivnostenského rejstitku ohledné této osoby, ktery zalobce pftilozil k vyjadieni, pak
nevyplyva, ze by k podani odbornych vyjadreni v oboru doprava byla tato osoba opravnéna.
Zalovany tak ma za to, Ze zhotovitel neni osobou odborné zptisobilou, jejiz zavéry by mohly
provedeni méteni zpochybnit. Podle Zalovaného nejsou pochybnosti o dodrzeni navodu
k obsluze radaru a o spravnosti méfeni, kdyZ méfeni rychlosti bylo provedeno k tomu
schvalenym silnicnim radarovym rychlomérem platné ovéfenym, coz je deklarovano
oveéfovacim listem ze dne 13.3.2013. Policista, ktery méieni provadél, pti svédecké vypovedi
uvedl, ze obsluhoval radar, Ze pfi méfeni dodrzel navod k obsluze a ze byl k méfeni rychlosti
jizdy proskolen. Druhy policista rovnéz uvedl, ze je k obsluze radaru proskolen a
predmétného dne kontroloval kolegu v postupu méfeni, ktery byl v souladu s ndvodem
k obsluze. Zmocnénec zalobce se k jednani nedostavil bez omluvy z dtlezitého divodu, tudiz
nebyl vypovédim svédka ptitomen. Zalobce déle podle Zalovaného po celou dobu ¥izeni ani
v odvolani nenamital, ze by méfeni rychlosti neprobéhlo v souladu s navodem k obsluze.
Zalovany odkazal na rozsudek NSS ze dne 14.12.2013 &.j. 1As 83/2013-64, podle n&hoz
,,soud nesdili presvédceni steZovatele, zZe by zavery krajského soudu ohledné nutnosti namitat
pochybnosti jiz v 1. stupni prestupkového rizeni znamenaly, Ze by se témito ndmitkami
nezabyval. Pokud soud zminuje, Ze mél stézovatel tyto namitky uplatnit jiz na misté méreni, lze
s tim v obecnosti souhlasit. Je obecné vhodné, aby stezovatel neuchovaval paletu namitek
proti prestupkovéemu rozhodnuti na pozdejsi dobu, ale uplatnil je jiz v I. stupni prestupkového
Fizeni. Jinak se stézZovatel zbytecné pripravi o posouzeni namitek v obou instancich spravniho
Fizeni. Navic se muZe teprve ex post podana obrana o chybach méreni jevit ucelovou.
V kazdem pripadeé vsak plati, Ze obvinény z prestupku miize uplatiiovat nové skutecnosti a
navrhovat nové ditkazy i v odvolani; omezeni stanovené v § 82 odst. 4 spravniho radu na
Fizeni o prestupku nedopada. Podle zalovaného NSS opakované dovodil, Ze je nadbyte¢né
zjistovat, zda k obsluze méficiho zafizeni byli policisté proskoleni ¢i nikoliv, nebot’ jsou
k této Cinnosti opravnéni ze zékona (ke kontrole/dohledu nad bezpecnosti a plynulosti
silni¢niho provozu).

K namitce nespravného meéteni zalovany pftilozil vyjadfeni metrologa prvniho
kvalifikacniho stupné v oboru silni¢nich rychlomért, ktery pracuje ve spolec¢nosti Ramet
C.H.M. a.s. Kunovice, kterd je vyrobcem radarového rychloméru Ramer 10C. V této e-
mailové zpravé J.H. se uvadi, Ze posudek prilozeny k zalobé nelze pouzit, nebot’ vychazi
z neznalosti skutecného mista métfeni a pouziva nespravné tdaje jako napt. zmény o desitky
procent. Na kopii pfedmétného snimku vyznacil J.H. zluté Sablonu definujici pfesné umisténi
svazku ve snimku a ¢ervené je vyznacena hranice, ve které je-li rychlomér spravné ustaven,
ma byt métené vozidlo zobrazeno. Dale se uvadi, ze v tomto ptipad¢ je jednoznacné vozidlo
ve spravné pozici (vEtsi Cast vozidla se nachéazi v cerveném ramecku véetné poznavaci znacky
— poznamka soudu), a proto Ize podle spolecnosti Ramet a.s. povazovat vysledek méfeni za
spravny a v souladu s nadvodem k obsluze. Na zalobcem piedlozeném posudku je piilis
nespravnych (spise ucelovych) zavéri. Udaj GPS je silng zatizeny chybou a je bran jako
doplikovy. Slouzi jen k vy$§imu urceni mista. Z tohoto diivodu se vypocty zakladaji jen na
dohadech. Déle J.H. poukazal na vzorec, podle kterého radar pocitd rychlost vcetné tzv.
Dopplerova posunu. Pomoci tohoto vzorce 1ze podle vyjadieni Ramet a.s. vypocitat koeficient
chyby namétené rychlosti vzniklé nespravnym nastavenim méficiho thlu. Pii nastaveni uhlu
22 stupnt je koeficient vypoctu chyby 1,0, pii tthlu 15 stupnit je koeficient 1,043 a pti thlu 25
stupiiti je koeficient 0,977. Chyba se pak zjisti nasobenim koeficientu s namétenou rychlosti.
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Ptitom whel O stupiii je rovnobézny s vozovkou a thel 22 je spravny méfici uhel. Pokud se
bude osa radarové hlavy ptiklanét do vozovky, tedy zvétSovat thel, je namétfena rychlost
mensi nez skutecnd (u 90 stupiii nulova rychlost). Pokud by se uhel zmensSoval, tedy
oddalovala se osa radarové hlavy od vozovky (podle obrazku doprava), je namétena rychlost
vetsi nez skutecnd. Tady se vSak muze uplatnit dosah (maximum 60 metrl) a mechanické
spojeni s osou kamery (+ 3 stupn¢), které znemozni spravnou pozici vozidla na snimku.

V replice Zalobce uvedl, ze je nutné provést vysvétleni funkce mikrovinného radaru,
nebot’ samotny funkéni princip zatfizeni moznou chybu vynucuje. Fyzikéalné je pfistup méteni
rychlosti pomoci Dopplerova posunu velmi spolehlivy. Objekt pro pohybujici se vzhledem
k pfijimaci urcitou rychlosti a pfijimany jsou odrazené vlny vyslané¢ samotnym radarem.
Z hlediska funk¢niho je vSak tento ptistup podle Zalobce neprakticky, nebot’ piijimac se musi
nachazet v ose pohybu méteného objektu. Umisténi méficiho zatfizeni do trasy pohybu ovSem
neni praktické, nebot’ by muselo byt umisténo ve vozovce. Z toho ditvodu jsou méfici zatizeni
konstruovana pro méfeni ze strany. Pii stanoveni pfesného uhlu odklonu je také mozné presné
stanovit, o kolik bude skute¢na rychlost vyssi, nez kterd byla zméfena. Radarova hlava ma
aretovany polohy pro odklon od rovnobézné osy vozidla na 22 stupni a zafizeni pak
zmétenou rychlost vynasobi piislusnym koeficientem. Navod k obsluze poskytuje piesné
instrukce pro zachovani tohoto thlu a je dilezité se jim bez vyjimky fidit. Neni-li dodrzen
navod k obsluze, napi. dojde-li ke zméteni objektu v ose jeho pohybu, zafizeni nésledné
zmétenou rychlost vynasobi koeficientem, ktery je v ném naprogramovéan a vysledkem bude
rychlost vyssi, nez kterou se objekt redlné pohyboval. Zatizeni neni schopné autonomné zjistit
Spatny uhel nastaveni, proto neozna¢i méfeni jako chybné. Pokud by nebylo mozné nastavit
zafizeni v rozporu s navodem k obsluze, byly by vSechny kroky v navodu uvedeny zbytecné.
K tvrzeni pana H., Ze udaj GPS je zatizeny chybou, Zalobce uvedl, Ze toto tvrzeni je pravdivé,
ale spravni organ I. stupné nezjistil polohu meéfeni jinak (napf. vyslechem svédklt ci
ohledanim mista). Posuzovatel proto nemél k dispozici jiny Udaj; v prib&hu fizeni nebyl GPS
udaj o mistu méfeni zpochybnén, a to ani zalobcem, ani spravnim organem. Pokud spravni
organ nezajistil polohu méfeni jinak, domnival se zfejmé, Ze tato je pravou polohou méficiho
zafizeni a posuzovatel vychazejici z udaje GPS je tedy ve shodé s ndzorem spravniho organu.
Pan H. podle zalobce argumentuje faktem, Ze poloha vozidla na snimku je spravna, tedy ze
vozidlo se nachazi uprostied snimku. V replice zalobce znazornil méfici a méfené vozidlo,
pficemz méfené vozidlo je na ilustraci jak rovnobézné sosou meéficiho vozidla, tak
riznobézné od osy méficiho vozidla (napf. pii vyjezdu ze zatacky). Podle Zalobce z této
ilustrace vyplyva, ze v dobé zméfeni vozidla pohybujiciho se riznobézné od osy méficiho
vozidla, bude toto stale jeste¢ velmi blizko stfedu fotografie. V dusledku toho je argumentace
pana H. podle zalobce prazdna. 1 v ptfipadé, ze by pan H. nesouhlasil s vypoctem uhlu
odklonu radarového svazku od osy méfeného vozidla, za naprosto nevyvratitelny povazuje
zalobce argument obsazeny v jeho posudku, Ze nebyl dodrzen navod k obsluze umisténim
meéficiho stanovisté blizko vyjezdu ze zatacky, kdyz navod takovéto umisténi explicitné
vyluduje. Zalobce poukézal i na ovéfovaci list predmétného zafizeni, v némz explicitng uvadi,
ze méfidlo je mozné pouzivat za dodrZzeni navodu k obsluze. Podle Zalobce rovnobéznost
vozidla s osou komunikace je nutné ovéfit geometrickou analyzou takovou, jakd byla
provedena v odborném posudku. K tvrzeni pana H. o koeficientu s marginalnim vlivem
zmény Uhlu na zmétenou rychlost Zalobce uvedl, Ze jde o nicim nepodlozenou a neovétitelnou
spekulaci; funk¢énost zatizeni byla ovéfena pouze pii odklonu osy 22 stupiili, nebot’ pouze
s touto konfiguraci pocita navod k obsluze. Zalovany oslovil zalobci zcela neznamou osobu,
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pravdépodobné obchodniho zéstupce spolecnosti, ktera provozuje vyrobu silni¢nich
rychlomért, a dozaduje se od ni deklarace spravnosti provedeného méteni. Z vyjadieni této
osoby podle Zalobce neni ziejmé, ze by mélo byt pro danou véc relevantni, ani zalovany
nedolozil jeji odborné osvédeeni. Zalobce proto namitl podjatost této osoby, nebot’ spolenost
Ramet a.s. lze povazovat za subjekt, ktery by mohl mit z4jem na tom, aby soud judikoval
spravnost méteni provedeného jejim rychlomérem. Je pochopitelné podle Zzalobce, Ze takova
firma mé eminentni zdjem na ochran¢ a podpote svého vyrobku a jiz z povahy véci nemiize
byt zcela objektivni. Jeji objektivita je podle Zzalobce evidentni, rovnéz s ohledem na jeji
pomér ke spravnimu organu (dodala radar obci, ktery na zakladé¢ méfeni vede svymi organy
spravni fizeni). Vzhledem k tomu by podle Zalobce tedy nemélo byt piipustné pozadat o
posouzeni odbornych skutecnosti praveé tuto firmu, a pokud se tak stalo, nebylo mozné
povazovat jeji vyjadfeni za relevantni ditkaz pro soudni fizeni. V piipadé, ze by soud
vyjadieni dodané Zalovanym povazoval za znalecky posudek a J.H. za znalce v materidlnim
smyslu, namitl zalobce podjatost znalce dle § 8 odst. 2 soudniho tadu spravniho.

Soucasti spravniho spisu je oznameni ptestupku ze dne 12.6.2013, podle nchoz
zalobce v tento den v 12:45 hodin fidil motorové vozidlo VW Passat RZ... v Plzni v ulici
Jizdecka a v useku, kde je stanovena nejvyssi rychlost 50 km/h, mu byla naméiena rychlost 78
km/h pied odeétenim odchylky. Zalobce se do oznameni o piestupku nevyjadiil, pouze je
podepsal. Podle ufedniho zaznamu PCR ze dne 28.6.2013 se fidi¢ dopustil piestupku
opakované v obdobi 12 po sobé jdoucich kalendainich mésicii. Soucasti spravniho spisu je i
zaznam o prestupku poiizeny radarem Ramer 10C, kde jsou uvedeny udaje na fotografii jako
GPS udaje, smér méteni, limit a naméfend rychlost, dosah 60 metrt, ¢islo snimku, vyrobni
¢islo radaru 12/0032 a je vyobrazeno uprostied snimku celé méfené vozidlo véetné zadni
registrani znaCky. Ktomu je pfilozen ovétovaci list €. 50/13 k silni¢énimu radarovému
rychloméru uvedeného vyrobniho ¢isla s platnosti do 12.3.2014, podle n¢hoz je rychlomér
jako stanovené méfidlo ovéten a lze jej pouzivat k méfeni rychlosti za dodrzovani navodu
k obsluze.

Spravni organ I. stupné nafidil jednani na 13.8.2013. Dne 7.8.2013 dosla spravnimu
organu L. stupné omluva z jednani z diivodu kolize zmocnénce s jednanim u spravniho organu
v Roznoveé pod Radhostém. K tomu byla ptilozena plna moc ze dne 20.7.2013 pro Ing. M.J.
Spravni orgéan 1. stupné nafidil opétovné jednani na 11.9. Dne 5.9.2013 doSla spravnimu
organu I. stupné omluva zmocnénce zalobce z tohoto jednani, k niz byla pfilozena kopie
rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti ze dne 26.8.2013 se zaznamem uvadéjicim
kontrolu u Iékafe na 11.9.2013. Spravni organ I. stupné nafidil jednani na 23.10.2013,
pricemz zmocnénec zalobce se k tomuto jednani dostavil, avSak nebyl k nému pfipustén z
divodu nepiedlozeni origindlu plné moci. Po dolozeni originalu plné moci nafidil spravni
organ jednani na 30.12.2013 v 9:00 hodin. V tento den v 9:03 hodin dosla spravnimu organu
I. stupné¢ omluva zmocnénce Zalobce ze zdvaznych rodinnych divodi spolu se Zadosti o
zaslani protokolu o jednéni.

Svédek M.S. pii jednani vypovédél, Ze na Jizdecké ulici provadéli kontrolni méteni
rychlosti a se sluzebnim vozidlem zastavil za vjezdem do aredlu, ktery se nachazi po pravé
stran¢ Jizdecké ulice ve sméru na Prahu. Projelo kolem nich vozidlo znacky VW Passat.
Jelikoz radar zaznamenal tomuto vozidlu rychlost 70 km/h, za vozidlem se svédek rozjel.
Vozidlo neztratil z dohledu az do zastaveni. V fidi¢i byl ztotoznén Zalobce. Po provedeni
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lustrace v evidenci fidi¢t bylo zjisténo, ze se zalobce téhoz piestupku dopustil opakované
v obdobi 12 mésicii. Z toho divodu sepsal svédek oznameni o prestupku, které si zalobce
precetl, podepsal jej, ale k véci se nevyjadiil. Svédek sed€l ve sluzebnim vozidle na misté
fidice, kdy jejich vozidlo stidlo na pravé stran¢ Jizdecké ulice rovnobézné s podélnou osou
vozovky na piimém useku komunikace za vjezdem do arealu, ktery se v daném mist¢ nachazi.
Toto bylo kousek pfed mostem Generala Pattona. Svédek uvedl, Ze k obsluze radaru byl
vyskolen a je soucasné Skolitelem a pfedmétného dne kontroloval kolegu, ktery je také
k obsluze radaru proskolen, postup méieni byl v souladu s navodem k obsluze.

Sveédek P.U. vypovédél, ze byl velitelem hlidky a zaroven i obsluhou radaru, k cemuz
byl proskolen. Kontrolni stanovisté urcil jako velitel hlidky, kdy se sluzebnim vozidlem stéli
na pravé stran¢ Jizdecké ulice ve sméru na Prahu za vjezdem do arealu Pekla. Jednalo se o
piimy usek pozemni komunikace za pravoto¢ivou zatackou ve sméru na Prahu. Po zastaveni
vozidla provedli lustraci v evidenci fidict, kde zjistili, ze zalobce se ptestupku dopustil
opakované¢ v obdobi 12 po sobé¢ jdoucich kalendainich mésici. Jelikoz nebylo mozné
piestupek vyfesit v blokovém fizeni, sepsal jeho kolega ozndmeni o piestupku. Zalobce si
tiskopis ptecetl, podepsal jej, ale k véci se nevyjadiil. Sluzebni vozidlo stidlo rovnobézné
s podélnou osou vozovky, na pfimém useku komunikace Jizdecké ulice, po pravé strané
Jizdecké ulice za pravotocivou zatdCkou za vjezdem do arealu Pekla ve sméru na Prahu, kdy
poté nasleduje most Generala Pattona. Svédek potvrdil, ze byl k obsluze radaru vyskolen a
pfedmétného dne provadél meteni dle navodu k obsluze — standardné.

Vyzvou ze dne 3.1.2014 spolu s usnesenim z t¢hoZ dne byla Zalobci stanovena lhita
10 dnii od doruceni vyzvy k vyjadieni k podkladiim rozhodnuti. Zalobce se nevyjadfil.

Rozhodnutim spravniho organu I. stupné byl Zalobce uznan vinnym z ptestupku
s tim, ze provedené svédecké vypoveédi zakrocujicich policistii spolu v podstatnych bodech
koresponduji. Zaroven koresponduji s popisem piestupku zaznamenanym v oznameni
prestupku a v ufednim zdznamu. Vzhledem k tomu, Ze uvedené skutecnosti byly policisty
zjistény pii vykonu jejich sluzebnich povinnosti a zaroven nebyl spravnim organem zjistén
zadny osobni vztah k obvinénému, I1ze konstatovat, ze svédci nemaji zajem na tom ho svou
vypoveédi jakkoli poskodit a spravni orgdn nema dtvod jejich vyjadieni jakkoli zpochybnovat,
nebot’ ve svych svédeckych vypovédich popisuji toliko udalosti, jimz byli osobné ptitomni.
Oba policisté jednoznacné potvrdili podle spravniho organu 1. stupné, ze predmétné vozidlo
fidil Zalobce, kterému byla namétena rychlost jizdy 78 km/h v Plzni v ulici Jizdecké. Priibéh
udalosti byl tedy popisovan shodné, a spravni organ proto hodnotil vypovedi jako vérohodné.
Spravni orgén dale uvedl, ze komunikace Jizdecké ulice je stavebné koncipovana jako
¢tyfproudova. Bez jakychkoli pochybnosti je zde stanovena rychlost 50 km/h. Misto méfeni
bylo podle spravniho organu 1. stupné nezpochybnitelné prokazano oznamenim piestupku a
svédeckymi vypovéd’'mi. Pfi stanoveni viny vzal spravni organ v ivahu moznou odchylku
méficiho zafizeni, ktera je v CR stanovena jednotn& pro rychlosti jizdy do 100 km na 3 km/h,
tedy zalobci byla naméfena jako nejnizsi skute¢na rychlost jizdy 75 km/h, kdy radar
odpovidal zakonu ¢. 505/1990 Sb., o metrologii a je pravideln¢ kalibrovan. Souc¢ésti spisové
dokumentace je rovnéz ovétovaci list €. 50/13 k silniénimu radarovému rychloméru Ramer
10C, vyrobni ¢islo métidla 12/0032, ktery deklaruje ovéteni pfistroje. Na zaklad¢é téchto
skutecnosti spravni organ povazoval prestupek za dostate¢né zjiStény a prokazany.
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Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce blanketni odvolani, které ani pifes vyzvu
nedoplnil.

Z odtivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti Zalovany poukazal na ust. § 89 odst.
2 spravniho tadu s tim, ze neshledal zadné pochybeni spravniho organu I. stupné. Z hlediska
spravnosti pfezkoumava odvolaci orgdn napadené rozhodnuti v rozsahu namitek, jinak jen
tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem. Zalobce ani pies vyzvu neuvedl, vjakém rozsahu
rozhodnuti napada, ¢i v cem spatiuje rozpor spravnimi piedpisy, nebo nespravnost
napadeného rozhodnuti nebo jemu ptedchazejiciho fizeni, a zalovany neshledal vefejny zajem
na piezkoumani spravnosti napadené¢ho rozhodnuti. V ramci piezkumu se zalovany ditkladné
zabyval otazkou, zda spravni organ I .stupné¢ dostal pozadavku § 3 a § 52 spravniho fadu. Po
piezkumu zalovany shledal, ze ve véci bylo provedeno dokazovani v potiebném rozsahu (§ 52
spravniho tadu). V odivodnéni prvostupiiového rozhodnuti byl na podkladé provedenych
dukazl, jez tvofi uceleny fetézec, vyvozen logicky zavér o zavinéni prestupku zalobcem,
s ¢imz se zalovany ztotoznil. Z odiivodnéni je podle Zalovaného ziejmé, jaké podklady pro
rozhodnuti spravni orgédn I. stupné shromazdil, jak zhodnotil provedené diikkazy a jakymi
uvahami se fidil. Spravni organ 1. stupné tak pln¢ vyhovél pozadavku ust. § 3 spravniho tadu.
Zalobci byla stanovena piiméfena lhita 5 pracovnich dnti k doplnéni odvolani, které nevyuzil.
Zalobce ani jeho zmocnénec se nedostavili ve stanovené Ihiité k nahlédnuti do spisu, k ¢emuz
jim byla stanovena pfiméiena lhata. Spravni organ I. stupné tak podle zalovaného splnil svoji
povinnost, poskytl zalobci pfed vydanim napadené¢ho rozhodnuti lhitu k uplatnéni prava
odvolatele ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu, a fadn¢ dale vyzval odvolatele k doplnéni
odvolani o diivody ve stanovené lhuté. Pokud této lhity Zalobce nevyuzil, jde to pouze k jeho
tizi.

O véci samé bylo rozhodnuto bez jednani podle § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, (déle jen s.t.s.), nebot’ s tim zalobce i Zalovany souhlasili.

Zaloba neni divodna.

Zalobce, jak vyplyva ze shora shrnutého obsahu spravniho spisu, uplatnil namitku
nespravného thlu méfeni poprvé v zalobé stim, Ze podle jeho tvrzeni mél zalovany
v odvolacim fizeni toto pochybeni zjistit sam. Podle ndzoru zdejSiho soudu pokud mél
zalobce duvodné pochybnosti o zjisténém stavu véci, slouzi praveé institut odvolani proti
rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné k uplatnéni vlastnich namitek v¢etné navrhu na
provedeni diikazi.

V daném piipadé soud zamitnuti Zaloby opird o argumentaci, zalozenou na zasad¢
vigilantibus iura (kazdy necht stfezi sva prava). Je totiz zfejmé, ze zalobce zadné namitky
proti nespravnému uhlu méfeni nevznesl v pribéhu celého spravniho fizeni — do oznameni o
ptestupku se nevyjadril, z ustniho jednani se (prostiednictvim zéastupce) opakované omlouval
s zadosti o novy termin jednani a blanketni odvolani ani pies vyzvu zalobce nedoplnil.
Takovato procesni strategie je nepochybné pravem Zzalobce, je ovSem také spojena se
zvySenym rizikem vydani pro n€¢ho neptiznivého rozhodnuti v diisledku jeho nedostate¢né
argumentace. | v pfestupkovém fizeni plati, (byt’ na osob¢é obvinéné nelezi diikazni bfemeno)
povinnost tvrzeni rozhodnych skutecnosti, kdyz podle § 52 spravniho Fadu ucastnici jsou
povinni oznacit ditkazy na podporu svych tvrzeni.
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Podle rozsudku NSS ze dne 4.12.2013, ¢.j. 1 As 83/2013-60 (vSechny v rozsudku
uvedené rozsudky jsou dostupné na www.nssoud.cz) je ,,obecné vhodné, aby stézZovatel
neuchovaval paletu namitek proti prestupkovému rozhodnuti na pozdéjsi dobu, ale uplatnil je
JiZ v prvnim stupni prestupkového rizeni. Jinak se stéZovatel zbytecné pripravi o posouzeni
namitek v obou instancich spravniho Fizeni. Navic se miiZe teprve ex post podana obrana o
chybach méreni jevit dle kontextu véci i jako ucelova“.

~Pravni predpisy stanovi neprekrocitelné casové limity smerujici viici statu, ktery v
takto urcené lhite musi byt spravnimi organy k tomu povolanymi pripraven spravedinost
vykonat (napr. v prekluzivni [hiité jednoho roku vydat pravomocné rozhodnuti v prestupkovém
rizeni). Tyto objektivni lhuty — ac sméruji predevsim vuci statu jako ochrana obvinéného —
vazi nejen stat samotny, ale vztahuji se svym zpiisobem na postaveni obvinéného v rizeni, a to
v tom smyslu, Ze nepokryvaji takové prekdzky, na které stat v prubéhu rizeni nema vliv.
Jestlize prekazky branici statu navzdory realizované snaze véc ve stanovené lhiité pravomocné
skoncit, jsou v extréemnim rozporu s ucelem rizeni o prestupku (§ 1 zakona o prestupcich),
svou podstatou porusuji nejen zdkon, ale soucasné téz i podminky spravedlivého procesu
(stanoveného postupu), jak tyto vyplhyvaji z ustavniho poradku republiky. Sem spadaji napr-.
nejen i jednani nesouct zietelné snahy procesni obstrukce, ale takove, které — ackoliv takové
znaky postradaji — sleduji jiz mimoprocesni cile (srov. rozsudek NSS ze dne 4.5.2011, C.j. 1As
27/2011-81, uvetejnény ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 2452/2012, s odkazem na ndlez
Ustavniho soudu ze dne 25.9.1996, sp. zn. II1. Us 83/96).

Soud vychazel ze spisového materidlu, podle n¢hoz Zalobci byla v misté, kde je
nejvyssi dovolena rychlost 50 km/hod, tj. v obci, naméfena rychlost 78 km/hod pted
odectenim odchylky. Jedna se tedy nepochybné o vyrazné piekroceni rychlosti v obci, které
zalobce jako fidi¢ mé€l a mohl vnimat svymi smysly. Pokud by tedy Zalobce byl pfesvédcen o
tom, ze nepiekrocil nejvyssi dovolenou rychlost a prestupku se nedopustil, ma soud za to, ze
by v takovém ptipadé zalobce své stanovisko s nejvétsi pravdépodobnosti sdélil jiz pfimo
policistim na misté pfestupku (coz by mohlo byt zaznamenano v oznameni piestupku nebo
v Gifednim zaznamu PCR), nebo by se Zalobce o tomto svém piesvédéeni, (Ze jel v souladu
s ptfedepsanou rychlosti a nespravné mu byla naméfena rychlost vyssi) alespon zminil nékdy
v pribehu spravniho fizeni. Jelikoz tak zalobce neucinil, a naopak se spravniho fizeni vibec
nezucastnil, nevyuzil svého prava na ustni projednani pfestupku, (C¢emuz se vyhybal), ani
prava byt pritomen vyslechu svédkil - zakrocujicich policistli, a dokonce ani v odvolani
v tomto sméru nic neuvadél, jevi se tvrzeni zalobce uplatnéné poprvé v Zalobé naprosto
nevérohodnym a ucelovym, sledujicim dosazeni zruseni spravniho rozhodnuti a nasledného
uplynuti prekluzivni lhiity k projednani prestupku.

Namitka, Zze nebylo prokézano, ze by policisté byli k provadéni méfeni opravnéni a
proskoleni, nebyla soudem uznéna za divodnou. Za situace, kdy ve véci byly provedeny
vyslechy policistt, kteti shodné potvrdili, Ze byli k provadéni méteni oba proskoleni, pfi¢emz
jeden z policistli je dokonce Skolitelem, nelze akceptovat tvrzeni Zalobce, ze ze spisu otazka
proskoleni policistii nevyplyva.

Dale soud nepiehlédl, Ze ptes obsahlost argumentace Zalobce tato neptekrocila rovinu
obecného tvrzeni, nepodlozené¢ho konkrétnimi skute¢nostmi. Tvrzeni zalobce, ze thel méteni
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nebyl spravny, je i pfes existenci ptilohy zaloby — tzv. odborny posudek - vedeno pouze
v obecné roviné. Ve svych vyjadienich se ob¢ strany shodly na tom, (tedy je nesporné), ze
udaj GPS, na kterém je tzv. posudek zaloZen, je nepfesny a zatizeny vyraznou chybou. Nadto
ani z tzv. odborného posudku jednoznacné nevyplyva, kterd konkrétni c¢ast navodu k obsluze
méla byt policisty porusena. Proti tomuto stoji Zalobcem pomijené dokazovani spravniho
organu prvniho stupné, v némz zésadni vyznam maji vyslechy svédkt — policistli, jichz se
zalobce ani jeho zmocnénec ve spravnim fizeni nezucastnili, a tedy ani nekladli otazky
smeiujici k upfesnéni postupu méieni. Pritom svédci shodné uvadeli, Zze méfeni provadeli na
pifimém useku Jizdecké ulice za zatackou a za vjezdem do arealu Pekla ve sméru na Prahu,
coz odpovida fotografii, podle niz bylo vozidlo méfeno na odjezdu, tj. jiz na pfimé Casti
vozovky. Postupem Zzalobce ve spravnim fizeni nebyla vérohodnost vypovédi téchto
nezavislych svédkl nijak zpochybnéna.

Je ziejmé, ze v tzv. odborném posudku se hovoii o nedodrzeni navodu k obsluze, ale
jiz zného nevyplyva, jaké konkrétni ustanoveni navodu mélo byt poruseno. V casti
vyjmenovavajici podklady posudku navod k méficimu zafizeni neni viibec zminén. Za této
situace soud neprovadél dikaz timto ,,odbornym posudkem®, nebot’ je ziejmé, Ze po strance
obsahové nijak nepiesahuje rovinu vlastniho tvrzeni zalobce v Zzalob¢€, tedy nejsou zde
konkrétni skutecnosti, jez by byl zplsobily prokazat, a jednd se opét pouze o ni¢im
nepodkladané tvrzeni. Odborny posudek nedokazuje, ze navod k obsluze radaru nebyl
dodrzen.

Navic odborny posudek tim, ze se vném pouze obecné tvrdi nedodrzeni (blize
neuvedené ¢asti) navodu k obsluze méficiho zafizeni, také zcela pomiji feSeni otazek tzv.
chyb méfeni, a principu, Zze pokud dojde k chybnému méfeni, méfici zafizeni zméteni vitbec
neprovede (srov. rozsudek NSS ze dne 16.1.2013 ¢j. 3 As 82/2012-27 nebo ze dne 4.12.2013
¢j. 1 As 83/2013-60).

V projednavané véci bylo skutkové zjisténi spravnich orgdnt dostacujici k vydani
rozhodnuti, Zze se zalobce dopustil prestupku spocivajiciho v prekroceni nejvyssi dovolené
rychlosti (srov. rozsudek NSS ze dne 2.5.2013, ¢.j. 3As 9/2013-35). VySe zminéné podklady,
které spravni organy pouzily ke zjisténi skutkového stavu a k prokazani viny Zalobce, plné
postaCovaly k vydani rozhodnuti, ze se zalobce dopustil zminéného prestupku.

Na zadklad¢ vySe uvedeného soud neshledal Zalobni ndmitky divodnymi, a Zalobu
proto zamitl podle § 78 odst. 7 s.fs.

O néhrad¢ nakladl fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého by
mél narok na jejich ndhradu zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch. Zalovanému vSak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich ndhrada nebyla Zadnému z Gcastnikl ptiznana.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno, a to ve lhité dvou tydni ode dne
doruceni rozsudku. O kasacéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil poc¢atek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej sté¢Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonli vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 31. fijna 2014
Mgr. Jana Kominkova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Bc. Michaela Karaskova



