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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vaclava Roucky a
soudcti JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka, v pravni véci Zalobce P.B.,
zastoupeného JUDr. Zdenkem Weigem, advokdtem, se sidlem Praha 4, Nad Zatisim 22, proti
Zalovanému Generalnimu reditelstvi cel, se sidlem Praha 4, Bud&jovicka 1387/7, v Fizeni
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. srpna 2013 ¢.j. 27600-2/2013-900000-

304.6,
takto:

I Zalobase zamita.

II. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni

I. Napadena rozhodnuti

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
rozhodnuti Celniho ufadu pro Karlovarsky kraj ze dne 29. 3. 2013, ¢j. 1411-6/2013-540000-
31. Timto rozhodnutim spravni organ I. stupné vyméfil zalobci z moci ufedni spotiebni dan
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z lihu za zdanovaci obdobi zafi 2010 ve vysi 271.890,- K& Celni ufad v odiivodnéni
rozhodnuti uvadel, ze vysel ze zjisténi, Ze 23.9.2010 provedli pracovnici Celniho feditelstvi
Plzen, oddé¢leni 31- Odhalovani organizované trestné Cinnosti, prohlidku jinych prostor a
pozemkil v objektu bez ¢isla popisného a ¢isla evidencniho na stavebni parc.€. 48/7 v k..
Dolni Zd’ar u Ostrova a tomto objektu, ktery mél Zalobce jako jediny ndjemce v najmu na
zakladé¢ smlouvy o ngjmu nebytovych prostor ze dne 31.3.2006, nalezli specifikované
lihoviny. V rdmci podani vysvétleni zalobce uvadél, Ze uvedené lihoviny nejsou jeho, nybrz
Vietnamce jménem D., o kterém véd€l pouze to, ze na vozidle mél v registratni znacce
uvedeno pismeno ,,A“ jako Praha. Sdm Zzalobce uvedené lihoviny do téchto skladovych
prostor nezavazel, ani nevédél, kdo a jak tak Casto Cinil, nem¢l kontakt na distributora téchto
lihovin a tyto vyrobky nedistribuoval. Pokud jde o kli¢e od uvedenych skladovych prostor,
zalobce uvedl, ze od téchto prostor mél klice pouze on. U vzorkli odebranych z vyse
uvedenych lihovin za ucelem jejich posouzeni v Celné technické laboratofi, byly provedeny
zkousky, o kazdé provedené zkousce byl potizen protokol ze dne 27. 12. 2010. Z vysledkt
zkousek vyplynulo, Ze se jednalo o lihoviny riznych znacek, lihovitosti a objemu
spotfebitelského baleni, které jsou predmétem spotiebni dané podle § 67 odst. 1 zak. C.
353/2003 Sb., o spotifebnich danich (dale jen zdkon o spotiebnich danich). Celni urad
vychézel z ust. § 4 odst. 1 pism. f) zak. o spotfebnich danich, které definuje, kdo je platcem
spotiebni dan¢, dale vychazel z ust. § 67 zak. o spotfebnich danich, které stanovi podminky,
za kterych pfedmétem dané se stava lih a vychazel i zust. § 4 odst. 5 pism. c¢) zdk. o
spotiebnich danich, kterd definuje mnozstvi vybranych vyrobkl ur€enych pro osobni spotiebu
v ptipad¢ lihovin. Celni ufad dale zaujal pravni ndzor k ndmitce danového subjektu, ze pii
odbéru vzorkil nebyl dodrzen postup pro odbér vzorkl stanovenych ve sluzebnim piedpisu ¢.
18/2008, coz danovy subjekt oznaCoval za divod, pro¢ vysledek vychazejici z takového
postupu nemiize byt v fizeni pouzit. K obran¢ danového subjektu, ktery opravil své pivodni
tvrzeni a uvadél, ze klice od skladovych prostor, ve kterém byly nalezeny specifikované
lihoviny, mél nejen zalobce jako daniovy subjekt, ale i zminény Vietnamec D., ktery tyto
lihoviny v téchto prostorach také skladoval. K tomuto tvrzeni celni ufad uvedl, Ze je
nepochybné, Ze danovy subjekt mél ke dni 23.9.2010 v najmu jako jediny najemce objekt bez
&isla popisného a bez ¢&isla evidenéniho na stav. par. &. 48/7 v k.. Dolni Zd’ar u Ostrova, a to
na zaklad¢é smlouvy o najmu nebytovych prostor z 31. 3. 2006. Danovy subjekt sice tvrdil, ze
od téchto prostor mél kli¢e jest¢ zminény Vietnamec D., nicméné tyto tvrzené udaje celni
urad vyhodnotil jako natolik obecné, Ze Zadnou osobu podle takovéhoto oznaceni nelze urdit.
Celni ufad dospél k zavéru, ze danovy subjekt nijak neprokézal, Ze skute¢né s nim dané
prostory uzivala jeSté¢ jind osoba a proto danovy subjekt byl oznaen za osobu, ktera
predmétné lihoviny skladovala. Protoze danovy subjekt neprokéazal zdanéni vyse uvedenych
lihovin, vznikla mu povinnost daf pfiznat a dan zaplatit dnem stanovenym v § 4 odst. 1 pism.
f) zak. o spotiebnich danich ve smyslu § 9 odst. 3 pism. e) t¢hoz zakona.

Zalovany v odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti posuzoval t¥i zakladni
odvolaci body, které se tykaly otazky skladovani, otdzky zplsobu odbéru vzorkl a otazky
pouzitelnosti dikazu z trestniho Fizeni. Zalovany pii posuzovani otazky, kdo v objektu bez
&isla popisného a ¢isla evidenéniho na par. &. 48/7 v k.. Dolni Zd’ar u Ostrova ve smyslu
zékona o spotiebnich danich skladoval tam zjisténé lihoviny, dospél k néasledujicimu zavéru.
Urcujici pro posouzeni divodnosti této odvolaci namitky podle Zalovaného je ust. § 4 odst. 1
pism. f) zdk. o spotiebnich danich, které stanovi podminky, za kterych se subjekt stava
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platcem spotiebni dané€. Pti splnéni uvedenych zékonnych podminek, takové osobé, aniz by
vznikla zakonna povinnost registrace ke spotiebni dani, vznikd povinnost dail pfiznat a
zaplatit dnem nabyti vybranych vyrobkli nebo dnem jejich prodeje nebo dnem zjiSténi
vybranych vyrobkt u téchto platcti, a to tim dnem, ktery nastal diive. Platci, kterym vznikla
povinnost dan pfiznat a zaplatit jsou povinni piedlozit danové piiznani samostatné za kazdou
dan celnimu ufadu, a to do 25 dne po skonceni zdanovaciho obdobi, ve kterém tato povinnost
vznikla. Smyslem ustanoveni § 4 odst. 1 pism. f) zdk. o spotiebnich dani, je postihovat
skladovatele vétSiho mnozstvi vybranych vyrobkli za neopravnéné skladovani. Pti vykladu
pojmu skladovani zalovany poukazoval na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.
2. 2009, ¢j. 7 Afs 69/2007-85 a na rozsudek téhoz soudu z 23. 4. 2009, ¢j. 9 Afs 59/2008-80.
Vychézeje zpravnich nazori plynouci zrozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu
zalovany usoudil, ze pro vznik povinnosti podle § 4 odst. 1 pism. f) zak. o spotfebnich danich
je relevantni ulozeni vybranych vyrobkl u osoby, kterou lze povazovat za skladovatele a pro
naplnéni tohoto pojmu je nepodstatné, kdo mé ulozené vyrobky ve svém vlastnictvi. Pii
uréovani osoby povinné k dani se celni organy obraceji nejprve na osoby, u nichz je detence
zbozi nejvice pravdépodobna, tedy vlastnika, ¢i opravnéného najemce skladovacich prostortii.
Tyto osoby bud’ prokazi, Ze se jedna o vyrobky zdanéné, ptipadné se od odpovédnosti odvést
dan liberuji, protoze prokazi, ze k t¢tmto vyrobkiim nemaji jakykoliv kvalifikovany vztah.
Urcovani osoby povinné k dani nemtze byt proto svévolné ¢i nahodilé a postup cestou od
osoby s nejbliz§im vztahem k vyrobkim k osobam dalSim je nutné omezit, a to pouze na
osoby, u kterych je existence detenéniho prava k vyrobkim alespoti pravdépodobna. Zalovany
pritom vychazel zpisemného sdéleni jednatele vlastnika objektu, kde ke skladovani
vybranych vyrobkl doslo, a to jednatele spole¢nosti AGRO TRAVEL Ing. A.F. ze kterého je
ziejmé, ze tento objekt mél v inkriminovanou dobu v najmu odvolatel, coz také bylo dolozeno
smlouvou o ndjmu nebytovych prostor uzavienou mezi spolecnosti AGRO TRAVEL se
zalobcem, a to na dobu neurCitou od 1. 4. 2006. Celni organy se proto zamétily na osobu
zalobce jako osobu, jez méla k predmétnym prostorim a v ném skladovanym vyrobku
nejblizsi vztah.

Podle Zalované¢ho danové fizeni je ovladano zasadou, ze kazdy danovy subjekt ma
povinnost dai pfiznat a povinnost toto tvrzeni prokazat. Dikazni bfemeno nastava na strané
danového subjektu tehdy, kdy spravce dan€ vyjadii pochybnost o tvrzeni danového subjektu.
Ten je potom povinen tvrzené skuteCnosti dokazat, a pokud je neprokaze, nevyvrati
pochybnosti spravce dané, ¢imz neunese ditkazni bfemeno a spravce dan¢ je opravnén pak
danl stanovit. Podle Zalovaného v danovém fizeni se uplatiiuje zasada volného hodnoceni
dukazl, ale také zéasada projednaci, spocivajici vtom, Ze spravce dané neni povinen
vyhledavat diikazni prostiedky svédéici ve prospéch datiového subjektu. Zalobce tvrdil, Ze
skladovatel zjisténych vybranych vyrobka (lihovin) je Vietnamec jménem D., o némz nic
nevi, pouze to, ze na registraéni znacce vozidla bylo pismeno ,,A* jako Praha. Spravci dané
tak vznikly opravnéné pochybnosti o tom, zda skute¢nym skladovatelem je pravé tato
oznacena osoba, pficemz Zalobci se nepodafilo prokéazat fyzickou existenci této osoby, jako
nezbytnou podminku pro ureni osoby odpovédné za skladovani vybranych vyrobkt. Pokud
tedy zalobce v pribehu celého fizeni neprokazal spravei dané fyzickou existenci osoby, ktera
méla byt podle jeho tvrzeni skladovatelem vybranych vyrobkli a nevyvratil tak jeho
pochybnosti, nemize byt toto jeho tvrzeni dostateénym dikazem o tom, Ze to nebyl Zalobce,
kdo skladoval pfedmétné vyrobky. Pokud zalobce nebyl schopen ptedlozit dostatecné diikkazy
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o tom, kdo byl skladovatelem vybranych vyrobkl — lihovin, neunesl své ditkazni bfemeno.
Bylo to prave zalobce a nikoliv spravce dan€, ktery neunesl diitkazni bfemeno tykajici se této
otazky. Zalovany dospdl k zavéru, e to byl pravé Zalobce, kdo mél ke skladovanym
vybranym vyrobkiim — lihovinam, kvalifikovany vztah, nebot’ redln¢ ovladal ptistup do
objektu, kde byly umistény, mél k dispozici klice od tohoto objektu a podle sledovani celnich
organt objekt opakované navitévoval a aktivnd se podilel na ¢innosti v objektu. Zalobci tak
svédéilo piinejmensim detenéni pravo k vybranym vyrobkam (lihovinam). Zalobce byl tedy
osobou, kdo vybrané vyrobky skladoval ve smyslu § 4 odst. 1 pism. f) zak. o spotiebnich
danich a proto je i osobou povinnou k uhrazeni spotiebni dan¢ z téchto vyrobki.

Zalovany v dalsi ¢asti odtivodnéni napadeného rozhodnuti zaujal nazor k odvolaci
vytce, ze pifi odbéru vzorku nebylo postupovano podle pravné zavazného piedpisu celni
spravy, a to podle sluzebniho piedpisu &. 18/2008. Zalovany uvadél, Ze postup celnich organt
pii odbéru vzorku zbozi nebyl upraven obecné zavaznym pravnim piedpisem a proto bylo
povinnosti celniho organu pti odbéru vzorku zbozi postupovat podle pracovniho postupu pro
odbér a manipulaci se vzorky vydanym Generdlnim feditelstvim cel jako sluzebni ptedpis ¢.
18/2008. Zalovany pfipoustél, Ze nelze piehlizet, e v piipadé nespravné zvoleného
procesniho postupu pii odbéru vzorka, teprve, resp. pti vadach pii odbéru vzorkt, mohly by
tyto vady mit vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti o vyméfeni spotiebni dané, avSak
pouze za predpokladu, ze by bylo zpochybnéno, ze lihoviny zjisténé v predmétném objektu
bud’ nejsou lihovinami, které podléhaji pravni Upravé zakona o spotiebnich danich nebo
nebyly identickymi lihovinami podrobenymi testovani v Celng technické laboratofi. Zalovany
opét ve shodé¢ s judikaturou spravnich soudd vychazel ze zavéru, ze jakkoliv je jakykoliv
nezakonny postup spravci dané ¢i spravnich organti obecné nezadouci, sam o sobé jesté
neznamend, ze rozhodnuti vydané na zaklad¢ nezdkonného ¢i vadného postupu musi nutné
také byt nezdkonné. Aby mohl nezdkonny postup, resp. procesni vady, kterych se spravce
dan¢ dopustil, mit vliv na zakonnost kone¢ného rozhodnuti, musi tyto vady dosahovat urcité
intenzity, kterd je zptisobila negativné zasdhnout do postaveni daiiového subjektu. Klicovou
otazkou je tak otdzka, zda pfipadné procesni vady pii odbéru vzorku mély, ¢i mohly mit vliv
na samotné vymeéteni dané, tedy zda mohly, ¢i mély vliv na zdkonnost napadené¢ho rozhodnuti
o vyméfeni spotiebni dané. Zalobce pfitom nenamital, Ze by lihoviny, které byly zjistény pii
prohlidce pfedmétného objektu nebyly lihovinami podlé€hajici spotiebni dani, nebo lihovinami
odli$nymi od lihovin podrobenych testovani v Celné technické laboratofi. Z obsahu protokola
o zkousce v Celné¢ technické laboratotfi ze dne 27. 12. 2010 je ziejmé Cislo a nazev vzorku,
misto jeho odbéru a dale, ze bylo testovano originalni baleni vzorku, beze stop poskozeni ¢i
nepovolené manipulace vcetn¢ fotodokumentace. Provedenou analyzou bylo zjisténo, ze
pfedmétné lihoviny byly vybranymi vyrobky ve smyslu zak. o spotifebni dani, které zdanéni
podléhaji. Nejsou zde zadné duvody, které by zavdavaly opodstatnéné pochybnosti o tom, ze
tyto lihoviny podléhaly pravni Gpravé zdkona o spotifebnich danich ani o shodnosti zjisténych
a zkoumanych lihovin. I v pfipadé predpokladu nespravné aplikace procesniho postupu pii
odbéru vzorku nebylo by toto pochybeni v posuzovaném ptipadé zpisobilé ovlivnit zakonnost
vymeéteni spotiebni dan€. Je nepochybné, Ze Zalobci byla vymeétena spotiebni dail z lihovin
zjisténych v predmétném objektu. Tyto lihoviny spotfebni dani podléhaji a Zalobce nedolozil,
ze by tyto lihoviny byly zdanény.
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Zalovany zaujal stanovisko i k tfeti odvolaci vytce, ktera se tykala vyznamu vysledku
Setfeni celniho orgdnu v postaveni organu policejniho v trestnim fizeni a jejich pouzitelnost
pro danové fizeni zejména ve vztahu k vyuziti protokold Celné technické laboratoie o zkousSce
odebranych vzorkt, které byly pofizeny pro potfeby trestniho ¥izeni. Zalovany zdtraznil, Ze
zalobce namital pouze to, ze vzorky byly ziskdny neprocesnim zplsobem a nijak
nezpochybiioval jejich vécnou spravnost. V této souvislosti zalovany poukézal na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. ledna 2008, ¢j. 2 Afs 24/2007-119, ve kterém tento
soud posuzoval pouzitelnost listin, z nichz je patrny obsah vypovédi svédki z jinych fizeni a
podminky, za ktery mohou byt podkladem pro rozhodnuti. Zalovany konstatoval, Ze
s odkazem na definované podminky byly i v projednavaném piipad¢ zalobcem naplnény a
proto protokoly z Celné technické laboratoie o zkouSce odebranych vzorki, vyhotovené pro
trestni fizeni spravce dan¢ vyuzil jako diikazniho prostfedku, ktery Zzalobci zptistupnil, s jeho
obsahem ho podrobné seznamil a dal moZnost navrhovat v tomto sméru dal3i dikazy. Zalobce
vSak v pribéhu danového fizeni obsah protokoli a znich plynouci zavéry nikterak
nezpochybnil. Spravce dané proto podle Zalovaného nepochybil, pokud pouzil protokoly
Celn¢ technické laboratoie o zkouSce odebranych vzorki, vypracované pro potieby trestniho
fizeni, nebot’ jiny postup by byl v rozporu se zasadou efektivity danového fizeni. Z téchto
komplexnich divodi zalovany v odvolani Zalobce proti rozhodnuti celniho ufadu zamitl a
toto rozhodnuti potvrdil.

II. Zaloba

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného a tvrdil, Ze bylo vydano v rozporu se zakonem.
Zalobce rekapituloval zjisténi, ze kterych vychazel celni Gfad ve svém prvoinstanénim
rozhodnuti a rekapituloval cely pribéh fizeni pied celnim tfadem. Zalobce namital, Ze
v fizeni bylo nutné nejdiive zjistit, kdo pfedmétné lihoviny v objektu skladoval, a to bez
ohledu na to, kdo byl jejich vlastnikem nebo detentorem, protoze zalobce to rozhodné nebyl.
Poukazoval na zptisob, jakym se celni Gfad s touto namitkou Zalobce vyporadal s poukazem
na ust. § 4 odst. 1 pism. f) zdk. o spotfebnich danich v souvislosti se zptisobem, jakym se
s touto problematikou vypotadal Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢j. 1 Afs 94/2009-56.
Zalobce souc¢asné uvadél, jak se zalovany vypofadal v napadeném rozhodnuti s vykladem
pojmu skladovani a odkazal na rozsudek Nejvyssiho pravniho soudu ¢j. 1 Afs 94/2009-56, ve
kterém tento soud fesil, za jakych podminek se stava dopravce platcem spotiebni dang. Z
argumentace zalovaného zalobce dovodil, Zze Zalovany dospé€l k zavéru, Ze sam zalobce méel
pfedmétné lihoviny nejméné v detenci, kdyz vySel vyhradné¢ z toho, Ze Zalobce redlné ovladal
pristup do objektu, kde byly tyto lihoviny umistény, a mél k dispozici kli¢e od tohoto objektu.
Detence vSak, jak judikoval Nejvyssi spravni soud, znamena, Ze detentor fakticky urcitou véc
ovlada, ale nenakladd sni jako svlastni. AvSak z Ceho Zalovany vyvodil, ze zalobce
pfedmétné lihoviny fakticky ovladal, nelze znapadené¢ho rozhodnuti zjistit. Z tvrzeni
zalovaného, ze zalobce neprokazal, ze by najemcem resp. podnajemcem, skladovych prostor
byla jind osoba, a protoze mé¢l Zalobce uzavienu ndjemni smlouvu na pfedmétny prostor,
vyvodil zZalovany, Ze je nutné povazovat zalobce za jediného najemnika a skladovatele
lihovin. Toto konstatovani zalovaného vSak nelze rozhodné oznacit za dikaz, ale jde pouze o
nazor zalovaného, resp. jeho domnénku, coz znamena, Ze zalovany vychazi z toho, ze jim
pfedpoklddana skutecnost existuje. Podle § 92 odst. 3 danového fadu, danovy subjekt
prokazuje vSechny skuteCnosti, které je povinen uvadét viadném danovém tvrzeni,
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dodate¢ném daniovém tvrzeni a dalSich podéanich. Protoze v dafiovém tvrzeni nemusi danovy
subjekt uvadét to, zda n¢jaké prostory s nim uziva jina osoba, vyplyva z toho, ze Zalobce
nebyl povinen prokazovat tuto skutecnost, ale dikazni bfemeno lezi na spravci dané. Navic
podle § 92 odst. 5 pism. b) daflového fadu, prokazuje spravce dané skute¢nosti rozhodné pro
uziti pravni domnénky nebo pravni fikce.

Ve druhé casti zaloby zalobce rekapituloval vychozi podklady a pravni ndzory zaujaté
celnim ufadem a zalovanym k otazce odbéru vzorktl predmétnych lihovin. Zalobce piipomnél,
ze jiz v odvolani uvadél, ze odbér vzorkd zbozi a manipulace s nimi je upravena ve vnitinim
piedpisu celni spravy SP 18/2008, podle kterého byli pracovnici celniho feditelstvi povinni
postupovat. Zalobce opakoval, Ze jiz v odvolani rozepsal jednotlivd ustanoveni tohoto
piedpisu, ktery napt. v odst. 13 stanovi, ze pied vlastnim odbérem vzorkii seznami vzorkaft
zastupce kontrolovaného subjektu, v daném piipadé zalobce, s postupem odbéru a piedd mu
pouceni kontrolovaného subjektu a ze po ukonceni odbéru vzorkii ma kontrolovany subjekt
pravo vznést pisemné namitky proti postupu a jednani zaméstnanct celni spravy, event. proti
zpusobu odbéru vzorki, a to ve Vyjadreni kontrolovaného subjektu, které je soucasti Pouceni
kontrolovaného subjektu stim, Ze original pouceni s vyjadfenim si ponechd kontrolovany
subjekt. Celni feditelstvi tak neucinilo, i kdyz sam zalovany v napadeném rozhodnuti uvadi,
ze zalobce byl prohlidce pfitomen. Proto Zzalobce namitl, Ze nepostupoval-li celni organ pfi
odbéru vzorkl podle uvedené¢ho sluzebniho ptedpisu, postupoval nejen protizdkonné, ale i
protistavng, coz doklad4 konstantni judikatura Ustavniho soudu i Nejvyssiho spravniho
soudu. V této souvislosti zalovany rekapituloval zptsob, jakym se zalovany v napadeném
rozhodnuti s touto odvolaci ndmitkou vypotadal. Dale poukazal na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 9 Afs 78/2009-59, ktery zde konstatoval, Ze procesni pochybeni celniho
ufadu pii odbéru vzorkli nemusi mit vliv na zadkonnost rozhodnuti a ze netcast dafiového
subjektu pi1 odbéru vzorku tabakovych vyrobki nemusi mit vliv nejen na charakter
odebraného vzorku vyrobkl, ani sama o sobé nemusi zavdat ditvod k pochybnostem o jejich
autenticité. K u¢inéni opacného zavéru nepostaci toliko hypotetické pochybnosti o nespravné
manipulaci se vzorkem, nybrz pochybnosti opodstatnéné. V piipad¢ zalobce, nejenze celni
organy nedodrzely procesni postup pro né pravné zavazny, ale vibec neodebraly zadné
vzorky, ani nevyhotovily protokoly o odbéru vzorku a zalobce nejen Ze odbéru vzorku nebyl
pritomen, 1 kdyz se na daném misté¢ zdrzoval, ale ani o tom nebyl zpraven. Podle jinych
rozsudk® Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu plati, e pokud se ohledné postupu
celnich organti, k nimZ jsou zmocnény zakonem, ktery jinak neni regulovany obecné
zdvaznym pravidlem chovani, vytvofila spravni praxe a tato je nepochybné vsSeobecné
dodrZzovéna, nelze nez konstatovat, ze pro spravni orgdn je takovad spravni praxe pravné
zévaznd. V takovychto ptipadech celni organ se od této praxe nemuze v jednotlivém ptipadé
odchylit, nebot’ takovy postup by byl libovili, ktera je v pravnim stat¢ nepfipustna a ze ze
zasady zdkazu libovlle a neodliivodnéné nerovného zachazeni vyplyva princip vazanosti
spravniho organu vlastni spravni praxi v pfipad¢, Zze mu zakon dava prostor pro uvazeni,
pokud se takova praxe vytvortila, pficemz prostorem pro uvazeni, je zde nutno rozumét i to,
jakym zptusobem provede odbér dovazeného zbozi a jak s nim dale bude naklddat, neni-li
takovy postup konkrétné stanoven pravnim predpisem, ale obecné se o vytvofené urcité
spravni praxe lze odchylit, avSak zdsadné pouze pro futuro a z racionalnich divodi, protoze
je zcela v dispozici pfislusného organu tuto spravni praxi zmeénit a nebo nestanovit pravidla
zadné, ovSem néco takového mtize platit vzdy pouze do budoucna. Tento pravni nazor zaujal
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Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢j. 7 Afs 45/2007-251. V této souvislosti zalobce poukazal
na Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 146/01, ve kterém judikoval, Ze pokud organ
vefejné moci nerespektuje pii rozhodovani vlastni interni pfedpisy o lhutdch pro vyftizeni
odvoléani, nutno takovy postup hodnotit jako poruseni prava obCana na vyfizeni jeho véci
v primétené lhité. Obdobé Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢j. 2 Ans 1/2005-57 judikoval,
ze pokud se vytvofila spravni praxe spocivajici vtom, Ze vytykaci fizeni se uzaviraji
v urCitych lhiitdch, ptipadné ve lhatach prodlouzenych podle ptesné stanovenych pravidel,
vyplyva ze zésady zékazu libovile a neodiivodnéné nerovného zachéazeni, ze pro spravni
organy je takova spravni praxe pravné zavazna. Tuto judikaturu podle Zalobce Zalovany zcela
pominul.

Zalobce navrhl, aby z uvedenych diivodt rozhodnuti Zalovaného i rozhodnuti spravce
dané I. stupné byla zruSena a véc byla vracena zalovanému k dalS$imu fizeni a navrhl, aby
zalovany byl povinen zalobci uhradit naklady fizeni.

I11.Vyjadreni Zalovaného

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalobé uvadél k uplatnénym Zalobnim bodtim, které
se tykaly otazky vykladu pojmu skladovani a otdzky zdvazné aplikace a tvrzeného poruSeni
sluzebniho ptedpisu ¢. 18/2008, shodné jako v odiivodnéni pfezkoumavaného rozhodnuti. Na
zaklad¢ totoznych pravnich zavéri oba uplatnéné zalobni body oznacil za nedivodné a
komplexn¢ navrhl zamitnuti Zaloby.

IV.Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud pfii piezkoumavani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgdnu a napadené rozhodnuti piezkoumal
v mezich zalobnich bodu, kterymi byly vyroky rozhodnuti fadné napadeny (§ 75 odst. 1 a 2
s..s.).

Krajsky soud neprezkoumadval napadené rozhodnuti v celém rozsahu, ale vychézel
z obsahu zaloby a tvrzeni Zalobce o nezakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti a o vadach,
kterymi mélo byt fizeni pfed spravcem dané zatizeno a tato Zalobni tvrzeni rozdélil do dvou
zalobnich bodd.

V ramci prvého Zalobniho bodu, zalobce napadal pravni zavéry, které ucinil spravce
dang I. stupné i zalovany ve vztahu k vykladu pojmu ,,skladoval* a tvrdil, ze doslo k poruSeni
ust. § 92 odst. 3 danového fadu. V danovém fizeni podle zalobce nemusi danovy subjekt
uvadét to, zda néjaké prostory snim uziva i1 jind osoba, proto zalobce nebyl povinen
prokazovat skutecnost, kdo uzival prostory, ve kterych byly pfedmétné lihoviny zajistény a
ditkazni bfemeno o prokédzani této skuteCnosti lezi na spravci dané. Spravce dané podle
zalobce na podkladé § 92 odst. 5 pism. b) danového tfadu prokazuje rovnéz skutecnosti
rozhodné pro uziti pravni domnénky nebo pravni fikce. Pravé za domnénku Zalobce oznacil
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zavér spravce dané, ze zalobce byl jedinym ndjemnikem predmétnych prostor a
skladovatelem pfedmétnych lihovin.

Pro posouzeni diivodnosti tohoto prvého Zalobniho bodu vychazel krajsky soud z ust.
§ 4 odst. 1 pism. f) zdk. o spotiebnich danich, ve znéni k 31. 12. 2013. Podle tohoto
ustanoveni platcem spotiebni dané je pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera skladuje nebo
dopravuje vybrané vyrobky, aniz prokaze, ze se jedna o vybrané vyrobky pro osobni spotiebu
nebo uvadi do volného dannového obéhu vybrané vyrobky, aniz prokaze, ze se jedna o vybrané
vyrobky zdanéné nebo pokud neprokaze zptisob jejich nabyti opravnéné bez dan€.

Podle § 9 odst. 3 pism. e) in fine, zdkona o spotiebnich danich, povinnost spotiebni
dan pfiznat a zaplatit vznika také dnem zjisténi, ze platce vybrané vyrobky po néjakou dobu
drzel nebo Ze je drzi, a to tim dnem, ktery nastal diive.

Z nespornych skutecnosti krajsky soud dovodil, ze Zalobce na zakladé¢ smlouvy o
najmu nebytovych prostor ze dne 31.3.2006 m¢l v najmu prostory v objektu bez cisla
popisného a bez ¢&isla evidenéniho na stavebni parcele ¢. 48/7 v k.. Dolni Zd’ar u Ostrova.
V téchto prostorach pii provedené prohlidce byly nalezeny lihoviny ve specifikovaném druhu
a mnozstvi. V rdmci provadéné prohlidky zalobce disponoval kli¢i od téchto prostor, coz také
svym jednanim pii provadéné prohlidce téchto prostor spontanné potvrdil a teprve nasledné
na svou obranu tvrdil, Ze existovala jest¢ druhd neidentifikovana osoba, Vietnamec
s prezdivkou D., kterd méla mit od stejnych prostor rovnez kli¢e. V prubéhu danového tizeni
celni ufad jako spravce dané I. stupné v ramci ovétovani, zda zalobce je platcem spotiebni
dan¢ u takto zjiSténych lihovin, prostiednictvim vyzvy ze dne 11. 6. 2012, ¢j. 15128/2012-
086100-024 zalobce vyzval k prokazani zdanéni predmétnych lihovin zjisténych v prostorach,
které¢ zalobce mé¢l v ndjmu na zdkladé¢ smlouvy o najmu nebytovych prostor z 31.3.2006.
Zalobce byl vyzvan k predlozeni datiového dokladu nebo dokladu o prodeji ¢i dokladu o
dopravé vybranych vyrobki do volného danového ob&hu nebo dokladu prokazujiciho
opravnéné nabyti vybranych vyrobki osvobozenych od dané ve smyslu § 6 zék. o spotiebni
dani. K této vyzvé zalobce v néasledné fazi daitového fizeni, a to ani pfi podani jeho vypovedi
pted Celnim ufadu Karlovy Vary dne 6.9.2012, Zzalobce neuvedl zadné skutecnosti, které by
vyvratily, Ze se ze zakona stal platcem spotfebni dan¢ u zajiSténych lihovin, to znamena
osobou, ktera je povinna pfiznat a zaplatit spotfebni dan z ptedmétnych lihovin. Proto také byl
zalobce spraveem dané vyzvan dne 7. ledna 2013 vyzvou ¢j. 104/2013-540000-31 k podani
danového pfiznani ke spotiebni dani z lihu za zdatiovaci obdobi zati 2010. Zalobce dne 15. 1.
2013 podal pfiznani ke spotiebni dani z lihu za zdanovaci obdobi zaii 2010, nicméné na
neplatném tiskopisu, jehoZ platnost skoncila dne 31. 12. 2010. Dne 14. 2. 2013 Zalobce podal
u spravce dan€ priznani ke spotfebni dani z lihu za zdanovaci obdobi zafi 2010 a vzhledem
k jeho obsahu spravce dané zah4jil postup k odstranéni zjisténych pochybnosti, nebot’ v
opakovaném danovém piiznani zalobce neuvadél zadné Ciselné udaje tykajici se oznaceni
vybranych vyrobkli, mérné jednotky, mnozstvi vybranych vyrobki, spotiebni dané a
spotfebni dan ptiznaval ve vysi 0 K¢. V ramci tohoto postupu spravce dané sdélenim ze 7. 3.
2013, ¢j. 1411-4/213-540000-31 sdelil zalobci pochybnosti celniho Ufadu o dostatecné
veérohodném prokazani vyse spotiebni dan¢ 0 K¢ a Zalobci jako daniovému subjektu také tento
vysledek postupu k odstranéni pochybnosti oznamil. Zalobce v tomto stadiu dafiového Fizeni
opakovan¢ zadal spravce dan¢ o pokracovani v dokazovani v z4jmu prokéazani, kdo skutecné
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skladoval pfedmétné lihoviny v pfedmétnych prostorech s tim, ze pravé po této zjisténé osobe
bude spravce dan¢ pozadovat prokazani zdanéni téchto lihovin a podani fadného danového
pfiznani.

Pribéh danového tizeni podle tsudku krajského soudu doklada, ze zalobce neunesl
sam diikazni bfemeno, neuvedl zadné skuteCnosti, kterymi by dolozil, ze se ze zakona nestal
platcem dang, tzn., Ze nebyly naplnény zdkonné podminky ust. § 4 odst. 1 pism. f) zdk. o
spotfebnich danich. Pravé v tomto stadiu daiiového fizeni mél Zalobce vytvoren prostor pro to,
aby mohly byt zvraceny zavéry spravce dané . stupné€ i zalovaného, Ze to byl pravé zalobce,
kdo predmétné lihoviny v pfedmétnych prostorech skladoval. Od okamziku, kdy zalobce se
stal platce spotiebni dan¢ a vznikla mu tim povinnost pfiznat a zaplatit spotfebni dan z téchto
lihovin, nemiize se jiz U¢inn¢ dovolavat op€tovného posuzovani otazky, kdo predmétné
lihoviny skutecné skladoval. V ramci podani fadného danového tvrzeni, skuteéné danovy
subjekt neni povinen uvadét skutecnosti osvédCujici, zda néjaké prostory s nim uziva i jina
osoba. Z tohoto zavéru vSak nelze ani dovodit, Ze by diikazni bfemeno k objasnéni této otazky
piechazelo na podkladé ust. § 92 odst. 5 daiiového fadu na spravce dan€. Podle tohoto
ustanoveni spravce dané prokazuje téz skutecnosti rozhodné pro uziti pravni domnénky nebo
pravni fikce. Pokud spravce dan¢ na podkladé vysledku danového tizeni dospél k zavéru, ze
zalovany se stal platcem dané jako jediny najemnik a skladoval predmétné lihoviny, dospél
timto spravce dan¢ k zavéru o skutkové otazce a tato skutkova otdzka nenese znaky pravni
domnénky a nepiends$i dikazni bfemeno na spravce dané pii prokdzani skutecnosti
rozhodnych pro uziti pravni domnénky nebo pravni fikce.

Krajsky soud proto neshledal za divodné tvrzeni zalobce, Ze pravé na spravci dané
lezelo bifemeno k prokazani, kterd konkrétni osoba piedmétné prostory, ve kterych byly
predmétné lihoviny zajistény, uzivala.

Z obsahu zaloby krajsky soud déle dovodil, Ze zalobce ve druhém Zalobnim bodu
nezakonnost napadeného rozhodnuti odvozoval z poruSeni sluzebniho ptedpisu ¢. 18/2008,
ktery obsahuje pracovni postup pro odbér a manipulaci se vzorky. Zalobce tvrdil, Ze v jeho
pfipadé celni organy tento pracovni postup nedodrzely, a¢ pro n¢ byl pravné zavazny a
neodebraly viibec zadné vzorky ani nevyhotovily protokoly o odbéru vzorku a zalobce nebyl
odbéru vzorku pfitomen, a¢ se v daném misté zdrzoval a nebyl ani o tom vyrozumeén.

Krajsky soud pii posuzovani divodnosti tohoto zalobniho tvrzeni vychazel ze
skutecnosti dokumentovanych obsahem spravniho spisu a shledal, Zze dne 23.9.2010 Celni
feditelstvi Plzen provedlo u Zalobce prohlidku zdéného objektu na st.p. €. 48/7, bez €.p. a Cisla
evidenéniho v k.0. Dolni Zd’ar u Ostrova, pii kterém byly zjiitény v protokolu specifikované
véci, véetné popsaného druhu a mnozstvi lihovin. Tuto skutecnost dokldda Protokol o
provedeni prohlidky jinych prostor a pozemka z23.9. 2010, sp.zn. PL-1631/TS-36/2010,
sepsany Celnim feditelstvim Plzen a pofizena fotodokumentace. Oproti tvrzeni zalobce je
dolozeno, Ze z téchto zajisténych lihovin u konkrétnich vzorkii oznacenych ¢islem, nazvem
vzorku a mistem jejich odbéru, byly provedeny Celné technickou laboratofi zkouSky a
vysledky zkousek u analyzovanych vzorki byly popsdny v jednotlivych protokolech o
zkousce ze dne 27. 12. 2010. Provedené analyzy u vSech vzorkid potvrdily, ze pfedmétné
lihoviny jsou vybranymi vyrobky ve smyslu zdkona o spotfebnich danich a podléhaji zdanéni.
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Krajsky soud nezpochybiiuje, ostatné stejné jako zalovany, ze pii odbéru vzorku zbozi nebyl
pracovni postup u pfislusnych spravnich orgdnii upraven obecné zdvaznym pravnim
predpisem. Za této situace Pracovni postup pro odbér a manipulaci se vzorky vydany
Generalnim feditelstvim cel formou sluzebniho ptedpisu ¢. 18/2008 je internim pradvnim
predpisem, podle kterého spravni organy jsou povinny pii odbéru vzorku zbozi postupovat.
Krajsky soud rovnéz akceptuje, ze nezadatelnym pravem zalobce bylo, aby pii odbéru vzorka
zbozi pro provadeéni analyzy Celn€ technickou laboratofi byl Zalobce u odbéru vzorkl
ucasten. Toto pravo je garantovano v ¢l. 69 odst. 2 véty prvni, Nafizeni rady (EHS) ¢.
2913/92, kterym se vydava Celni kodex SpoleCenstvi. Nespornou skutecnosti pro krajsky
soud zUstava, ze Zalobce odbéru vzorki pfitomen nebyl a stejné tak nebyl bezprostfedné, ale
az nasledné, o vysledku kontrolniho zjisténi vyrozumén. Krajsky soud proto shledava
procesni pochybeni spravniho organu I. stupné spocivajici v tom, ze zalobci nebyla ucast na
odbéru vzorku zbozi umoznéna. Na zaklad¢ tohoto zjisténi krajsky soud hodnotil, do jaké
miry toto procesni pochybeni mohlo mit vliv na zdkonnost rozhodnuti o spotfebni dani. V této
souvislosti pifihlédl k tomu, ze pfedmétem zkouSek byly jednotlivé vzorky lihovin, kdyz
kazdy vzorek byl origindln¢ zabalen, nenesl stopy poskozeni, ¢i stopy jiné nezadouci
manipulace a stav vybranych vzorkl, stejné¢ jako =zajisténého mnozstvi lihovin byl
dokumentovan fizenou fotodokumentaci. Nepfitomnost zalobce pifi odbéru vzorku zbozi
zustala jedinou tvrzenou formalni vadou, kterd stojici takto o samoté, nebyla zplsobiléd
zpochybnit objektivitu kontrolnich zjisténi. Ze spisu spravnich organti je patrné, jaké zbozi
bylo zajisténo, z protokolli o zkousce vyhotovenych shodného data 27. prosince 2010 jsou
patrna cisla vzorkl, ndzev vzorki, datum pfijeti vzorki k analyze, misto odbéru vzorka a
detailni popis vzorku s ptilozenou potizenou fotodokumentaci obalu vzorku. Tyto skute¢nosti
neobsahuji zadné divody, které by zakladaly opodstatnénou pochybnost o tom, ze pii
manipulaci se vzorky zbozi bylo zachazeno tak, ze by vzorek mohl byt zcela nebo zcasti
znehodnocen. Pokud vSak v projedndvané véci zalobce poruseni sluzebniho pfedpisu
spocivalo vylu¢né v netcasti zalobce pii odbéru vzorki, nelze dovodit, Ze by toto poruSeni
interniho predpisu bylo zptsobilé piivodit nezakonnost rozhodnuti ve véci samé (obdobné
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 20. ledna 2010, ¢j. 9 Afs 78/2009-59 dostupném na
www.nssoud.cz).

Krajsky soud proto rovnéz druhy Zalobni bod neshledal diivodnym, ¢imz zalobu jako
celkové nediivodnou zamitl postupem podle § 78 odst. 7 s.i.s.

Krajsky soud rozhodl o Zalobé bez natizeni jednani pfi splnéni podminek plynoucich z
§ 51 odst. 1 s.ts.

Vyrok o nékladech fizeni vychdzi zust. § 60 odst. 1 s.f.s. a protoze Zalovany
neuplatnil prdvo na nahradu nékladd fizeni, rozhodl soud, Zze zadny z u€astnikli na ndhradu
nakladi fizeni nema préavo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiZnost do dvou tydnii po jeho

dorucleni. Kasacni stiznost se podava ve tiech vyhotovenich u Nejvyssiho


http://www.nssoud.cz/
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spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze 7 ditvodit uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé obecnych ndleZitosti poddani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméiuje, vjakém rozsahu a zjakych duvodit jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvldStnich
zakonit vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira Nejvy$Si spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 29. fijna 2014

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
prredseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova
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