30A 68/2012-153

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Petra Kuchynky
a soudctl JUDr. Vaclava Roudky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobkyné: ZIMBO
CZECHIA s.r.o., se sidlem Praha 7, Na Zatorach 8/613, IC 612 50 988, zastoupené JUDr.
Jirim Vanickem, advokdtem, se sidlem Praha 8, Saldova 466/34, proti Zalované: Ustiedni
veterindrni sprava Statni veterinarni spravy, se sidlem Praha 2, Slezska 7, v fizeni
o zalob¢ proti rozhodnuti Zalované ze dne 13. birezna 2012, ¢j. SVS/6102/2011,

takto:
L. Zaloba na zruSeni rozhodnuti spravniho organu se zamita.

IL. Zaloba na upuSténi od trestu za spravni delikt nebo na jeho sniZeni
se zamita.

III. Zadny z u¢astnikii nem a pravo na nahradu nakladua Fizeni .

Odivodnéni

Zalobkyné se zalobou ze dne 19. 5. 2012 domaéhala zruseni rozhodnuti Zalované
ze dne 13. 3. 2012, ¢j. SVS/6102/2011 (dale téz jen ,,napadené rozhodnuti ‘), kterym bylo
zamitnuto odvolani zalobkyné¢ a potvrzeno rozhodnuti Krajské veterinarni spravy
pro Plzenisky kraj (dale téZ jen ,prvoinstancni spravni organ* nebo ,,KVS“), ze dne 14. 10.
2011, &.2011/3929/KVSP (dile téZ jen ,prvoinstancni rozhodnuti). Zaloba byla ptiivodné
podana u Méstského soudu v Praze, nasledné byla timto soudem postoupena Krajskému
soudu v Plzni jako soudu mistné piislusnému.
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Pozadavky veterinarni péée na chov a zdravi zvitat a na zivocisné produkty, prava
apovinnosti fyzickych a pravnickych osob, soustava, piisobnost a pravomoc organil
vykonavajicich statni spravu v oblasti veterinarni péce, jakoz i né¢které odborné veterinarni
¢innosti a jejich vykon, byly upraveny v zakoné €. 166/1999 Sb., o veterinarni péc€i a o zméné
nékterych souvisejicich zakond, ve znéni pozdé€jSich predpist (dale téz jen ,,veterinarni
zdkon®).

Vykon statni kontroly v Ceské republice byl upraven v zakoné ¢&. 552/1992 Sb.,
o statni kontrole, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz jen ,,zakon o statni kontrole®).

Spravni fizeni bylo upraveno v zdkoné ¢&. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni
pozdé¢jsich predpist (dale téz jen ,,spravni rad®).

[1] Skutkovy zaklad véci

Prvoinstan¢ni spravni organ v protokolu o kontrolnim zjisténi ze dne 14. 9. 2011, ¢islo
CZ11-S32079-084 (dale téz jen ,,Protokol), konstatoval, ze veterinarni inspektofi MVDr.
S.S. a MVDr. K.K. oznamili vedouci prodejny ... a jeji zastupkyni zahajeni kontroly, a
prokézali se sluzebnimi prukazy ¢. 32079 a 32024. Vlastni kontrola vSak nebyla provedena,
protoze uvedenym inspektorim byl znemoznén piistup do provozovny na zéklad¢ vnitiniho
pokynu vedeni spolecnosti zalobkyné, ktery vyzaduje, aby se kontrolni organy pted zahajenim
kontroly prokdzaly pisemnym povéfenim (opravnénim) k jejimu provedeni. V Protokolu je
zarovenl uvedeno, Ze zmarenim veterinarniho dozoru nad vyrobou a distribuci potravin
zivo¢isného ptavodu doslo k poruseni § 53 odst. 1 a 4 veterinarniho zakona. Protokol byl
zalobkyni zaslan jako piiloha piipisu ze dne 15. 9. 2011. Zalobkyn& podanim ze dne 21. 9.
2011 brojila proti Protokolu namitkami, kdyz jako stéZejni bod konstatovala spor o vyklad § 9
zdakona o statni kontrole. Namitky byly rozhodnutim KVS ze dne 18. 10. 2011,
¢j. 2011/4009/KVSP, zamitnuty.

Prvoinstanénim rozhodnutim byla Zalobkyni ve smyslu § 53 odst. 7 veterinarniho
zékona ulozena potadkova pokuty ve vysi 50.000,- K¢ za nesplnéni povinnosti kontrolované
osoby stanovené v § 53 odst. 4 veterinarniho zdkona. Tohoto jednani se méla zalobkyné
dopustit tim, ze dne 14. 9. 2011 neumoznila veterindrnim inspektord KVS vstup do jeji
provozovny v Domazlicich. Zalobkyné se proti prvoinstanénimu rozhodnuti odvolala
a zalovany spravni organ napadenym rozhodnutim odvolani zamitl a prvoinstan¢ni rozhodnuti
potvrdil.

1] Zaloba

Zalobkyné namitala, Ze rozhodnuti jsou nepiezkoumatelna, nebot nebylo pravné
postaveno najisto, zda byly KVS a zalovana opravnény ve véci rozhodovat, nebot’ k okamziku
»Zahajeni“ kontroly nebylo zfejmé, co ma byt predmétem tvrzené kontroly. Pisemné povéieni
pfi domahani se vstupu do provozovny, které by obsahovalo odpovidajici informaci ohledné
predmétu kontroly, piedlozeno nebylo. Dokonce ani v protokolu KVS (zn.: CZ11-S32079-
084), kde je jako pfedmét kontroly uvedeno ,,Dodrzovani platné legislativy* a jako zdkony
podle kterych se kontroluje ,,N 852/2004, N 178/2002, N 2073/2005, zék. ¢. 166/99 Sb.,
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N 1096/2011, zék. ¢. 191 Sb.* toto uvedeno neni. K momentu ,,zahdjeni kontroly* tak nebylo
mozné usuzovat, zda je vécna pravomoc organu veterinarniho dozoru ¢i nikoliv, a nebylo, jak
tuto okolnost ovéfit. Nelze tak ani uzaviit, ze i pokud by skutecné k poruseni tvrzené
povinnosti za strany Zalobkyné doSlo, coz popira, byla by organem, ktery byl opravnén
7alobkyni sankcionovat, pravé Zalovana. Zalobkyné v této souvislosti poukéazala,
ze v poslednich letech v praxi dochdzi k duplicitnim kontroldm, kdyz se nékteré organy,
zejména SZPI a zalovana, u stejného adresata snazi kontrolovat stejné. Kupi. ohledné
kontroly znaceni syrt u zalobkyné¢, které s odvolavkou na pravni tipravu zékona o potravinach
diive kontrolovala Zzalovand, pry dokonce uzaviely vefejnou smlouvu, na zakladé¢ které ma
tento dozor spadat po organy Statni zemédélské a potravinarské inspekce. Vzhledem
k uvedenému méla zalobkyné mj. ob¢ rozhodnuti za nepiezkoumatelna.

Z textu prvoinstan¢niho i druhoinstan¢niho rozhodnuti mj. vyplyva, Ze byla vydana
zapouziti § 62 spravniho fadu. Zalobkynd byla nazoru, e takovy postup je nespravny
a zakldda nezakonnost, resp. zmatecnost obou predmétnych rozhodnuti. Ulozeni pokuty
dle § 53 odst. 7 veterindrniho zakona je dle ndzoru Zalobkyné ulozenim pokuty v ramci
kontroly probihajici dle zdkona o veterindrni péci a zdkona o statni kontrole. Smétuje tak
k vynuceni povinnosti v ramci kontrolniho fizeni, nikoliv spravniho fizeni (to nasleduje jako
disledek kontroly). V daném ptipadé by se tak mélo jednat o ndstroj smétujici k donuceni
adresata statni spravy k umoznéni vstupu inspektort do provozovny. Postupuje se tedy dale
dle zakona o statni kontrole. Zalovana (jeji organy) byla sice opravnéna takovou potadkovou
pokutu dle zdkona o veterinarni péci v rdmci kontrolniho fizeni ulozit, ale v ostatnich
otazkach neupravenych veterindrnim zakonem méla postupovat podle zdkona o statni
kontrole, a to v€etné rozhodovéani o namitkdch do protokolu. Dle nazoru zalobkyné se tak
nejedna o typ potraddkové pokuty, jiz upravuje § 62 spravniho tadu, kterd je dle jejiho
piesvédceni jinym druhem potadkové pokuty (pro spravni fizeni, nikoliv pro kontrolni fizeni).
V daném piipad¢ se tak mélo jednat o poradkovou pokutu ukladanou v kontrolnim procesu.
Postup zalované byl tak zmateCny a zalovana rozhodnuti, jako vysledek takového procesu,
trpi stejnou vadou a jsou nepiezkoumatelna.

Zalobkyni byla udélena pofadkovéa pokuta ve vysi 50.000,- K& za tvrzené ,,nesplnéni
povinnosti kontrolované osoby stanovené v § 53 odst. 4 veterinarniho zdkona®, kterého se
méla dopustit tim, Ze dne 14. 9. 2011 neumoznila veterindrnim inspektorim Krajské
veterinarni spravy pro Plzensky kraj MVDr. S.S. a MVDr. K.K. vstup do provozovny ... Z
protokolu o kontrolnim zjisténi vyplyva, ze vedouci provozovny umoznéni kontroly v souladu
pokynem  zaméstnavatele podminovala  predlozenim  samostatného,  pisemného,
konkretizované¢ho povéteni inspektort (kdo je kontrolou, u koho, kde, kdy a v jakém rozsahu
povéten) ke kontrole ve smyslu § 9 zakona o statni kontrole s tim, Zze jen na zakladé
sluzebnich prikazli, kterymi je prokazovana pouze totoznost, neni opravnéna je
do provozovny vpustit a umoznit jim kontrolu s tim, Ze pokud nebude piedlozeno
odpovidajici pisemné povéfeni, nejsou naplnény zdkonné podminky pro jeji vykon.
Ve stejném smyslu sepsala Zalobkyné dne 21. 9. 2011 némitky do ,,Protokolu o kontrolnim
zjisténi“, kde mj. namitala, ze dle § 9 zdkona €. 552/1991 Sb. je k provedeni kontroly
zapotiebi, aby byl kontrolni pracovnik vybaven pisemnym povéienim kontrolniho organu
k provedeni kontroly. Kontrolni pracovnici se ale takovymto pisemnym povéienim
neprokazuji. Prekladaji pouze ,,sluzebni prikazy®, které vSak dochazi pouze k prokazovani
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totoznosti. Soucasné zalobkyné v ramci namitek navrhla (pozadovala) spojeni vSech fizeni,
kterd spolu vécné souviseji, kdyZ obdobnych fizeni s ni soubézné probihaji desitky. Posléze
byla vydéana vySe uvedena spravni rozhodnuti, v nichz Zalovana tvrdi, ze na jeji organy se § 9
zakona o statni kontrole, tudiz ani povinnost zakotvena v § 12 odst. 2 pism. a) téhoz ptedpisu,
nevztahuje. Odvolani zalobkyné, kterym do prvoinstan¢niho rozhodnuti tomuto nazoru
oponovala, bylo zalovanym rozhodnutim jako nedivodné odmitnuto, pfi¢emz zalovana se
ztotoznila s pravnim nazorem KVS, Ze k tomu, aby byl kontrolovany subjekt povinen umoznit
ve svych prostorach kontrolu organy zalované a poskytnout potiebnou soucinnost, postacuje
pouhé predlozeni sluzebniho priikazu.

Zalobkyné povazovala zavéry obsazené v piedmétnych rozhodnutich za pravné
nespravné a rozhodnuti za nezdkonna. Uvedla, ze KVS nemohla byt skutecnosti, ze jeji
pracovnici nebyli do provozovny bez piedlozeni odpovidajiciho povéereni dle § 9 a § 12
odst. 2 pism. a) zakona o statni kontrole dne 14. 9. 2011 vpusténi, nijak prekvapena. Postoj
zalobkyné byl zalované z jeji ¢innosti znam, kdyz kupft. jiz 27. 5. 2011 nastala stejna situace,
kdyz ze stejného divodu nedoSlo ke vpusténi veterindrnich inspektorek do provozovny
zalobkyné¢ v Rychnové nad Knéznou, jakoz i v dalSich provozovnach. Je tak ziejmé,
ze zalovana se do provozoven nasledné nedostavovala za ucelem provedeni kontroly vécné
spadajici do jeji pravomoci, ale pouze za ucelem ziskani podkladu pro ulozeni pofadkové
pokuty. Pokud by se zalovand skutecné obavala poruseni veterinarnich ptedpisti z hlediska
nakladdni s potravinami na piedmétné provozovné, bezpochyby by se jeji inspektofi
konkretizovanym pisemnym poveétfenim svého zaméstnavatele prokazali a zalobkyné by jim,
stejné jak uginila pii prokazaném povéfeni inspektortt kupf. v Zubii ¢i v Usti nad Labem,
provedeni kontroly umoznila. Zalobkyn& své stanovisko ve véci opakované pisemné sdélila
zalované jiz v prubcehu léta 2011, a to jak formou namitek podévanych do kontrolnich
protokolt, jednotlivych odvolani do rozhodnuti, tak i prostiednictvim ptipisu z ¢ervna 2011
zaslanému Méstské veterindrni spraveé v Praze, kde upozoriovala, Ze je tfeba, aby i organy
veterinarniho dozoru dodrzovaly zakon, proto necht, pokud hodlaji provést akci veterindrniho
dozoru na provozovnach Zzalobkyné, spolecné se sluzebnim prikazem piedlozi i pisemné
povéteni k vykonu té které konkrétni kontroly dle § 9 ve spojeni s § 12 odst. 2 pism. a)
zikona o statni kontrole. Zalobkyné povazovala napadena rozhodnuti za Géelova a za projev
mocenského postaveni zalované. Dle vyroku zalobou napadeného prvoinstancniho rozhodnuti
je zalobkyné¢ sankcionovana za to, Ze v ném jmenovanym veterindrnim lékafim neumoznila
vstup do uvedené provozovny, ¢imz nesplnila povinnost zakotvenou v § 53 odst. 4
veterinarniho zédkona. Podle néj jsou kontrolované osoby povinny vytvaiet vhodné podminky
pro vykon statniho veterinarniho dozoru a poskytovat veterindrnim inspektorim nezbytnou
soucinnost a pomoc, zejména umoznit jim pfistup na mista a do prostoru uvedenych
v odstavei 1 pism. a). Ze znéni § 53 odst. 1 vyplyva, Ze pod pojem ,,veterinarni inspektor*
spadaji vykonem statniho veterindrniho dozoru povéfeni ufedni veterindrni lékafi organti
veterinarni spravy a veterinarni Iékaii Ministerstva obrany a Ministerstva vnitra, tj. nikoliv
libovolni. Argumentaci zalované, obsazenou na strané sedmé rozhodnuti (druhy odstavec),
ze zejména z dikce uvodu § 53 veterinarniho zakona vyplyva, ze veterinarni inspektofi jsou
povéfeni vykonem statniho veterindrniho dozoru obecné, Zalobkyné povazovala
za prekroucenou a v rozporu s prostym logickym jazykovym vykladem, nebot’ veterinarni
zédkon ve skuteCnosti nikde netikd, ze povéfeni veterinarni l€kafi jsou povéefeni obecné.
Pfedmétna zdkonnd dikce naopak zcela logicky (avSak v opacném smyslu, nez si vyklada
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zalovana) rezonuje s predpoklady pro opravnéni provést vykon statniho dozoru, tak jak je
obecné upraveno zdkonem o statni kontrole, tj. veterinarni 1ékai musi adresatu kontroly
prokazat své povéteni, jak predpoklada § 12 odst. 2 zakona o statni kontrole. Z napadeného
rozhodnuti vyplyva, ze ,,povéfeni“ inspektora, kterym jsou naplnény pozadavky zékona
o statni kontrole, zalovana tak myln€¢ odvozuje ze spojeni § 53 odst. 1 pism. a) zdkona
o veterinarni péci s existenci sluzebniho prikazu (kterym dle zakona vSak prokazuje
totoznost), jehoz podoba je upravena jednou z n¢kolika ptiloh ptislusné vyhlasky Ministerstva
zemédelstvi. Nikde pak zdkon netikd, Ze inspektor své povéfeni prokazuje takovym
prikazem. To, ze vzor prikazu pak obsahuje urCity text, v zddném pftipadé, jak tcelove
a mylné dedukuje zalovana, nepfedstavuje zakonné zmocnéni, nybrz jen nalezitosti prukazu.
I paklize by zalobkyné pouze hypoteticky na konstrukci zalované piistoupila, vyvstava
1 logicky rozpor ohledné asistenta, které¢ho predmétné § 53 opomiji, tudiz podle krkolomného
jazykového vykladu zalované neni vykonem statniho veterinarniho dozoru povéten. A to, byt
ma v podstaté stejny sluzebni prikaz jako veterinarni inspektor. Zalovana se v rozhodnuti
podpirné dovolava natizeni ES ¢&. 882/2004, o uiednich kontrolach. Zalobkyné vyslovila
piesvédceni, ze piredmétné nafizeni ji ve zminovanych ustanovenich povinnost vpustit
do svych prostor libovolného zaméstnance zalované, ktery ji bude tvrdit, ze jde k ni
na kontrolu a ukaze ji pouze svij prikkaz, neuklada. Naopak, z nafizeni vyplyva povinnost
prislusného organu statu dodrzovat bod 16 preambule - provadét uredni (tj. prokézat, ze jsou
ufedni) kontroly pravideln¢ a s odpovidajici Cetnosti a v piipadé podezieni z nedodrzeni
pozadavkll by méla zajistit kontroly ad hoc a za tim ucelem musi ptislusné organy zalované
zabezpecit, aby provozovatel¢ krmivarskych a potravindiskych podnikii byli povinni se
podrobit jakékoli inspekci provadéné v souladu s timto nafizenim a aby byli napomocni
pracovnikiim piislusného organu pii plnéni jejich ukolld. Jak konkrétn€, stanovi tuzemské
zakonodarstvi, které zakotvuje, jakou souc¢innost je kontrolovany subjekt povinen poskytnout
a jaké donucovaci prostiedky je opravnén organ vykondvajici kontrolni funkci statu pouZzit.
V daném pfipadé to mj. ucini tak, ze své inspektory k jednotlivym kontroldm vybavi
predmétnym pisemnym povérenim.

Zalobkyné povazovala za nezdkonny i zpiisob odiivodnéni rozhodnuti v &asti tykajici
se diivodnosti vyse ulozené poradkové pokuty. Zalobkyné v odvolani namitala, Ze absentuje
takové odivodnéni, na zakladé kterého by bylo mozné usuzovat, ze pravé pokuta ve vysi
50.000,- K¢ je sankci odpovidaji. V tom sméru rozhodnuti KVS skutecné nic nefiké. Presto
rozhodnuti Zalované uvadi, Ze prezkoumavané rozhodnuti je pravné bezvadné. Zadny
z rozhodovacich organii se nezabyval tim, zda takovéa sankce nemiize mit na sankcionovany
subjekt likvida¢ni dopad. Skute¢nost x-let zapsaného jméni v tomto sméru nic nevypovida
o aktudlni situaci, pfi¢emz Zalované je z jeji Cinnosti dobfe znamo, Ze v souctu za tvrzené
pochybeni na poiadkovych pokutach Zalobkyni jiz uloZila pies 2.000.000,- K&. Zalobkyné
byla nazoru, ze se zalovand v ramci pfezkumné ¢innosti méla zabyvat i tim a Ze v daném
piipadé, kdy se jednd o jeden a tyz tvrzeny delikt, nelze argumentovat tim, ze idajné k nému
doslo na riznych provozovnach, kdyz tyto jsou provozovany stejnym subjektem.

Zalovana spekulativné oznaéila trvani na predloZeni pisemného povéfeni za ucelovy
a obstrukéni postup, jehoz cilem mé byt zabranéni kontroly provozoven. Dle Zalobkyné se
jedna o nedoloZena tvrzeni a tim i o pravné nepiipustnou argumentaci. Zalobkyné v odvolani
namitala poruseni predvidatelnost s tim, Ze poukazovala na odliSny pravni pfistup SZPI
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ke stejné véci, kdy tato navic sankcionuje vedouci provozoven. Zalobkyné rovnéz povazovala
za nepfipustné, aby v pravn¢ obdobnych vécech zalobkyné (pisemné povéfeni nevpusténi)
organy zalované postupovaly odlisn€, kdyz odkazala na rizné vyse pokut pfi jejich totozném
odtivodnéni.

Uvedené dle zalobkyné¢ rovnéz doklada, ze tvrzena nemoznost spojeni kauz
a spole¢ného projednani je tak tvrzenim vykonstruovanym, kraticim adresata statni spravy
na jeho pravech. Zalobkyné v té souvislosti uvedla, Ze o jejim navrhu na spojeni a spole¢né
rozhodnuti mélo byt vyddno samostatné rozhodnuti, vici némuz ji piislusel opravny
prostiedek. V tomto sméru tak doslo i k poruseni jejich procesnich prav. Za poruseni zasady
predvidatelnosti pak povazovala i to, ze prvostupiiové organy zalované ve véci nemaji stejny
procesni postup, kdyz v nékterych ptipadech pied vydanim rozhodnuti o uloZeni pfredmétné
potadkové pokuty ji nejprve oznamuji zahdjeni spravniho fizeni ve véci, jindy tak necini
arovnou ji doru¢i rozhodnuti o pokuté. Pfitom by na zakladé predchozi zkuSenosti (at’ je
procesni postup spravniho organu spravny, ¢i nikoliv) zalobkyné méla divodné ocekavat,
ze ji tak ve vSech obdobnych vécech bude nejprve doruceno oznameni o zahdjeni spravniho
fizeni.

Zalobkyng& provozuje po celém tizemi desitky provozoven a na trhu je jiz dlouhou fadu
let. Pfitom si neni védoma, Ze by kdy z hlediska hygieny potravin a provozu méla problémy
vétsiho rozsahu. Zalovana v naiikaném rozhodnuti zcela téelové a zkreslujicim zptisobem
popisuje Cinnost zalobkyné tak, Ze v rozporu se skuteCnym stavem véci vyzniva jako
problematicky adresat statni spravy, ktery mél a ma opakované mikrobiologické problémy
s potravinami. Pfitom zalovana, bez bliz§iho osvétleni, argumentuje vécmi starymi nékolik let
a ohledné¢ soudii opomnéla uvést, ze jedinym druhem soudniho fizeni, ve kterém byla
zalobkyné¢ dosud nelspésna, je pravni otdzka nalezitosti znaCeni potravin nachézejicich se
sice v moment¢ nabidky ve folii, do které je zabalila, avSak prodavanych obsluznym
zpusobem.

Zalobkyné byla presvédéena, Ze nazor zalované o tom, Ze inspektory SVS prikazy
plné opraviuji ke v§em tkontm statniho veterindrniho dozoru dle § 53 zdkona ¢. 166/1999
Sb., vCetné dalSich opravnéni, je nespravny. Pokud by toto tvrzeni meélo byt pravdivé,
uvedené ustanoveni (nebo zdkon v jiné Casti) by v souladu s pravni logikou znélo tak,
ze uredni veterinarni 1ékafi organi veterinarni spravy a veterinarni lékatfi Ministerstva obrany
a Ministerstva vnitra jsou povéieni (popi. jsou ze zdkona povétreni) vykonem statniho
veterinarniho dozoru a jsou opravnéni pii jeho vykonu. O tom, Ze nazor zalované je pravné
nespravny, vypovida i samotnd délba prace uvnitf soustavy organti veterinarniho dozoru, kdy
jednotlivym veterinarnim inspektorim (tudiz povéifenym kontrolovat i zalobkyni) jsou
vymezovany piesné specifikované tiseky vykonu dozoru.

Zalobkyn& opravnénost svych pravnich postoji opirala i o Gasteéné citovanou
divodovou zpravu k platnému zédkonu o statni kontrole. Na zakladé zamitavého rozhodnuti
zalované se domnivala, Zze se s ni bud’ neseznamila, nebo si jeji obsah vylozila nespravng.
V kazdém ptipad¢ se s touto v odvolani vznesenou namitkou v rozporu se svymi procesnimi
povinnostmi nevypotadala. Paklize by se zalovand s diivodovou zpravou pied vydanim
napadeného rozhodnuti skute¢né zabyvala, musela by v ném rozvést, jak si tento text vyklada,
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vcetné toho, jak podle ni je z jeji strany pti kontrolach zajistovana objektivita kontrol, kdyz
podle jejiho pojeti mize kontrolni pracovnik kontrolni ¢innost realizovat libovolné podle
svého uvazeni. Obecné platny postup vSech organu statni spravy pii kontrole je zakotven
v kontrolnim tadu, ktery je soucésti zdkona o statni kontrole (vykon dozoru SVS neni ni¢im
jinym, nez vykonem statni kontroly). Paklize je formou specidlniho zdkona stanoven
v urcitych sférach vykonu statni spravy vlastni postup (maji vlastni kontrolni fad), pouzije se
ustanoveni kontrolntho tadu dle zdkona o statni kontrole pouze subsidiarné Zakon
o veterinarni péci pritom zadnou komplexni upravu, kterou by bylo mozné oznacit
za specialni kontrolni fad, neobsahuje.

Zalovana v odtivodnéni rozhodnuti (str. 10) mj. uvedla, Ze ,,odvolatel (= zalobkyng)
byl zcela jednoznacné povinen strpét vykon dozoru, nebot’ nebyla dana zadné pochybnost
otom, ze jde skute¢né¢ o vykon dozoru provadény opravnénymi zameéstnanci Krajské
veterinarni spravy pro Plzensky kraj. Pokud mél odvolatel znenadani administrativni problém
s prokdzanim povéefeni ke kontrole, mohl a mél jej fesSit formou namitek do protokolu
o kontrolnim zjisténi ¢i napadenim ufedniho postupu KVS, nikoli vSak faktickym
znemoznénim kontroly.” Jak vyplyva ze spisu, zalobkyné namitky podavala, avSak marn¢.
Zalobkyné uvedeny nazor povazuje za nepfipustny. Zalobkyné byla piesvéddena, Ze jeji
jednani bylo zdkonné, a naopak inspektofi svou zdkonnou povinnost hrub¢ nesplnili.

Jednotliva, zalovanou zminovana ustanoveni veterinarniho zakona v obecné roviné
pouze zakotvuji prava a povinnosti, aniz by zékon o veterinarni pé¢i problematiku postupt
kontrolnich organti, v€éetné¢ komplexni Gpravy toho, za jakych ptedpokladli mohou organy
veterinarniho dozoru kontrolu provést a jakym zplisobem, upravoval. Dle Zalobkyné vSak
takovy zdkonny rdmec musi existovat. Nikdo, ani organy statu, nemohou bez dalsiho
vstupovat jen na zaklad¢ predlozeni sluzebniho prikazu do objekt uzivanych ¢i vlastnénych
adresaty spravnich povinnosti. V opa¢ném ptipadé by inspektofi veterindrniho dozoru byli
povéteni paradoxné ,,ze zdkona®, jak tvrdi, vétSimi pravomocemi, nez kuptikladu organy
¢inné v trestnim fizeni. Neni-li otdzka podminek realizace urcitych pravomoci specidlnim
predpisem upravena, je tieba se fidit obecnym kontrolnim fadem obsazenym v zékon¢ o statni
kontrole. Opravnénim kontrolniho orgdnu koresponduji nejen povinnosti, ale i prava adresata
statni spravy, coz mimo jiné vyplyva z § 53 odst. 2 pism. a) zdkona o veterindrni péci.
Na druhou stranu, ma-li se kontrola v rdmci veterinarniho dozoru ve vécech neupravenych
specidlnim zakonem fidit obecnym zdkonem o statni kontrole, musi tak byt ¢inéno dusledné
a nikoliv pouze v tom, jak se orgédnu vykondvajicimu dozor hodi. Jestlize Zadné ustanoveni
zvlastniho zékona netikd, ze sluzebni prikkaz inspektora je pisemnym povéfenim k vykonu
kontroly, nemtize tak bez zdkonné opory Cinit ani zalovana. Navic, ze smyslu piislusného
ustanoveni zadkona o statni kontrole vyplyva, Ze se jedna o povéieni opraviujici ke konkrétni
kontrole u konkretizovaného subjektu statni spravy. Vzhledem na uvedené svou zdkonnou
povinnost v daném piipad¢ neporusila zalobkyné, nybrz vyhradné inspektofi, ktefi chtéli
kontrolu provést jen na zakladé prikazu, kterym pfitom ve smyslu zdkona o veterinarni péci
prokazuji pti kontrole svou totoznost. V souladu s § 52 odst. 1 zdkona o veterindrni péci
vykondvaji organy veterinarni spravy statni veterinarni dozor v souladu s timto zdkonem
a zvlastnimi ptedpisy. Timto zvlaStnim predpisem je 1 zadkon o statni kontrole, tj. v otazkach
vyslovné zdkonem o veterindrni péci neupravenych musi statni veterinarni dozor probihat
v souladu se zakonem o statni kontrole. V souladu s nim lze kontrolu u adresata statni spravy
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provést teprve poté, co mu byla ozndmena a bylo mu ptedlozeno pisemné povéteni inspektora
k této kontrole [§ 12 odst. 2 pism. a) zdkona o statni kontrole], nebot’ § 9 téhoz zakona tika,
ze kontrolni pracovnici ji vykondvaji na zédkladé pisemného povéieni. To zcela koresponduje
s vySe zminovanou dikci veterinarniho zakona v § 53 odst. 1, z které plyne, ze statni dozor
vykonéavaji pouze ti ufedni veterindrni lékafi, ktefi jim byli povéfeni. V souladu s odst. 2
pism. ¢) t€hoz ustanoveni, tito pii kontrole maji povinnost prokazovat svou totoznost, a to
sluzebnim prikazem. Tedy, aby mél kontrolni organ SVS pravo kontrolu provést, musi
ve vztahu ke kontrolovanému subjektu /) prokéazat v souladu se zakonem o veterinarni péci
svou totoznost sluzebnim prikazem, 2) ozndmit v souladu se zakonem o statni kontrole
zahajeni kontroly, a 3) ptfedlozit mu v souladu se zakonem o statni kontrole i pisemné
povéreni, kterym prokdze, ze je k dané kontrole opravnén. Jedno druhé nevylucuje, ani
nenahrazuje. VSechny tii nalezitosti musi byt naplnény soubézné. A to zalobkyné také
pozaduje ve vztahu k organtim Zzalované. Pokud by mé¢l platit vyklad zalované, znamenalo by
to, ze si veterinarni inspektor miize o své vuli rozhodnout kdy, koho a jak casto bude
kontrolovat, a sam si urci také co. Neslo by tak o realizaci kontrolni strategie SVS, nybrz
o svévoli, kdy by aktivita a ptistup kontrolniho pracovnika kupt. mohly byt ovlivnény jeho
pfipadnym pfibuzenskym pomérem k majiteli konkurencniho podniku nachazejiciho se
v blizkosti kontrolovaného subjektu, ¢i jinymi materidlnimi z4jmy. Takova cinnost by
z hlediska ptislusného organu statni spravy byla v podstaté nekontrolovatelna, nebot’ by se
oni organ SVS ani nemusel dozvédét. Zalobkyné je pfitom piesvédéena, Ze plan kontrolni
¢innosti, véetné pfedmétu kontroly a urceni kontrolovanych provozoven, piislusné organy
zalované vypracovavat musi (sama zalovana uvedla, ze se mélo jednat o pravidelnou
kontrolu) a oprdvnéna osoba musi rovnéz rozhodnout, ktery inspektor provede tu kterou
kontrolu, tudiz se jedna o faktické povéfeni konkrétni kontrolou. Otazka administrativniho
zpracovani odpovidajicitho pisemného povéfeni je pak z hlediska zajiSténi pravni jistoty
adresatl kontrolni ¢innosti (z jejichz dani je Cinnost téchto organii vyznamnou mérou
financovana) zalezitosti natolik ¢asové nendro¢nou, Ze neni dan zadny davod, pro¢ by
zalovana (a SZPI) nemé¢la, na rozdil od jinych organt statu vykonavajicich kontrolni ¢innost
(nemajicich méné prace), zvladat. Zalobkyné v souvislosti s vy$e uvedenym povaZovala
za podnétny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu dne 28. 7. 2005, ¢j. 4 As 42/2004 — 87,
z néhoz nasledné i citovala.

Stran tvrzeni, pro¢ neni (nebylo) mozné probihajici fizeni o potadkové pokuté spojit,
zalobkyné povazovala tvrzené divody za umélé, aby zalovand mohla ukazat, ze vzdor se
zalobkyni nevyplati a Ze za kazdou jednu provozovnu obdrzi ,,v prvnim kole* pokutu 50.000,-
K¢ a mize se, nez ve véci bude vyddno pravomocné rozhodnuti soudu, pfipravit
na stupiiovani v kazdém jednom piipadé az do sazby zdkonné maximalni vySe, coz
pochopitelné mize mit likvida¢ni u€inky. Obsah druhoinstan¢nich rozhodnuti dokazuje, Ze se
jedna o rozhodnuti v podstaté identickd, coz je dano i tim, Ze rozhodnuti organu prvniho
stupné vypadaji v podstat¢ stejné. LiSi se jen daty provedeni kontroly, misty, jmény
inspektori a zaméstnancti zalobkyné, coz dle jejtho nazoru netvofilo pravni piekazku.
Vzhledem k tomu, ze Zalobkyné po celou dobu ve véci zastava stejny nazor, jsou a byly
i odvolaci namitky z hlediska pravnich tvrzeni totozné, a fizeni tak bylo mozné i v ramci
odvolaciho spojit a rozhodnout spole¢né
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Zalobkyn& z divodu opatrnosti rovnéz namitala, Ze rozhodnuti nespliiuje zakonné
nalezitosti § 69 odst. 1 spravniho tadu, které tika, co musi pisemné vyhotoveni obsahovat.
Tim je mj. jméno, piijmeni, funkce nebo sluzebni Cislo a podpis opravnéné tiedni osoby. Ten
na rozhodnuti pfipojen neni. Zakon stanovi, Ze podpis je na stejnopisu mozno nahradit
dolozkou ,,vlastni rukou* nebo zkratkou ,,v. r.“ s tim, ze tento udaj se uvede u ptijmeni
opravnéné ufedni osoby a dolozkou ,,Za spravnost vyhotoveni“ s uvedenim jména, piijmeni
a podpisu ufedni osoby, kterd odpovida za pisemné vyhotoveni rozhodnuti. Zalované
rozhodnuti tyto nalezitosti nespliuje a je tak nepodepsané. Opravnénou osobou je ustfedni
feditel doc. MVDr. M.M., Ph.D. K jeho jménu vSak podpis ani nahrazeni dolozkou ,,v.r.
piipojeny nejsou, neni ani ptipojen zadny dalsi podpis. Pod jménem doc. M. je pfipojen text
,.v zastoupeni®, piitom kdo zastupuje, chybi. Zalobkyni je znamo, Ze Ustfednim feditelem
zalované je doc. M. M., tudiz pfedmétny udaj nemiize znamenat, ze by nékoho zastupoval.
Neni tak jasné, co je tim minéno, a navic se jedna o postup v rozporu se zdkonem. V pravém
rohu dole je drobnym pismem vytiSténa dolozka ,,Neznama platnost, Digitaln¢ podepsano, Za
spravnost vyhotoveni: Jméno: Bc. J.P., DiS. Datum: 14.03.2012 13:43:51%. Jedna se tak o
datum nésledujici po dni uvedeném u podpisu opravnéné osoby. Jak je uvedeno vyse,
zékonna dolozka ,,v.r., kterd by umoznovala ptipojeni dolozky ,,za spravnost vyhotoveni®, se
na listin€ nenaléza, neni zde ani podpis osoby, kterd by za spravnost vyhotoveni odpovidala (i
pokud by pfipojen byl, s ohledem na uvedené by vady nezhojoval). Rozhodnuti bylo
doruceno do datové schranky zalobkyné a na privodni listiné je jako ID schranky uvedeno
,D2vairv®. Ani toto adresatu rozhodnuti nic neiika (ani kdo jej odeslal). Zalobkyné ani
elektronické doruceni nezadala. Ta vyslovila pfesvédCeni, Ze z diivodu, ze pti doruceni nebyly
splnény zdkonné nalezitosti rozhodnuti, jsou zde pochyby, zda bylo vydano, podepsano a
vyhotoveno ve smyslu spravniho fadu osobou k tomu opravnénou a v zdkonné formé, coz je
vadou zpusobujici jeho (= rozhodnuti) zmatecnost a nepiezkoumatelnost, nebot’ neni a nebylo
postaveno najisto, ze se jedna o fadny pravni akt zalované.

Z davodu pravni opatrnosti, pro pfipad, ze by soud Zzalobni tvrzeni neshledal
davodnymi, zalobkyné¢ Zadala, aby ji ulozena potadkova pokuta byla prominuta, popf. snizena
na minimum, nebot” ke vpousténi inspektorii Zalované i bez pisemného povéfeni doslo.

Shrnuto, Zzalobkyné uplatnila pét zakladnich namitek — @) nesprdvnou aplikaci § 62
spravniho tadu; b) fakt, ze se veterinarni inspektoii prokazali pouze sluzebnim prikazem
a nikoliv zvlastnim povéfenim k provedeni veterinarni kontroly v konkrétni provozovné;
c) nespojeni probihajicich fizeni o potfadkové pokuté; d) nezakonné a nedostatecné
odivodnéni vyse uloZzené pokuty; e) nedostatky napadeného rozhodnuti ve vztahu k § 69
odst. 1 spravniho fadu. K zalobnim bodim pak byl pifipojen eventudlni ndvrh na upusténi,
piip. snizeni uloZzené pokuty. Replikou ze dne 11. 9. 2014 pak Zalobkyné zhutnila obsah
uplatnénych ndmitek, kdyz se zaméiila pfedevSim na detailni rozbor otazky prokazani
povéreni k provedeni kontroly.

[111] Vyjadieni Zalovaného spravniho orgdnu
Zalovany se k Zalobé& proti napadenému rozhodnuti vyjadiil v podani ze dne 17. 12.

2012. Navrhoval zamitnuti Zaloby jako nedivodné, kdyz argumentaéné vychazel z obsahu
napadeného rozhodnuti.
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[1V] Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale téz jen ,,soudni Fad spravni nebo ,,s. 7. 5.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho tadu spravniho soud pfi ptezkouméani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob€ rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 soudniho tadu spravniho véty prvé soud prezkoumd napadené
vyroky rozhodnuti v mezich Zalobnich bodi.

Soud dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna. Soud rozhodoval ve smyslu § 51
odst. 1 s. . s. bez jednani, kdyz s timto postupem ob¢ strany vyslovily souhlas.

Jak konstatovala sama Zalobkyné&, nejedna se v jejim piipadé o prvni Zalobu, kdy by se
pred spravnim soudem domadhala ochrany z divodli vyjevenych v uplatnénych zalobnich
bodech. Jednim zrozsudkti krajskych soudi, ktery se zalobkyni uplatnénymi namitkami
podrobné zabyval, je rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 12. 12. 2013, ¢j. 45A 14/2012
— 192 (dale téz jen ,,Rozsudek KS v Praze*), ktery jim posuzované Zaloby zamitl. Uvedeny
rozsudek obstal i v testu prezkumu kasaéniho soudu [= rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 6. 2014, ¢j. 8 As 110/2013 — 62 (déle téz jen ,,Rozsudek NSS); tento i1 dalsi zde
zminéna rozhodnuti NSS jsou k dispozici na www.nssoud.cz].

Podle § 53 odst. 7 veterinarniho zédkona kontrolované osob¢, kterd nesplni povinnost
podle odstavce 4, miize organ veterinarni spravy, ktery provadi vykon statniho veterinarniho
dozoru, ulozit potadkovou pokutu do 100.000,- K¢&. Poradkovou pokutu lze ulozit i
opakovan¢, nebyla-li povinnost splnéna ani ve lhlt¢ noveé stanovené organem veterinarni
spravy. Souhrn takto ulozenych pokut nesmi byt vyssi nez 500.000,- K¢. Pokutu vybira organ,
ktery ji ulozil. Pfijem z pokut je piijmem statniho rozpoctu.

Podle § 53 odst. 1 veterindrniho zdkona jsou ufedni veterinarni Iékaii organt
veterindrni spravy a veterinarni 1ékafi Ministerstva obrany a Ministerstva vnitra, poptipadé
jimi ziizenych organizacnich slozek statu povéfeni vykonem statniho veterinarniho dozoru
(dale jen ,,veterinarni inspektor) oprdvnéni pii jeho vykonu a) vstupovat na pozemky,
do provoznich, skladovacich a jinych prostori, zatfizeni a dopravnich prostfedkl slouZzicich
k ¢innosti kontrolovanych osob, kterd je predmétem statniho veterinarniho dozoru, a jde-li
o provadeéni pohrani¢ni veterinarni kontroly, do celnich prostort pohranicnich celnich uradi
a provadét na téchto mistech pottebné ukony a Setieni; b) vyzadovat potfebné doklady, udaje
a ustni nebo pisemnd vysvétleni a potfizovat fotodokumentaci tykajici se pfedmétu dozoru
a kontrolovanych osob; ¢) odebirat v nezbytné nutném mnozstvi a rozsahu vzorky
k laboratornimu vySetieni. Neni-li dale stanoveno jinak, neposkytuje se za odebrané vzorky
nahrada; d) ovérovat totoznost kontrolovanych osob; e) pozadovat podani pisemné zpravy
o odstranéni zjisténych nedostatkli; f) nelze-li z divodu zévaznosti nebo naléhavosti
nebezpeci hroziciho pro zdravi lidi nebo zvifat dosdhnout Zadouci napravy jinak, zejména
vydanim zavaznych pokynl k odstranéni zjisténych nedostatkli, /. na misté pozastavit nebo
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znehodnotit a neSkodné odstranit zivocisné produkty, které nejsou zdravotné nezavadné,
anebo nafidit jejich znehodnoceni a neskodné odstranéni, a to na néklad kontrolované osoby,
2. pozastavit, omezit nebo zakdzat vyrobu, zpracovani nebo uvadéni zivocisnych produktd
do ob¢hu na ptimétenou dobu, jestlize nejsou dodrzovany podminky a pozadavky stanovené
timto zdkonem, zvlastnimi pradvnimi pfedpisy nebo piedpisy Evropské unie na zivocisné
produkty a zachdzeni snimi; g) pozadovat vécnou, osobni a jinou pomoc nezbytnou
k fadnému vykonu statniho veterinarniho dozoru na naklady kontrolované osoby.

Podle § 53 odst. 2 veterinarniho zakona jsou veterinarni inspektofi povinni a) Setfit
prava a pravem chranéné zajmy kontrolovanych osob; b) zachovavat mlcenlivost o vSech
skute¢nostech tvoticich pfedmét obchodniho a sluzebniho tajemstvi, o kterych se dozvédeli
pii vykonu dozoru; ¢) prokazovat svou totoznost sluzebnim prikazem; d) poiizovat protokol
o provedeném odbéru vzorkli, o zjisténych nedostatcich a o opatfeni podle odstavce 1

pism. f).

Podle § 53 odst. 3 veterinarniho zakona plati obdobné odstavec 1 pism. a) az d)
a odstavec 2 téz pro Uredni veterinrni asistenty.

Stran ndmitky nespravné aplikace § 62 spravniho fddu Rozsudek NSS uvedl:
w(...) [44] Stezovatel v dalsi casti kasacni stiznosti zpochybnil samotnou povahu poradkove
pokuty ukladané na zdklade § 53 odst. 4 a 7 veterindrniho zdkona. Domniva se, Ze se
z materialniho hlediska nejedna o poradkovou pokutu, ale o pokutu — sankci — ukladanou
za poruseni zakona spdchanim ,,bézného* spravniho deliktu, na ktery nedopada § 62
spravniho radu. Ani tato cast kasacni stiznosti neni duvodna. [45] Pokuta ukladand podle
$ 53 odst. 7 veterinarniho zdkona je totiz nepochybné poradkovou pokutou. Aby se mohlo
jednat o klasicky spravni delikt, musel by jej zakonoddrce v relevantnim pravnim predpisu
zavest jako skutkovou podstatu prestupku ci spravniho deliktu. To se ale v daném pripade
nestalo. Pri rozhodovani o poradkové pokuté nemohla byt jakkoliv zohlednéna nova pravni
uprava, ktera nabyla ucinnosti az od 1. 1. 2014, tedy az po podani kasacni stiznosti. Ukladani
poradkovych pokut je specifickym institutem spravniho rizeni a z hlediska procesniho rezimu
je nelze zamenovat s pokutami za spravni delikty. I pres castecny represivni charakter ma
poradkova pokuta predevsim funkci zajistovaci: ma prosadit splneni porusenych povinnosti.
Jejim cilem nebylo potrestat stézZovatele, ale naopak dosahnout toho, aby veterinarni kontrola
mohla v kazdém jednotlivéem pripadé vubec probéhnout. Ulozeni poradkové pokuty
za poruseni procesnich povinnosti je pro sprdavni organ, a to na rozdil od spravniho deliktu,
moznosti, a nikoli povinnosti (podle § 53 odst. 7 veterinarniho zdakona ,,miize” organ
veterinarni spravy uloZit pordadkovou pokutu). Ukladani poradkovych pokut je specificke
ivtom, Ze se zde neuplatni trestné pravni zdasada ne bis in idem. Jak jiz bylo uvedeno,
primarnim ucelem ulozeni poradkové pokuty neni ulozit sankci za wrcité jednani
(Ci nekonani), ale vynutit splnéni urcité (byt pri opakovaném ukladani stejné, neb dosud
nesplnéné) povinnosti. [46] Pro postup spravmich organiu, vcéetné postupu pri vykonu
kontroly, subsidiarné plati spravni 7ad (viz § 26 zakona o statni kontrole a § 76 odst. 1
veterinarniho zakona). K ulozeni poradkovych pokut nedoslo v samostatném rizeni zahdjeném
z moci uredni oznamenim stézovateli. Spravni orgdan nemusel rovnéz postupovat podle § 36
odst. 3 spravniho radu a umoznit stézovateli vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti.*.



pokracovani 12 30A 68/2012

Krajsky soud v Plzni se suvedenym nazorem plné ztotoznil a prvni namitku tak
neshledal divodnou.

Podstatou sporu mezi ucastniky fizeni byla (a je) otazka, zda byla Zzalobkyné
opravnéna branit provedeni veterinarni kontroly z divodu, Ze se veterinarni inspektofi
prokazali pouze sluzebnim prikazem a nikoliv, jak pozadovala zalobkyné¢, zvlastnim
povéienim k provedeni veterinarni kontroly v konkrétni provozovné. Zalobkyné stran této
namitky uvedla obsahlou argumentaci.

Rozsudek NSS k této problematice konstatoval: ,,(...) [32] Nejvyssi spravni soud
predesila, ze se nejedna o prvni kasacni stiznost, v niz by stezovatel (= zalobkyné&) vyjadril
svij ndzor na predpoklady umoznéni veterinarni kontroly. Soud se nastolenou otdzkou
zabyval jiz v rozsudku sp. zn. 4 Ads 114/2012 a dale v rozsudcich ze dne 29. 11. 2012, ¢j. 4
Ads 97/2012 - 66, nebo ze dne 28. 4. 2014, ¢j. 8 As 43/2013 - 54. [33] Soud odkazuje zejména
na zavery vyslovené v prvné uvedeném rozsudku, podle kterého je pro provedeni kontroly
dostacujici, pokud kontrolni pracovnik predlozil pritkaz veterinarniho inspektora. Podle § 8
odst. 2 zakona o statni kontrole postupuji podle tohoto kontrolniho rdadu kontrolni organy jen
v tech pripadech, kdy zvlastni zdakon nestanovi jiny postup. Povinnost kontrolnich pracovnikii
predlozit povereni k provedeni kontroly, jez vyplyva z § 12 odst. 2 pism. a) zdkona o statni
kontrole, je treba vyklidat v souladu se zvlastnim pravnim predpisem, jimz je v daném
pripadé veterinarni zakon. Veterinarni zdakon v § 53 odst. 1 pism. a) hovori o veterindarnich
inspektorech jako o urednich veterinarnich lékarich organu veterinarni spravy poverenych
vykonem statniho veterindarniho dozoru. Z toho vyplvad, Ze veterindrni inspektori jsou
k vykonu statniho veterinarniho dozoru poverovani obecné, a tudiz nemusi predkladat zviastni
povereni ke kazdé jednotlivé kontrole. Své obecné opravneni k vykonu statniho veterindarniho
dozoru ve smyslu § 53 odst. 2 pism. c) veterinarniho zdkona osvédcuji sluzebnim priikazem.
Ten v souladu s prilohou ¢. 2 k vyhlasce ¢. 296/2003 Sb. (prip. prilohou ¢. 8 k vyhlasce
C. 342/2012 Sb.) obsahuje ve sve dolni casti text, podle néhoz: , Drzitel tohoto prikazu,
pro néhoz byl tento pritkaz vydan, je nositelem opravneni stanovenych zdakonem ¢. 166/1999
Sb., ve zmneni pozdejsich predpisu, a zvidstnimi zakony upravujicimi piisobnost organii
veterinarni spravy.*“ Tento pritkaz predstavuje povéereni k provedeni kontroly ve smyslu § 12
odst. 2 pism. a) zakona o statni kontrole. Sam stéZovatel v kasacni stiznosti uvedl, Ze
veterinarni zakon neobsahuje vyslovné ustanoveni, podle kterého se veterindrni inspektori
prokazuji sluzebnim pritkazem a poverenim k vykonu kontroly. Z toho ovsem nelze vyvodit,
Ze by jim tato skutecnost znemoziovala provadet kontrolni cinnost jen na zakladé predlozeni
sluzebniho prikazu. [34] Nejvyssi spravni soud nesdili nazor stezovatele, ze by vyhlaska
¢. 296/2003 Sb. (prip. vyhlaska ¢. 342/2012 Sb.) byla protiustavni ¢i nezdakonna z diuvodu,
Ze by Ministerstvo zemédélstvi prekrocilo zakonné zmocnéni jemu dané v § 53 odst. 6 pism. d)
veterinarniho zdkona. Naopak, vzor sluzebniho pritkazu dokazuje, Ze veterinarni inspektori
jsou podle veterindrniho zdakona obecné povéreni vykonem stdtniho veterinarniho dozoru.
Prijetim do pracovniho poméru na pozici uredniho veterinarniho lékare se vykon statniho
veterinarniho dozoru stava jejich pracovmni ndplni, vykondavanou u konkrétniho organu
veterinarni spravy a disponuji opravnénim dle veterindrniho zdakona tento dozor vykonavat
na zaklade predlozZeni sluzebniho prikazu. (...) Sluzebni prikaz tedy nepredstavuje pouze
doklad totoznosti, jak dovozuje stezovatel, ale osvédcuje opravneni jeho drzitele i ke kontrolni
cinnosti. [35] Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, Ze neni prihodny
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stezovateliiv vyklad zdurazinujici povinnost rozliSovat vzor a nalezitosti sluzebniho priitkazu.
V obecné roviné lze jisté rozliSovat mezi vzorem, tj. grafickym znazornénim priikazu nebo jeho
popisem a jeho ndlezZitostmi, tj. urcenim, jaké prvky ma obsahovat. Nicméné je treba vyjit
z toho, Ze na vzoru sluzebniho prikazu veterinarniho inspektora musi byt z podstaty véci
obsazeny i jeho ndlezZitosti. Zobrazeni vzoru bez jakychkoliv ndlezitosti by bylo v rozporu
s logikou veéci a smyslem pravni upravy. Pokud tedy bylo ministerstvo zdkonem zmocnéno
k vydani vzoru sluzebniho prikazu veterindarniho inspektora, nepochybné mélo stanovit jeho
vzhledové i obsahové nalezZitosti. Argumentaci stézovatele nelze prisvedcit ani pri prihlédnuti
k § 12 odst. 2 pism. a) zakona o statni kontrole, podle kterého jsou kontrolni pracovnici
povinni predlozit povéreni k provedeni kontroly, protoZe ani z tohoto ustanoveni nelze dovodit
blizsi nalezitosti takového povereni. [36] Nejvyssi spravni soud tedy v souladu s uvedenymi
rozsudky shrnuje, Ze predloZzenim sluzebniho pritkazu prokazuje veterinarni inspektor svou
totoznost a soucasné i opravneni k vykonu statniho veterinarniho dozoru. Z zadného
ustanoveni veterindarniho zakona nelze dovodit povinnost kontrolniho pracovnika prokazovat
se zvlastnim povolenim jednotlivée pro kazdou kontrolu. Veterindrni inspektoii tudii
nepochybili, jestlize se pied zahdjenim kontroly prokazali jen sluZebnim priikazem. .

I vtomto ptipadé Krajsky soud v Plzni sdilel nazor soudu kasa¢niho a uvedenou
namitku proto ve shod¢ s jeho (= NSS) zavéry shledal nediivodnou.

Stejn¢ tak nedGvodnd byla i namitka tykajici se nespojeni probihajicich fizeni
o poradkové pokuté ze strany zalované. I v tomto ptipadé se ndzor Krajského soudu v Plzni
shoduje s nazorem vyjevenym v Rozsudku NSS: ,(...) [47] Duvodnymi neshledal Nejvyssi
spravni soud ani namitky ohledné spojeni spravnich vizeni. Pokud Zalovana nespojila
odvolact Fizeni proti jednotlivym rozhodnutim krajskych veterinarnich sprav ke spolecnému
Fizeni, nepostupovala nezakonné a nezkratila stézovatele na jeho procesnich pravech. Z § 140
odst. 1 (ve spojeni s § 93 odst. 1) spravniho Fadu vyplyva, Ze na spojeni (odvolacich) rizeni
neni povinné. Podstatné je, zZe Zalovana radné prezkoumala jednotliva rozhodnuti krajske
veterinarni spravy. Spravni organ nemd povinnost spojit rizeni jen proto, Ze mu pripadné
vznikaji zvysené administrativni naklady. Skutecnost, Ze se stezovatel dopustil celkem osmi
poradkovych deliktii, prirozene prinasi vyssi ndklady spojené s uplatnénim opravnych
prostredku. Jak jiz uved! krajsky soud, i pokud by shledal, Ze odvolaci rizeni méla byt spojena,
nemohlo by to byt ditvodem pro zrusent rozhodnuti. [48] I pokud by Zalovana pri rozhodovani
o odvolani spojila jednotliva rizeni, nelze z toho bez dalsiho dovodit jeji povinnost aplikovat
absorpcni zasadu a automaticky ulozit jednu pokutu za vsech osm poradkovych deliktii.
Do odvolaciho Fizeni, v némz je prezkoumavana zdakonnost uloZeni poradkove pokuty, nelze
dodatecne vndaset absorpcni zdsadu. S ohledem na vymezeny ucel poradkové pokuty a jeji
odlisnost od spravnich trestu je treba, aby byly v pripade potreby ukladany samostatné
pokuty, v jejichz dusledku bude stézovatel v kazdéem jednotlivéem pripade motivovan
poskytnout soucinnost veterindrnim inspektoriim pri provadeni konkrétni statni kontroly.*.

Krajsky soud v Plzni neshledal divodnou ani ndmitku nezakonného a nedostatecného
odivodnéni vyse ulozené pokuty. Prvoinstancni spravni organ stran vySe uloZené pokuty
konstatoval, s odkazem na popis jednani zalobkyné¢, ze ,,(...) vzal v uvahu fakt, Ze vynucovact
poradkova pokuta musi byt dostatecné ucinna tak, aby donutila kontrolovanou osobu se
podrobit pravomoci organu provadéjiciho statni veterinarni dozor. Bylo nutné vzit v potaz
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velikost a ekonomickou silu kontrolované osoby, ktera jakozto spolecnost s rucenim
omezenym s vlozZenym zdkladnim jmenim 10.000.000,- K¢ (...) je jednim z nejvétsich
provozovatelii prodejen masa a masnych vyrobkii v Ceské republice, kdyz téchto provozoven
provozuje 58. (...) Nasledkem protipravniho jednani PPP je znemozZnéni vykonu statniho
veterinarniho dozoru v konkrétni provozovne.“. KVS dale s odkazem na § 52 odst. 1 pism. a)
veterinarniho zakona a €l. 1 odst. 1 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 882/2004
uvedla, ze ,,(...) PPP prokazatelné znemoznil provedeni veterindrni kontroly a neumoznil tak
overit, zda dodriuje veskeré na néj aplikovatelné povinnosti, pozadavky a podminky
potravinového prava. PPP znemoznil kontrolu v uvedené provozovné poprvé. Za toto
znemozneni kontroly odpovida primo statutarni organ PPP, ktery ma odlisny, a podle nazoru
spravniho organu, nespravny pravni ndzor na funkci sluzebniho prikazu veterinarniho
inspektora. Jednani PPP je o to zdavaznéjsi, ze jim vydany interni pokyn, na zaklade kterého
jeho zaméstnanci neumoznuji veterindrnim inspektorium provedeni veterindrni kontroly, se
vztahuje na vSechny jeho provozovny v CR. Obstrukce PPP, kterou si na orgdnu
veterinarniho dozoru vynucuje akceptaci svého pravniho ndhledu na funkci sluzebniho
prikazu, neadekvatnim zpisobem narusuje vykon veterinarniho dozoru. Spravni organ bere
rovnéz v uvahu zvlastni charakter institutu poradkové pokuty, ktera v sobé zahrnuje jak
represivni slozku, tak i preventivni zajistovaci slozku, a z tohoto pohledu se vyse poradkove
pokuty jevi ve viech vyse zminénych souvislostech jako primérend. Ucelem porddkové pokuty
je vynuceni splnéni procesni povinnosti.*.

Zalovany spravni organ pak v napadeném rozhodnuti ve vztahu k vysi uloZené pokuty
mj. vyjevil: ,(...) Hlavnim smyslem poradkové pokuty je zajistit 7adny tj. zejména rychly
a ekonomicky priitbéh kontrolniho procesu (statniho veterinarniho dozoru), proto se uloZeni
poradkové pokuty v daném pripadé jevi jako opodstatnéné. Odvolaci organ ddale upozornuje,
Ze ulozeni pokuty za poradkovy delikt nema za cil dotceny subjekt trestat, je ale prostredkem,
aby jiné - viastni rizeni (kontrolni proces) - mohlo nerusené a radné probéhnout a byt
ukonceno. Odvolaci organ uvadi, Ze pokuta ve vysi 50.000,- K¢ neni v daném pripadeé
neprimérena k vyznamu predmétu kontrolniho rizeni a k zavaznosti nasledku a nevybocuje
z mezi volného spravniho uvadzeni. Odvolaci organ povazuje protipravni jednani ucastnika
Fizeni spocivajici v mareni (ztéZzovani) statniho veterindrniho dozoru v daném pripadé
za zavazné, nebot provozovna ucastnika tizeni (...) je potravinarskym podnikem, ktery
na zaklade registrace u KVS vykovava cinnosti epidemiologicky zavazné. Konkrétné jde
o bourani, vykostovani, porcovani a skladovani cerstvého cerveného masa, dritbeziho masa
za ucelem primého prodeje spotrebitelum v misté, vyroba masnych polotovarii a mletého
masa, skladovani a maloobchodni prodej chlazené drubeze, rybich a masnych vyrobkii.
Uvedend cinnost je vykondvana v rozsahu maloobchodni cinnosti ve smyslu § 24a
veterinarniho zakona, tj. do 5 t masa tydne, vyjma masa drubeziho a kralictho, do 2 t tydné
drubeziho a kradliciho masa, do 7,5 t tydné masnych vyrobkii, coz je tieba z epidemiologického
hlediska povazZovat za nezanedbatelné mnozstvi produktii Zivocisného puvodu. Smyslem
dozoru v potravindrskych podnicich totiz mimo jiné je zabezpecit kontrolu hygienickych
podminek vyroby vcéetné kontroly zdravotni nezavadnosti Zivocisnych produktu uvadenych
do obéhu a nabizenych spotiebiteli (zakaznikiim). Navic se jedna o dozor nezastupitelny, ktery
mohou provadet jen odborné zpusobili uredni veterinarni lékari organii veterinarni spravy
(veterindrni inspektori). Lze tedy konstatovat, Ze provozovatel takového podniku miize primo
zasahnout (ohrozit) do zdravi spotiebitele, kdyz organ dozoru nema zadné aktualni informace
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0 Stavu provozovny a neni zaruceno, Ze Spliuje vSechny pozadavky ceské a evropské
legislativy. Ddale je treba konstatovat, Ze v predmétné provozovné vyrabéné produkty
Zivocisného piivodu se vzhledem k mnozstvi mohou dotykat vétsiho poctu potenciondlnich
zdkazniku. Vyznamna je rovnéz skutecnost, Ze nasledkem jednani byl v celéem rozsahu zmaren
dozor (kontrola nebyla viibec provedena a ucastnik rizeni nevyvinul ani sebemensi snahu
o poskytnuti soucinnosti k provedeni kontroly), pricemz v minulosti byly v provozovnach
ucastnika rizeni nedostatky zjisteny. Pokud by se opakoval napr. vyskyt patogennich zarodkii
rodu salmonela, bylo by potenciondlni riziko pripadného Sireni onemocnéni daleko vyssi,
protoze organy veterinarni spravy by byly, vzhledem ke konani ucastnika rizeni, prakticky
vyrazeny z moznosti ucinné zasahnout (napr. provést odber vzorki ci steri a nasledné naridit
mimorddna veterinarni opatreni). Konecné je jednani odvolatele zcela zamérné (umysiné
braneni dozoru, viz pokyn odvolatele k provadeni dozoru). Odvolaci organ ddile uvadi,
Ze efektivita naplneni cilu veterindrniho dozoru je primo umérna soucinnosti, kterou jsou
pri kontrole povinny kontrolované osoby poskytnout. Pokuta by méla mit dle odvolaciho
organu vychovnou funkci, ktera bude ucastnika rizeni smerovat k radnému plnéni svych
povinnosti pri vykonu statniho veterinarniho dozoru. Odvolaci organ uzavira, zZe ve véci bylo
postupovano také zcela v souladu s verejnym zdajmem a evropskymi principy ochrany
spotrebitele, jejichz primarnim cilem je poskytnout ochranu subjektu, jez je na trhu ve slabsim
postaveni [¢l. 5 narizeni (ES) ¢. 178/2002, kterym se stanovi obecné zasady a pozadavky
potravinového prava, zrizuje se Evropsky urad pro bezpecnost potravin a stanovi postupy
tykajici se bezpecnosti potravin].“.

Krajsky soud v Plzni dospél k zavéru, ze odlivodnéni rozhodnuti ohledné vyse ulozené
pokuty obstoji. Zejména zalovany spravni organ peclivé a podrobné¢ uvedl vSechny
skute¢nosti, pro které spatfoval vysi pokuty jako adekvatni. Ve shodé s zalovanou povazuje
krajsky soud odepfeni soucinnosti pii pokusu o provedeni statniho veterindrniho dozoru
za velmi zavazné, ne-li nejzavaznéjs$i, poruSeni povinnosti ulozenych v § 53 odst. 4
veterinarniho zakona, protoze tim je paralyzovdna kontrolni ¢innost v ramci statniho
veterindrniho dozoru. Obdobné se vyslovil 1 Krajsky soud v Praze ve svém rozsudku
(viz vyse), kde dale poznamenal: ,(...) Jestlize pritom Zalobkyné provozuje prodejny, jez
dosahuji znacného objemu distribuce produktii, které spadaji do kontrolni pravomoci statniho
veterinarniho dozoru (...) je v pripadé eventuadlniho nedodrzeni kontrolovanych povinnosti
zplisobila ohrozit velmi znacny pocet spotrebitelii. Je zaroven poslednim clankem
distribucniho Fetézce, tudiz jeji pochybeni by zasahlo primo spotrebitele, nebot za ni jiz
v Fetézci nenasleduje zZadny kontrolovany meziclanek. V situaci, kdy kontrola byla
znemoznéna, nelze nijak spekulovat, zda ve skutecnosti bylo vse v poradku nebo zda naopak
byly néjaké povinnosti porusovany. (...) Z uvedeného tedy soud md za to, zZe poruSeni
povinnosti ze strany zalobkyné v kazdém z uvedenych pripadu bylo mimoradné zavazné.*.
S takto formulovanym nazorem se zdejs$i soud ztotoznil a déle dopliuje, ze zalobkyné je
vyznamnou spole¢nosti, jez dosahuje znacné vysSe trzeb. Je téZ obecné znamou skutecnosti,
7e zalobkyn& provozuje na izemi CR velké mnozstvi prodejen a je sou¢asti mezindrodniho
fetézce. Vyse ulozené pokuty rozhodné neni likvidaéni. Zalobkyné se kontrolam veterinarnich
inspektord branila imyslné. Potddkova pokuta dosahujici jedné poloviny zdkonného rozmezi
(s odkazem na polehcujici skutecnost, ze v ptipad¢ dané konkrétni prodejny Slo teprve o prvni
pochybeni takového rdzu), neni z pohledu soudu sankci nepfiméienou, nebot’ zavaznosti
nasledku (v podob¢ uplného znemoznéni provedeni kontroly) a vyznamu piredmétu fizeni
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(ochrana zdravi lidi), stejn¢ jako i individualnim majetkovym pomérim zalobkyné, nizsi
sankce odpovidat nemuze.

Vzhledem k tomu, Ze se zdejSi soud plné ztotoznil s odivodnéni vysSe uloZené
poradkové pokuty, neshledal divodnym ani navrh zalobkyné na prominuti, pfip. snizeni
uloZzené pokuty. Ostatné, Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 3. 4. 2012, ¢j. 1 Afs 1/2012
— 36, vyjevil stran modera¢niho prava soudu tento obecné platny nazor: ,,Prostor
pro zohledneni primérenosti ukladané sankce podle § 78 odst. 1 s. 7. s. by byl dan pouze
tehdy, pokud by vytykana neprimérenost méla kvalitu nezakonnosti, tj. v pripade, Ze by
spravni organ vybocil ze zakonnych mantinelu pri ukladani pokuty, jeho hodnoceni kritérii
pro ulozZeni pokuty by postradalo logiku, spravni organ by nevzal do uvahy vsechna zakonna
kritéria, ulozena pokuta by byla likvidacni apod.*. Podobn¢ M¢éstsky soud v Praze v rozsudku
ze dne 16. 11. 2004, ¢j. 10 Ca 250/2003 - 48, dospél k zavéru, ze ,,(...) Preventivni uloha
postihu nespociva jen v ucinku vuci Zalobci. Postih musi mit silu odradit od nezakonného
postupu i jiné nositele stejnych zdakonnych povinnosti; tento ucinek pak mize vyvolat jen
postih odpovidajici vyznamu chranéného zajmu, véas a vécné spravné vyvozeny. Jde-li
o financ¢ni postih, musi byt znatelny v majetkové sfére delikventa, tedy byt nikoli pro ného
zanedbatelny, a nutné tak musi v sobe obsahovat i represivni slozku. V opacném pripadeé by
totiz postih delikventa smysl postradal. Moderacni pravo soudu upravené v § 78 odst. 2
s. 7. 8., tj. moznost upustit od potrestani ¢i snizeni postihu, ma proto misto toliko tam, kde jde
o postih zjevné neprimereny.”. Tento zavér byl povySen do Sb. NSS a publikovan
pod €. 560/2005 . Ve véci souzené Krajskym soudem v Plzni nedoslo pii ukladani poradkové
pokuty (a odlivodnéni jeji vySe) k zadnému excesu, ktery by ve svétle prezentovanych nazort
spravnich soudi odGvodiioval jeji prominuti, pfip. sniZzeni, a proto byl eventudlni navrh
zalobkyn¢ na uplatnéni moderacniho prava zamitnut.

K namitanym nedostatkiim napadené¢ho rozhodnuti ve vztahu k § 69 odst. 1 spravniho
fadu zdejsi soud uvadi nésledujici.

Podle § 69 odst. 1 spravniho tadu se ,,v pisemném vyhotoveni rozhodnuti se uvede
oznaceni "rozhodnuti" nebo jiné oznaceni stanovené zakonem. Pisemné vyhotoveni rozhodnuti
dale musi obsahovat oznaceni spravniho organu, ktery rozhodnuti vydal, c¢islo jednaci, datum
vyhotoveni, otisk uredniho razitka, jméno, prijmeni, funkci nebo sluzebni cislo a podpis
opravnéne uredni osoby. Podpis opravnéne uredni osoby je na stejnopisu mozno nahradit
dolozkou "viastni rukou" nebo zkratkou "v. r." u prijmeni opravnéné uredni osoby a dolozkou
"Za sprdavnost vyhotoveni:" s uvedenim jména, prijmeni a podpisu uredni osoby, ktera
odpovida za pisemné vyhotoveni rozhodnuti.*.

Ze spravniho spisu je zfejmé (a neni to ani pfedmétem sporu), ze napadené rozhodnuti
bylo zalobkyni doru¢ovano do datové schranky. Ve smyslu § 18 odst. 2 zakona ¢. 300/2008
Sb., o elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentti, ve znéni pozdéjSich
piedpist (dale téz jen ,,zdkon o elektronickych ukonech*), se tak povazuje za tkon ucinény
pisemné a podepsany.

Spravni tad ptipousti (§ 69 odst. 3) dorucit ucastnikiim na jejich zadost elektronickou
verzi rozhodnuti, na kterou se vSak pozadavky kladené § 69 odst. 1 spravniho fadu v plném
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rozsahu nevztahuji. Podle § 17 odst. 1 véty druhé a tfeti zdkona o elektronickych ukonech,
umoznuje-li to povaha dokumentu a ma-li fyzickd osoba, podnikajici fyzickd osoba nebo
pravnicka osoba zptistupnénu svou datovou schranku, organ vetejné moci dorucuje dokument
této osobé prostifednictvim datové schranky, pokud se nedorucuje vetejnou vyhlaskou nebo na
misté. Dorucuje-li se zptisobem podle tohoto zdkona, ustanoveni jinych pravnich ptedpist
upravujici zptasob doruceni se nepouziji.

Zalobkyné datovou schranku zpiistupnénu méla, a proto ji v souladu se zakonem
o elektronickych ukonech bylo napadené rozhodnuti doru¢ovano do ni. Fakt, ze pod jménem
ustfedniho feditele zalované byl pfipojen text ,,v zastoupeni®, mize sice plisobit zavadejicim
dojmem, ale bez jakéhokoliv vlivu na srozumitelnost ¢i dokonce zdkonnost napadené¢ho
rozhodnuti. Nadto, zalobkyn¢ sama uvedla, ze vi, Ze uvedené jméno je jménem ustfedniho
feditele zalované. Na rozhodnuti se dale nachazi i podpis ufedni osoby, ktera zodpovida
za pisemné vyhotoveni rozhodnuti, a to v¢etn¢ uvedeni vsech tdaji dolozky ,,Za spravnost
vyhotoveni“. Rozhodnuti tak bylo zalobkyni doru¢eno v podob¢, ktera nemohla vzbudit
pochybnosti o jeho spravnosti a autenticité. Posledni z namitek tak rovnéz nebyla diivodna.

Na zakladé vyse uvedeného soud dospél k zavéru, Ze Zaloba neni duvodna, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. F. s. zamitl.

[V] Naklady ¥izeni

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny tspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty
prvé s. f. s. pravo na nahradu divodné vynaloZenych ndkladi fizeni pied soudem proti
7alobci, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalovanému spravnimu organu viak zadné specifické
naklady soudniho fizeni nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, zZe na nahradu nakladi fizeni
nema zadny z G€astnikti pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvy$siho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z ditvodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméiuje, vjakém rozsahu a zjakych duvodit jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo
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jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvldStnich
zakonit vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira Nejvy$Si spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 30. zati 2014

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D., v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova
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