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USNESENI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jifiho
Gottwalda a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Moniky Javorové v pravni véci
navrhovatele HNUTi SOCIALNE SLABYCH, jednajiciho volebnim zmocnéncem L. Z., za
ucasti 1) Méstského urfadu Vrbno pod Pradédem, se sidlem ve Vrbné pod Pradédem,
Nadrazni 389 a 2) SDRUZENI NEZAVISLYCH KANDIDATU - SPOKOJENi OBCANE,
jednajiciho volebni zmocnénkyni Ing. H. P., o navrhu na neplatnost voleb do Zastupitelstva
obce Karlova Studanka konanych ve dnech 10. — 11.10.2014,

takto:

I.Navrh na neplatnost voleb do Zastupitelstva obce Karlova Studanka konanych ve
dnech 10. - 11.10.2014 se zamiita.

Il. Zadny z Géastnikil nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:

Navrhem doru€enym krajskému soudu dne 20.10.2014 se navrhovatel domahal
pfezkoumani zakonnosti voleb a hlasovani do Zastupitelstva obce Karlova Studanka. Svij
navrh odtvodnil t€mito tvrzenimi:

1) Vys$krtnuti 26 osob ze seznamu volicl
a) Starostka obce dne 6.10.2014 na ufedni desce vyvésila sdéleni ze dne
3.10.2014 ¢.j. 823/2014 o vySkrtnuti voliCu ze seznamu voli€l, které bylo dne
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7.10.2014 zverejnéno také na internetovych strankach obecniho uradu. Vyskrtnuto
bylo celkem 26 osob, ato P. B., R.B., K. B., J.B.,, M. C.,, M. D., P. F., J. H., V. H.,
AK,JK,J. L,Z L,RM,P.O,,P.O,M.P,Z P.,P.R.,J.S.,P.S.,A. S, O.
T., Ing. O. V., A. V., M. Z, vS8ichni bytem K. S. X. Vyskrtnuti volicl bylo
odtivodnéno nalezem Ustavniho soudu ze dne 4.5.2011 sp. zn. PI.US 6/11, podle
néhoz mj. zmanipulovani voleb obstaranim hlast formalnich voli€l Ize predejit ve
fazi sestavovani seznamu voli€¢u tim, Ze osoby hlasené k trvalému pobytu toliko
formalné z n&j budou vyskrtnuty. Podle navrhovatele Ustavni soud dospél k tomuto
nalezu za podstatné jiné situace, kdy pred Ctyfmi lety nabyl presvédcCeni, ze
vySkrtnuti obCané byli v Karlové Studance pfihlaSovani ucelové s cilem ziskat
prospéch jedné ze soutézicich volebnich stran. V soucCasnosti vSak tuto ucelnost
jiz nelze shledat, nebot’ vySkrtnuti ob&ané zulstali i po Ctyfech letech po pfihladeni
k trvalému pobytu v obci nadale a svij ,ucelovy pobyt* nezrusili. Nalez Ustavniho
soudu sp. zn. PLUS 6/11 v pfipadé voleb do Zastupitelstva obce Karlova
Studanka, které probéhly ve dnech 10. — 11.10.2014, ztratil smysl. Obecni ufad na
tyto obCany pobira podle zakona o rozpoctovém urCeni dani roCni finanéni
pfispévek a vybira také poplatky za svoz komunalniho odpadu. Tyto osoby v misté
trvalého bydlisté prebiraji korespondenci a také se ucastnili voleb do Poslanecké
snémovny, do Senatu, voleb do krajskych zastupitelstev a také voleb do
Evropského parlamentu. V této souvislosti poukazal navrhovatel na usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 12.9.2014, ktery rozhodl, Ze ,ob¢ané jinych statu
Evropské unie, ktefi maji v Ceské republice jen prechodny pobyt, mohou
definitivné hlasovat v komunalnich volbach® s tim, ze neni nutné, aby byl ob&an
jiného statu Evropské unie pfihlagen k trvalému pobytu v Ceské republice, kdyz
obCané unie maji mj. pravo volit a byt voleni v obecnich volbach v ¢lenském staté,
v némz maji bydliSté za stejnych podminek jako statni pfislusnici tohoto statu.

b) Mezi vyskrtnutymi voligi jsou i tfi kandidati HNUTi SOCIALNE SLABYCH, a to A.
S., M. Z. a P. S., které starostka obce ucCelové vyradila z politické soutéze.
Kandidatni listina HNUTi SOCIALNE SLABYCH byla Fadné zaregistrovana
registraCnim uradem, tj. Méstskym uradem ve Vrbné pod Pradédem dne 11.8.2014
a proti tomuto rozhodnuti se mohly ostatni volebni strany domahat do dvou dnu od
jeho doruceni ochrany u krajského soudu ve smyslu ust. § 59 odst. 2 zakona ¢€.
491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a o zméné nékterych zakond,
v platném znéni (dale jen ZVZO). Starostka méla dostatek informaci o ucasti
ob&anll, které pozdéji vySkrtla z voli€skych seznamu, mohla proto jednat
s dostateCnym predstihem a jeji pozdéjSi kroky byly ucCelové s cilem oslabit
konkuren¢ni stranu.

¢) Minimalné tfi z vyskrtnutych ob&anl maiji sice trvaly pobyt na adrese K. S. X, {j.
v hotelu D., av8ak v sou€asné dobé obyvaji jiné bytové jednotky, napf. A. S., ktera
uzaviela podnajemni smlouvu k bytu na adrese K. S. €.p. X. VySkrtnuta ob&anka J.
B. nejméné 2 roky prodava v prodejnich stancich pfed hotelem D.

Navrhovatel zminil dalsi dvé volicky, a to E. A. a R. C., které se ,potykaji se
stejnymi problémy jako vySkrtnuti voli¢i“, ale kjejich vysSkrtnuti nedoSlo.
Navrhovatel dale poukazal na cinnost tzv. Benatské komise, poradniho organ
Rady Evropy, ktera se zaméfuje na vytvareni pravnich zaruk pro rozvoj
demokracie a zminil touto komisi pfijaty Kodex dobré praxe ve volebnich
zalezitostech zroku 2002, vnémz bylo formulovano pét zakladnich principd,
kterymi jsou vSeobecné, rovné, svobodné, tajné a pfimé volebni pravo. Podrobné
zde byly stanoveny podminky ve vztahu volebniho prava a bydlis§té, z nichZ plyne,
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Ze pozadavek bydlisté neni a priori nesluCitelny s principem vSeobecného
volebniho prava, neni vSak pfijatelné omezit pravo byt volen pouze na ty obc¢any,
ktefi ziji v zemi regionu nebo volebnim obvodu znacné dlouhou dobu. Z usneseni
Benatské komise &erpa také zmifiovany nalez Ustavniho soudu sp. zn. PI.US 6/11,
kdy cituje stanovisko Benatské komise, v némz je pfesné definovana doba pobytu
do Sesti mésicl, kdy by volebni prava mohla byt omezena, avSak neni pfijatelné
omezit pravo osobam, které Ziji ve volebnim regionu zna¢né dlouhou dobu.

d) a e) Ve sdéleni o vysSkrtnuti osob ze seznamu voli€¢l starostka uvedla pouceni,
Ze voli€i si mohou v seznamu voli€u ovéfit, zda jsou v ném uvedeni Ci nikoliv a
pfipadné napravy se mohou domahat pisemné, pfipadné ustné do protokolu
v Ufednich hodinach. Obecni ufad budto do 48 hodin vyhovi, nebo sdéli ve stejné
Ihaté duvody, pro které tak ucinit nelze. Tento postup je pak podfizen soudnimu
pfezkumu. Vzhledem k tomu, Ze starostka vyvésila toto sdéleni na ufedni desku
teprve dne 6.10.2014, zkratila tak vyskrtnuté osoby na jejich pravech, nebot
nasledujici ufedni den, tj. 8.10.2014 byl poslednim ufednim dnem pfed volbami do
obecniho zastupitelstva. Obecni ufad byl tohoto dne uzamceny a bez telefonického
spojeni a obCané se museli domahat jeho zprovoznéni u nadfizenych organd.
VysSkrtnuti obané podali hromadny protest, ktery byl pfedan pracovnici obecniho
Ufadu. Vtomto postupu spatfuje navrhovatel pokus o ucCelovou predvolebni
manipulaci tésné pred volbami. S ohledem na citovany obsah pouceni si starostka
musela byt jiz pfi vyhotoveni sdéleni dne 3.10.2014 jista, Ze neni v moznostech
vyskrtnutych ob&anu dovolat se v€as a fadné svého prava.

2) DalSi poruseni ZVZO spatfuje navrhovatel v nedoru€eni hlasovacich listki nékterym
obéandm fadné a vCas pred konanim voleb, ¢imz doslo k poruseni § 25 odst. 5 zakona.
Vyskrtnutym 26 obcanim nebyly vubec dorueny hlasovaci listky ani v terminu
stanoveném v zakoné ani po ném.

3) Okrskova volebni komise se dopustila umysiného pochybeni pfi s€itani platnych hlasu a
do zapisu o vysledku voleb do zastupitelstva obce neuvedla pocet neplatnych hlasu,
pfipadné hlasovacich listk(. Tim mohla poSkodit navrhovatele.

4) Nejméné v jednom pfipadé nebyla volebni komisi zajisténa regulérnost voleb, nebot
volebni akt byl umoznén osobé, ktera v dobé volby nebyla pfi v&édomi, vlastnoruéné
nevyplnila hlasovaci listek a nevhodila jej do pfenosné hlasovaci urny. Toto za ni ucinila
jind osoba. Clen komise M. S. o tom nechal vyhotovit zapis a informoval sdélovaci
prostredky.

Volebni strana SDRUZENi NEZAVISLYCH KANDIDATU — SPOKOJENi OBCANE ve
svém vyjadfeni vyslovila nesouhlas s namitkami navrhovatele a ohledné vySkrtnutych ob&ant
ze seznamu voli¢l se ztotozZnila s nazorem obecniho Urfadu. Navrhla zamitnuti navrhu.

Krajsky soud ze sdéleni Obecniho uUfadu Karlova Studanka ze dne 3.10.2014 ¢&.j.
823/2014 o vyskrtnuti osob ze seznamu voli€a zjistil, Ze obecni ufad byl vtomto svém kroku
veden pravnim nazorem Ustavniho soudu vyslovenym v nalezu sp. zn. PLUS 6/11 a
posuzoval otazku jejich setrvani ve stalém seznamu voli€l z hlediska materialniho napinéni
jejich trvalého pobytu v obci, pfi€emz v roviné faktickych zjisténi dospél k zavéru, ze pobyt
téchto osob v obci, a¢ formalné trvalého charakteru, nevykazuje znaky obCanského vztahu
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k obci. Obecni ufad zddraznil nazor Ustavniho soudu, Ze zmanipulovani voleb Ize predejit ve
fazi sestavovani seznamu voli¢l tim, Ze osoby hlasené k trvalému pobytu toliko formalné,
z néj budou vyskrtnuty. Dle zjisténi obecniho ufadu vySkrtnuté osoby nejsou ob&any obce
v materialnim slova smyslu, a proto jim nesvédci pravo volit v obci do jejiho zastupitelstva.
Vychéazel pfitom z obecného poznani Zivota v malé obci, z faktického zjisténi, Ze uvedené
osoby, v obci nebydli a pokud v objektu Karlova Studanka 12 do¢asné pFebyvaji, ma jejich
pobyt pfechodnou povahu bez vytvofeni nebo zalozeni ob&anského nebo obdobného vztahu
k obci.

Na vyzvu soudu Obecni Ufad Karlova Studanka sdélil, ze vSechny vySkrtnuté osoby
byly vroce 2010 pfihlaseny k trvalému pobytu a neni registrovan evidenéni pohyb ke dni
podani zpravy s vyjimkou pani A. K., ktera se odhlasila 9.3.2011 a opétovné se pfihlasila dne
14.9.2011. Obecni ufad trva na svém zavéru, Ze tyto osoby nejsou obCany obce (v
materialnim smyslu). Uvedl, Ze listiny, které v ramci ufedni Cinnosti (napf. dariové Fizeni)
zasild jmenovanym, se vraci nedoruCené zpét. Obecni ufad ma také poznatky od jinych
organl vefejné spravy, Ze u fady jmenovanych osob existuji kontaktni adresy, jakozto
skute€né adresy, na kterych se tyto osoby zdrzuji a fakticky bydli. Tyto kontaktni adresy se
neshoduiji s jejich trvalym pobytem.

Na vyzvu soudu Obecni Ufad Karlova Studanka predlozil listiny, z nichz vyplyvaji udaje
o kontaktnich adresach osob vy$krtnutych z volebniho seznamu. Pfevazné se jedna o
poznatky Ufadl prace a zdravotnich pojistoven. Z predlozenych listin krajsky soud zjistil u
naprosté vétSiny vySkrtnutych osob (17 osob) kontaktni adresy odliSné od adresy jejich
trvalého bydlisté v Karlové Studance v jinych obcich nebo méstech Moravskoslezského kraje,
ve dvou pfipadech (M. C., Ing. O. V. jsou uvedeny i odliSné adresy trvalého bydlisté, a to
v dobé, kdy jmenovani jiz byli pfihlaseni k trvalému pobytu v Karlové Studance. Soucasné
obecni ufad predlozil u jednotlivych vySkrtnutych osob diukaz o nepfevzeti doru¢ovanych
pisemnosti (konkrétné pisemnosti vztahujicich se k vyskrtnuti ze seznamu voli€l), a to
fotokopiemi vracenych nedorucenych zasilek opatfenych postovnimi razitky a udaji posty o
prabéhu doru€ovani. Pisemnosti ,sdéleni o vySkrtnuti“ byly vraceny zpét nedorucené v poctu
22. V pfipadé ,sdéleni k protestu® bylo prozatim vraceno 12 poStovnich obalek s pisemnosti,
kdyz ve zbytku je5té neskoncila uloZni doba.

Na vyzvu soudu predlozila Ceska posta, s.p. prehled korespondence doru¢ované
vySkrtnutym osobam na adresu jejich trvalého bydlisté K. S. X za obdobi poslednich &tyf let.
Ceska posta, s.p. predlozila soudu tfi zpravy obsahujici informace o listovnich zasilkach
doru€ovanych témto osobam v obdobi od 1.9.2011 do 31.12.2012, od 1.1. do 28.9.2013 a od
28.9.2013 do 29.10.2014. Ztéchto zprav soud zjistil, Ze u kazdé z dotCenych osob byly
mnohé listovni zasilky opakované vraceny zpét jako nedoruc¢ené. U nékterych osob byl pocet
nedorucenych vracenych zasilek extrémni, napf. K. B. — 27x, J. B. 29x, P. O. 32x, P. R. 39x
atp. Velmi Cetna byla také forma doruceni vloZzenim zasilky do domovni schranky. Doruceni
prostfednictvim doruCovatele bylo naopak méné Cetnym zplsobem doru€ovani, u mnoha
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z jmenovanych se nevyskytovalo vubec. K vyzvednuti oznamenych zasilek na posté doslo
zcela sporadicky (u 4 osob, a to jen v minimalnim poctu vici celkovému rozsahu jejich
korespondence). Ve dvou pfipadech byly listovni zasilky opakované dosilany na doru€ovaci
adresu (R.M., Z. P.).

Krajsky soud se v prvé fadé zabyval navrhovym bodem, v némZ navrhovatel namitl
nezakonnost vyskrtnuti 26 osob ze seznamu voli¢l obce Karlova Studanka.

Podle ust. § 4 odst. 1 ZVZO pravo volit do zastupitelstva obce ma ob&an obce za
predpokladu, Ze jde o statniho ob&ana Ceské republiky, ktery alespori v den voleb dosanhl
véku nejméné 18 let a je v den voleb v této obci pfihlasen k trvalému pobytu. Ve smyslu ust. §
28 odst. 1 ZVZO vede staly seznam voli€l obecni ufad pro volice, ktefi jsou v této obci
pfihlaseni k trvalému pobytu. Obcan, ktery po sestaveni stalého seznamu voli€l pozbude
prava volit, bude z tohoto seznamu vySkrtnut (§ 28 odst. 2 ZVZO).

Realizace volebniho prava je ve smyslu citovaného ust. § 4 odst. 1 ZVZO
neodmyslitelné spjata s mistem trvalého bydlist€ obCana. Ve vécech volebnich vSak nelze
pojem trvalého bydlisté ob&ana chapat pouze v roviné evidenCniho charakteru. K vykladu
pojmu trvalé bydlisté pro oblast pravnich vztaht ve vécech volebnich se zasadnim zplsobem
vyjadfil Ustavni soud v nalezu ze dne 4.5.2011 sp. zn. PI.US 6/11, kdyz dospél k zavéru, ze
ve vécech volebnich je pojem trvalého bydlisté nutno vykladat materialné, coz dovodil mimo
jiné z ustavniho vymezeni Uzemnich samospravnych celkl jako uUzemnich spoleéenstvi
ob&anu, kterd maji pravo na samospravu (6. 100 odst. 1 Ustavy). V uvedeném nalezu
ustavni soud vyslovil, ze ,Smyslem formalni existence obce je, aby si jeji obyvatelé mohli
sami spravovat své vlastni zélezitosti. Cini tak prostfednictvim orgénti obce. Proto také
opravnéni tyto organy vytvaret je podminéno faktickym poutem obyvatele — volice k obci. O
existenci tohoto pouta nesvédc¢i sama subjektivni vile osoby v podobé zapisu mezi obéany
obce, ale musi byt odpovidajicim zpisobem objektivné vyjadrena.*”

K bodu 1) a) navrhu krajsky soud v prvé fadé uvadi, Zze se neztotozniuje s nazorem
navrhovatele, Ze nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL.US 6/11 v sougasné dobé jiz ztratil smysl,
kdyz Ustavni soud k nému dospél na zakladé skute€nosti aktualnich v roce 2010, které vSak
byly pfekonany tim, ze dotéeni obCané zlstali i po Ctyfech letech pfihlaseni stale k trvalému
pobytu vtéZe obci. Krajsky soud ma za to, Ze navrhovatel citovany nalez zcela
neoddvodnéné zuzuje pouze na problematiku délky trvalého pobytu. To je vSak jen jeden
z atribut(i, které Ustavni soud v roce 2011 posuzoval a navrhovatel jej vytrhuje z kontextu
ostatnich Gvah, které Ustavni soud v této véci predestfel. Délka trvalého pobytu totiz neni
zdaleka rozhodujicim kritériem, kdyz zcela primarné celym oduvodnénim tohoto nalezu
prostupuje ve vztahu k realizaci volebniho prava nutnost fakticity vztahu ob&ana — voli¢e a
obce, v niz je pfihlagen k trvalému pobytu. Na této zakladni myslence je nalez Ustavniho
soudu vystavén a samotna délka trvalého pobytu v jeho evidenénim smyslu na tom nic
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neméni. Trvaly pobyt ma vzdy dvé stranky, a to stranku evidenéni a stranku faktickou. Stejné
jako muze byt ob&an po nékolika tydnech nebo mésicich trvalého pobytu Uzce spjat s obci
kazdodennim zivotem a svou faktickou existenci, nemusi takova situace nutné nastat ani po
Ctyfech &i vice letech, kdy maze mit trvaly pobyt obCana stale toliko evidencni povahu.
Judikaturou Ustavniho soudu je zddrazfiovano, ze trvaly pobyt ma va&i pravnim vztahdm
tykajicim se voleb do obecnich zastupitelstev svou zcela specifickou roli odvozenou
z Ustavniho vymezeni obce jako samospravného celku (¢l. 100 odst. 1 Ustavy), jehoZ ob&ané
maji pravo spravovat si své vlastni zalezitosti prostfednictvim organu obce, které si zvoli.
Toto pravo pak svédc&i pouze tém obyvatellim obce, ktefi k ni maji fakticky vztah. Skute¢nost,
ze vySkrtnuti obCané zustali i po Ctyfech letech evidovani v obci Karlova Studanka svym
trvalym pobytem, proto sama o sobé neni z pohledu jejich prava volit zastupitelstvo obce a
byt voleni relevantni.

Oznaduje-li navrhovatel vySkrtnuti osob ze seznamu voli€l za volebni vadu, ktera vedla
k neplatnosti voleb, bylo na ném, aby dlvody, které obecni Ufad k vySkrtnuti vedly, svym
tvrzenim vyvratil a toto tvrzeni také prokazal. Navrhovatel argumentoval tim, Ze obecni ufad
na vysSkrtnuté osoby pobira od statu ro¢ni finanéni pfispévek jako na ob&any obce a také od
nich vybird poplatky za svoz komunalniho odpadu. Tato argumentace vSak nevypovida nic o
faktickém vztahu uvedenych osob k obci Karlova Studanka. Namitané skuteénosti jsou ryze
formalniho charakteru, vyplyvaji z platné pravni Upravy (zakon ¢&. 243/2000 Sb., o
rozpo¢tovém urceni vynosu nékterych dani Uzemnim samospravnym celkim a nékterym
statnim fonddm, zakon &. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich) a jsou svou podstatou
zaloZeny pravé na evidencnim charakteru trvalého pobytu bez moznosti ovlivnéni obci.

Snazi-li se (snad) navrhovatel polemizovat s nalezem Ustavniho soudu ze dne 4.5.2011
sp. zn. PI. US 6/11, je tfeba odkazat na ¢&l. 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky (&. 1/1993 Sb.),
ktery stanovi, Ze vykonatelna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou zavazna pro v8echny organy i
osoby, tzn. jak pro podepsany soud, tak pro navrhovatele.

Za relevantni nepovazuje krajsky soud ani tvrzeni, Ze se vySkrtnuté osoby v uplynulych
Ctyfech letech ucastnily voleb do Poslanecké snémovny, do Senatu, voleb do krajskych
zastupitelstev a voleb do Evropského parlamentu. Ve vztahu k t€mto vyjmenovanym volbam
slouzi stalé volebni seznamy v obcich vedené obecnimi ufady jako administrativni technikalie
vedouci co nejjednodusSimu prabéhu voleb do téchto vySSich zastupitelskych celkd.
Vy$krtnutym osobam navic neni upiréno, Ze jsou ob&any Ceské republiky, ob&any Evropské
unie a ob¢any konkrétniho kraje. Jak jiz bylo vySe uvedeno, volby do mistnich zastupitelstev
v8ak maji zcela specificky charakter postaveny na samospravné podstaté obce jako
zakladniho uzemniho &lanku statu, v némz se ve zcela elementarnim vyznamu projevuje
vztah ob&ana a konkrétni obce, ktery nema a z povahy véci nemuize mit obdobu ve vztahu
k vy$§im zastupitelskym strukturam.



pokraCovani -7- 22A 123/2014

Krajsky soud rovnéz odmita argumentaci usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne
12.9.2014, jimz bylo vysloveno, e ob&ané jinych statd Evropské unie, ktefi maji v Ceské
republice pfechodny pobyt, mohou hlasovat v komunalnich volbach, aniz by bylo nutné, aby
byli pfihlaseni v Ceské republice k trvalému pobytu, tedy, Ze maji pravo volit a byt voleni
v obecnich volbach za stejnych podminek jako statni pfislusnici tohoto statu. Odkaz na tento
judikat je zcela nepfipadny, pravé proto, ze je vném kladen dliraz na nutnost existence
stejnych podminek, jako maji statni pfislusnici statu, v némz se volby konaji. V intencich
nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PL.US 6/11 pak tyto stejné podminky zahrnuji také trvaly
pobyt ve smyslu jiz shora opakované rozvedeném, tj. trvaly pobyt v jeho faktické a nikoliv
evidenéni podobé.

Dle navrhového tvrzeni je vyrazem faktického obsahu pobytu vySkrtnutych osob v obci
to, Ze zde prebiraji svou korespondenci. Za ucelem ovéfeni tohoto tvrzeni vyzval krajsky
soud Ceskou postu, s.p. k poskytnuti informace, zda a kdy byla vySkrtnutym osobam za
obdobi poslednich ¢&tyf let doru€ovana korespondence na adresu jejich trvalého pobytu K. S.
X a jakym zpusobem jim byly zasilky doruc¢ovany. Krajsky soud v tomto ohledu vychazel také
z listin predlozenych obecnim UuUfadem obsahujicich informace organd statni spravy
o adresach trvalého pobytu a kontaktnich adresach uvedenych samotnymi vySkrtnutymi
osobami témto subjektim. Témito listinnymi dukazy ma krajsky soud za prokazané, ze
naprosta vétsina vyskrtnutych osob ma po celou dobu existence trvalého pobytu v Karlové
Studance nebo alespon v urcitém useku této doby uvedenu u jinych organa verejné spravy
kontaktni adresu, ktera se neshoduje s mistem evidovaného trvalého pobytu. Pfitom je
nepochybné, Ze tyto osoby uvedly kontaktni adresy samy v zajmu usnadnéni Ufedniho styku
s institucemi, ve vztahu k nimz to povazuji za nezbytné, zejména s pfisluSnymi pracovisti
Ufadu prace a zdravotnimi pojiStovnami. Rovnéz bylo prokazano, Ze v pfipadé vSech
uvedenych osob byly listovni zasilky doru€ovany velmi problematicky, kdy dominuje vysoky
pocCet zasilek, které byly jako nedoruené vraceny zpét, pfipadné byly viozeny do postovni
schranky. Jen zcela sporadicky bylo doru€¢ovano prostfednictvim dorucovatele i vyzvednutim
na posté a ve dvou pfipadech byly také zasilky dosilany na jiné adresy. Pfehled zpusobu
doru€ovani listovnich zasilek nasvédCuje tomu, Ze uvedené osoby se v misté trvalého
bydlisté bud nezdrzovaly viibec, nebo sporadicky, coz ve vzajemném vztahu s prokazanymi
kontaktnimi adresami nenasvédcuje faktickému charakteru trvalého pobytu téchto osob v obci
Karlova Studanka.

V navrhovém bodé 1) b) navrhovatel namitl, ze v disledku vyskrtnuti z volebniho
seznamu byli z politické soutéze vyfazeni také tfi kandidati navrhovatele. Dale navrhovatel
zminil absenci vyCerpani opravného prostfedku konkurenéni volebni stranou vuci
zaregistrovani volebni strany navrhovatele registraénim ufadem. Pravo byt volen se ve
smyslu ust. § 5 odst. 1 ZVZO rovnéz vaze k trvalému pobytu ob&ana. Dle pravni Upravy
obsaZzené vust. § 4 a § 5 ZVZO se pravo volit a pravo byt volen vzajemné podmifuji.
VySkrtnuti ze seznamu voli€l proto ma za nasledek nejen to, ze vySkrtnuta osoba nemuze
realizovat pravo volit, ale také nemlze byt volena. Z logiky véci vyplyva, Ze i ve vztahu
k pravu byt volen je rozhodujici existence faktického vztahu k obci. Zde krajsky soud plné
odkazuje na argumentaci uvedenou knavrhovému bodu 1) a). Proces registrace
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kandidatnich listin (§ 23 a nasl. ZVZO) v sobé zahrnuje pravo volebni strany brojit proti
registraci jiné volebni strany kandidujici do voleb v téZze obci, jedna se vSak o pravo a nikoliv
o povinnost. Pokud konkurenéni strana neshleda duavod k postupu, jimz by napadla
zakonnost registrace, nemuze to mit zadny vliv na nasledny prabéh voleb. Tvrzena ucéelovost
postupu starostky a soucCasné lidryné konkurenéni strany je pouze neodlvodnénou
domnénkou navrhovatele.

Vbodé 1) c) navrhu navrhovatel uvadi konkrétni tvrzeni ke dvéma osobam
vyskrtnutym ze seznamu voli€d, a to kKA. S. a J. B. U prvni je namitano, Zze uzaviela
podnajemni smlouvu k bytu na jiné adrese v obci, nez je K. S. X. V pfipadé druhé je uvedeno,
Ze nejméné po dobu dvou let prodava v prodejnich stancich pfed hotelem D.. Tato velmi kusa
tvrzeni krajsky soud vnima jako jediné pfipady faktického jmenovitého tvrzeni, které by vSak
pro prokazani mozné fakticity pobytu bylo samo o sobé& nedostateéné a muselo by byt
doplnéno dalSimi ddkazy. Obdobné je tomu v pfipadé dalSich dvou osob E. A. a R. C., ve
vztahu k nimz navrhovatel tvrdi, Ze a¢ také nemaiji trvalé bydlisté v obci, nebyly z volebniho
seznamu vySkrtnuty, nebot byly volickami konkurenéni volebni strany. Za konkrétni povazuje
krajsky soud také tvrzeni uvedené v zavéru navrhu (bod 4), kdy je zmifovana volebni ucast
osoby, ktera ze zdravotnich divodu nebyla zplsobila realizovat své volebni pravo. V neucasti
prvnich dvou jmenovanych a v ucasti zbylych jmenovanych spatfuje navrhovatel volebni
vadu.

Je tfeba zduraznit, Ze ne kazda volebni vada znamena zneplatnéni voleb, ale pouze
takova, ktera bude mit vliv na volebni vysledek. Mezi volebni vadou a jejim vlivem na
rozloZeni mandatl v zastupitelstvu navic musi existovat (a byt fadné prokazana) objektivni
pFiéinna souvislost (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 29.1.2007 sp. zn. US 787/06).
Krajsky soud proto provedl vypocCet, jehoz ucCelem bylo zjistit, jaky vliv by méla tvrzena
volebni vada na rozloZzeni mandatl v Zastupitelstvu obce Karlova Studanka. Do svého
vypoctu krajsky soud zahrnul také osobu M. P., {j. jednoho z voli¢l vyskrtnutych ze seznamu
voli¢u, ktery se vSak proti tomuto postupu branil samostatné zalobou na ochranu ve vécech
voli¢skych seznamu vedenou u zdejSiho soudu pod sp. zn. 22A 111/2014 a v fizeni pred
soudem predlozenymi diikazy prokazal svUj materialni vztah k obci, takze krajsky soud svym
usnesenim ze dne 6.11.2014 ¢&.j. 22A 111/2014-52 ulozil Obecnimu Ufadu Karlova Studanka
povinnost zapsat M. P. bezodkladné do seznamu voli¢l. Krajsky soud ve svém vypoctu
vychazel z oficialnich vysledk( voleb do Zastupitelstva obce Karlova Studanka. Ackoliv
systém hlasovani ve volbach do zastupitelstev obci nenuti voliCe odevzdat vSechny své
hlasy, pfipadné odevzdat je jen kandidatim jedné strany, krajsky soud s ohledem na
skute€nost, Ze v obci Karlova Studanka kandidovaly pouze dvé volebni strany a s ohledem
na obsah navrhovych tvrzeni, pfipocCetl k oficialnim vysledkim hlasy dvou vySkrtnutych
volicek a M. P., a to ve prospéch strany navrhovatele a souCasné odecetl hlasy volebni
strané zbylych tfi osob STRANA NEZAVISLYCH KANDIDATU — SPOKOJENiI OBCANE.
Tato teoretickd zména ve volebni uc€asti se vSak nijak neprojevila ve volebnich vysledcich.
Aby tvrzena volebni vada mohla volby zneplatnit, musel by navrhovatel prokazat, Ze dalSich
21 voli¢u bylo vySkrtnuto neopravnéné, k ¢emuz nedoslo. Za téchto okolnosti krajsky soud
ohledné shora oznacenych osob nepfistoupil k dalSimu dokazovani, at uz jejich faktického
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vztahu k obci €i zpUsobilosti realizovat volebni pravo, nebot by to vzhledem k absenci vlivu
tvrzené volebni vady na volebni vysledky bylo nadbyte¢né.

Na tomto misté povazuje soud za vhodné citovat vyjadifeni navrhovatele uvedené na
str. 5 odst. 3 navrhu, ktery k osobam E.A. a R. C. uved|, ze: ,... se potykaji se stejnymi
problémy jako vyS$krtnuti volici. Tedy nemohou byt povaZovany za obéany, ktefi v Karlové
Studance materidlné a fakticky, nebot v obci nebydli, nepracuji a nijak se spolecensky
neprojevuji. S obci je spojuje pouze trvaly pobyt a pravdépodobné sympatie ke starostce
Chudové, ktera je povaZuje za své volice. Proto snad také byly obé jmenované pfipustény
k volbam, a¢ vykazuji naprosto shodné znaky, které jsou u Sestadvaceti vySkrtnutych voli¢a
povazZovany za pfekazku vykonani volebniho aktu.” V citovaném textu navrhu se podle
nazoru krajského soudu navrhovatel fakticky ztotozfiuje s duvody, pro které obecni ufad
osoby z volebniho seznamu vyskrtl, kdyz sam konstatuje, ze v obci nebydli, ani nepracuji a
nijak se spolecensky neprojevuji. Citovany text navrhu pak pfedem popira jakékoliv tvrzeni o
opaku, které nutné musi vyznit icelové.

V €asti 1) c¢) navrhu navrhovatel také zminil Kodex dobré praxe ve volebnich
zalezitostech vypracovany tzv. Benatskou komisi, poradnim organem Rady Evropy, ktera
v podminkach volebniho prava zmifiuje ve vztahu k bydlisti, Ze nelze pravo byt volen
omezovat pouze na dlouhodoby pobyt. Z tohoto dokumentu mj. vychazi také Ustavni soud
v jiz zmifiovaném nalezu sp. zn. PL.US 6/11, a proto v souladu se zakladnimi mys$lenkami
tohoto nalezu, které byly jiz vySe rozvedeny, je nutno podle nazoru krajského soudu vnimat
také podminky oznaCeného dokumentu Benatské komise. Primarné pljde o opakované
zdUrazfiovanou nezbytnost faktického vnimani pojmu trvalého pobytu (analogicky bydlisté —
dle terminologie Benatské komise), jak jiz bylo nastinéno vy3e.

V bodech 1) d) a 1) e) navrhovatel uvadi skuteCnosti, které se vztahuji k doru€ovani
sdéleni o vySkrtnuti ze seznamu voli¢l a moznostech vySkrtnutych osob domahat se napravy
u obecniho Ufadu. Podle ust. § 28 odst. 4 ZVZO obecni Ufad uzavie volebni seznam dva dny
pfede dnem voleb v 16:00 hodin. Pokud tedy byly ucinény, resp. oznameny zmény v tomto
seznamu ve dnech 6. a 7.10.2014, byla zédkonna Ihata dodrZzena, kdyz termin voleb byl ve
dnech 10. — 11.10.2014. Z navrhového tvrzeni je rovnéz ziejmé, ze vysSkrtnuté osoby podaly
hromadny protest proti vySkrtnuti. Skute€nosti v této souvislosti popisované navrhovatelem
nemohou proto pfedstavovat poruseni volebniho zakona a tedy ani volebni vadu, ktera by
mohla mit objektivni pfi¢innou souvislost s vysledky voleb. Tvrzena ucelovost postupu
starostky je opét vedena v roviné nijak nepodloZzenych domnének.

V navrhovém bodé 2) navrhovatel namita poruseni § 25 odst. 5 ZVZO nedorucenim
hlasovacich listki nékterym ob&andm Fadné a v€as pfed konanim voleb s tim, Zze vySkrtnutym
26 ob¢anim nebyly hlasovaci listky doru¢eny viibec. Jak jiz bylo uvedeno, ne kazdé poruseni
volebniho zakona predstavuje volebni vadu, navic takovou, ktera by mohla mit vliv na
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platnost voleb. Nedoruceni listki nékterym voli€im jist¢ mulze nastat, napf. v disledku
organizacniho pochybeni, je to v8ak situace snadno napravitelna pfimo ve volebni mistnosti.
Je béZnou a obecné znamou praxi, ze osobam, kterym nebyly doru¢eny hlasovaci listky nebo
je nemaji u sebe, jsou k dispozici hlasovaci listky pfimo ve volebnich mistnostech.

V navrhovém bodé 3) navrhovatel namitl umysiné pochybeni okrskové volebni komise
pfi s€itani platnych hlast, kdyz do zapisu o vysledku voleb neuvedla pocet neplatnych hlasd,
pfipadné hlasovacich listki, ¢imz mohla poskodit navrhovatele. Ve smyslu ust. § 42 odst. 2
Z\VZO neni udaj o poctu neplatnych hlast povinnym udajem zapisu o priubé&hu a vysledku
hlasovani. Proto nemuze jit o volebni vadu. Moznost poskozeni navrhovatele timto zpisobem
je zcela hypotetickym tvrzenim.

Skute€nosti uvedené v navrhovém bodé 4) jiz byly zohlednény v argumentaci uvedené
k navrhovému bodu 1) c¢), ¢imz ma krajsky soud tento posledni navrhovy bod za vyporadany.

Na zakladé shora uvedeného krajsky soud podle ust. § 90 odst. 3 s.f.s. navrh, jimz se
navrhovatel domahal vysloveni neplatnosti voleb do Zastupitelstva obce Karlova Studanka,
jako nedlivodny zamitl.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 93 odst. 4 s.i.s., které uréuje, ze
ve vécech volebnich nema zadny z u€astnikl pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou pfipustné opravné prostfedky (§ 104 odst.
1s.F.s.).

Toto usneseni nabyva pravni moci vyvéSenim na ufedni desku
Krajského soudu v Ostravé (§ 93 odst. 5 s.i.s.).

V Ostraveé dne 6. listopadu 2014

Magr. Jifi Gottwald

prfedseda senatu



