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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobkyné: Z.D., zastoupené Mgr. Zavisem Loffelmannem, advokdtem, se sidlem Praha I,
Parizska 9, proti Zalovanému: Krajsky uiad Plzefiského kraje, se sidlem Plzeti, Skroupova
18, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. biezna 2014 <¢.j.
DSH/2031/14

takto:

1. Zalobase zamita.

II. Zadny z acastnikii n e m & pravo na nahradu naklada Fizeni

4

Odidvodnéni:

Zalobkyné se zalobou domahala zru$eni vySe oznateného rozhodnuti, jimZ bylo
zamitnuto odvoldni zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Méstského tfadu Nepomuk, odboru
dopravy ¢.j. DOP/1228/2013-Bo ze dne 22.1.2014, jimz byla Zalobkyné uznéna vinnou ze
spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod druhy zakona ¢.361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonl (zakon o silni¢nim
provozu), ve znéni pozdéjsich predpist, pro poruseni § 18 odst. 4 téhoz zékona, za coz ji byla
ulozena pokuta 6.000,-K¢ a zékaz tfizeni motorovych vozidel na 6 mésici a nahrada naklada
fizeni 1.000,-K¢.

Zalobkyné v Zalobé tvrdila, Ze bylo poruseno jeji pravo byt Géastna Gstniho jednani
dle § 74 odst. 1 zakona o prestupcich. Tvrdila, Ze jeji vypovéd nelze nahradit vypovedi
pravniho zastupce, kterého si zvolila zejména pro ochranu jejich prav, nikoli k tomu, aby za ni
tlumodil &i reprodukoval. Zalobkyné se chtéla k priibdhu udalosti vyjadiit sama a ma za to, Ze
ji pfi takovém ukonu nemohou zastoupit pravni zastupci. Pro zjisténi skutkového stavu ptitom
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bylo podle ni tfeba jeji osobni uasti. Zalobkyné poukézala na prvni rozhodnuti zalovaného ve
véci, jimz bylo prvostupniové rozhodnuti zruseno zdGvodu nedostatecné zjisténého
skutkového stavu vrozporu s § 3 spravniho fadu, kde zalovany vytkl spravnimu organu
neprovedeni dokazovani v dostate¢ném rozsahu v rozporu s § 52 spravniho fadu, ulozil
spravnimu organu I. stupné provést svédecké vypovédi zakrocujicich policistli a zaroven
uvedl, ze je na misté se policistli rovnéz tazat na namitky zalobkyné tykajici se skuteCnosti, ze
vezla syna k l1ékafi. Z toho podle Zzalobkyné vyplyva, Ze zalovany povazoval za podstatné
zjisténi, kam Zzalobkyné¢ vezla svého syna klékafi. Podle jejiho nazoru spravni orgéan
nespravné aplikoval rozsudek NSS ¢€.j. 2As 111/2011-59 ze dne 20.11.2011, kdyz tento na
dany ptipad nedopadd, nebot’” dle NSS ucast obvinéného neni nutna jen v piipadé, Zze jeho
vyslech neni tfeba k dosazeni cile fizeni. V daném piipad¢ vSak ti¢ast zalobkyné podle jejiho
nazoru nutnd byla, nebot’ ta se chtéla vyjadiit k divodim piekroceni nejvyssi povolené
rychlosti. Navic spravni organy mély viibec pochybnosti o tom, zda zalobkyné jela k 1€kati,
piicemz dokazovani v tomto sméru neprovedly. Podle Zalobkyné se tak spravni organy
nevyporadaly se vS§emi skute¢nostmi, které v fizeni vysSly najevo. Nejprve byla tato namitka
shledana divodnou Zalovanym, ktery uvedl, Ze je v novém fizeni tfeba znovu vyslechnout
zasahujiciho policistu k jejimu tvrzeni, a také obvinénou. Prvostupniovy sprdvni organ se
nefidil zdvaznym pokynem zalovaného, nebot’ rozhodl znovu o viné zalobkyné na zakladé
vypovéedi policisty, ktery tuto skute¢nost nepotvrdil. Z jeho vypovédi nelze vyvratit tvrzeni
zalobkyné o diivodech prekroceni nejvyssi povolené rychlosti, a to s ohledem na dobu, ktera
ubchla od spachéani prestupku. Z novych dikazi tak nevyplynuly z&ddné nové skutecnosti
sméiujici ke zjisténi skutkového stavu, o némz by nebyly pochybnosti.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé& navrhl zamitnuti Zaloby a pIné odkéazal na napadené
rozhodnuti.

Soucasti spravniho spisu je ozndmeni o piestupku ze dne 1.6.2013, podle n¢hoz
v tento den Zalobkyni byla v 7:25 hodin jako fidicce osobniho automobilu VW Tiguan RZ...
v obci Kasejovice na silnici €. /20 namétena rychlost 91 km/h po odecéteni odchylky v misté,
kde je dovolena rychlost do 50 km/h. Zalobkyn& se do oznameni nevyjadfila, pouze je
podepsala. Podle tfedniho zaznamu PCR ztéhoz dne byla zméfena rychlost méficim
zafizenim Ramer 7CCD, pfi¢emz po zastaveni se ve vozidle nachazela pouze fidicka, ktera
ozndmeni o prestupku podepsala a vyjadieni nevyuzila. Dale je soucasti spravniho spisu
zdznam o prestupku pofizeny radarem, na némz je fotografie naméfené¢ho vozidla spolu
s registrani znackou, a k tomu je pfilozen ovéfovaci list radaru Ramer 7CCD.

Pti jednani dne 31.7.2013 zalobkyné¢ uvedla, Ze v inkriminovany den jela z chaty od
Pisku, kdy jeji ro¢ni syn m¢l po ranu dusnost, horeCky a namodralo kolem pusinky, takze
volala své détské lékatce MUDr. Marii Mikulecké a ta ji odpoveédéla, ze pokud je stav
stabilizovany, aby zalobkyné podala jisty 1ék a ihned s ditétem piijela do ordinace na
kontrolu. Zalobkyné si byla védoma piekrodeni rychlosti, ale nevnimala to, protoze méla
strach o zdravi svého syna. Domnivala se, ze je mimo obec, myslela si, ze ten usek byl ke
konci vyjezdu z Kasejovic. K tomu pfilozila 1ékarskou zpravu ze dne 1.6.2013, znéhoz
vyplyva, ze zalobkyné po zdravotnich potizich svého syna pfijela na oSetieni k MUDr. Marii
Mikulecké se sidlem Bednarecek €. 3.
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Rozhodnutim ze dne 12.8.2013 spravni organ 1. stupné uznal zalobkyni vinnou
z prestupku, pricemz k odvolani zalobkyné bylo toto rozhodnuti zalovanym dne 3.10.2013
zrudeno a véc byla vracena spravnimu organu I. stupné k novému projednani. Zalovany
v odiivodnéni uvedl, Ze ve spise absentuje presné misto méfeni rychlosti a smér jizdy. Odkaz,
ze se zalobkyné protipravniho jednani dopustila na silnici ¢. /20 v obci Kasejovice,
povazoval Zalovany za nedostaCujici a v rozporu s § 3 spravniho fadu. Ke zjisténi presného
mista méfeni ulozil zalovany provést svédecké vypovédi zakrocujicich policistt, jichZ je na
misté se rovnéz tdzat na ndmitky Zalobkyné, tykajici se skuteCnosti, ze vezla syna k Iékafi,
nebot’ v ufednim zaznamu zakrocujicich policistd se uvadi, ze se ve vozidle nachéazela pouze
fidicka. Dale zalovany spravnimu organu I. stupné vytkl ¢ast odtivodnéni, Ze zalobkyné jela
k détskému Iékati z Pisku do Prahy, kdyz pfi jednani zalobkyné pouze uvedla, Ze jela z chaty
od Pisku k détské 1ékaice. Zalovany ulozil znovu projednat piestupek, piedvolat zakrodujici
policisty za ucelem zjisténi presného mista méfeni a zjisténi, v jakém sméru bylo méieni
provadéno, a také ohledné poétu osob ve vozidle. Zalobkyné méla byt spravnim organem L.
stupné dotazana, kam vezla svého syna k 1ékafi.

Spravni organ 1. stupné nafidil nové jednani na 27.11.2013, k ¢emuz piedvolal
zmocnénce zalobkyné predvolanim, v némz poucil o moznosti vyjadiit se k podkladim pro
rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho fadu v zavéru jednani, a dale o tom, Ze v souladu s §
73 zakona o piestupcich mlze spravni orgdn véc projednat i bez jeho pfitomnosti, jestlize se
nedostavi bez nalezit¢ omluvy, ¢i dilezit¢ho divodu. Dne 25.11.2013 se telefonicky
zmocnénec Zalobkyné omluvil z jednani z divodu zdravotnich, coz dolozil 1€katrskou zpravou.
Spravni organ nafidil nové jedndni a ptedvolal zmocnénce Zzalobkyné¢ na 21.1.2014.
Zmocnénec pievzal predvolani dne 23.12.2013. Dne 20.1.2014, tedy den pfed nafizenym
jednanim, pfisla spravnimu organu I. stupné omluva zmocnénce zZalobkyné, kde uvedl, ze
omlouva svoji klientku z jedndni natfizeného na 21.1.2014 z toho divodu, ze klientka ma
zaplacen pobyt na RO Kozel ve Vrchlabi od 18.1. do 21.1., coz dolozil potvrzenim
objednavky k pobytu ze dne 15.12.2013.

Svédek nstrzm. O.V. dne 21.1.2014 vypovédél, ze v predmétny den provadéli métreni
rychlosti v obci Kasejovice na silnici €. /20 ve sméru z centra obce na Nepomuk. S vozidlem
stali na pravé stran¢ silnice ve sméru do Kasejovic a zahdjili méteni vozidel praveé z centra
z centra Kasejovic a byla mu naméfena prekroCend rychlost pravé v misté kiizovatky na
Chloumek. Po tomto se s vozidlem za nim rozjeli az do mista, kde bylo mozno bezpecné
vozidlo zastavit, coZ bylo cca 1 km za Kasejovicemi, kde byl $irsi usek vozovky. Ridicka
zlstala ve vozidle a byla poucena o tom, Ze takto vysoké piekroCeni rychlosti nelze fesit
v blokovém fizeni. Oznameni si ptecetla, podepsala je a nevyuzila moznosti se vyjadiit. Ve
vozidle byla sama. Svédek si nevzpominal, zda fidicka uvadéla, z jakého divodu rychlost
piekrocila. V Kasejovicich méfil svédek rychlost pouze jednou, takze si vybavuje, ze to bylo
v zastavéné Casti. Na vytiSténé mapce z internetu oznacil svédek misto zmeéteni vozidla,
z ¢ehoz je ziejmé, Ze se jedna o zastavénou Cast obce v blizkosti kiizovatky.

Rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 22.1.2014 byla zalobkyné znovu
uznana vinnou z piestupku s odivodnénim, Ze jelikoz obvinénd jiz pfed spravnim organem
vypovidala v 1. stupni, spravni organ k novému projednani prestupku piedvolal na 21.1.2014
pouze zmocnénce zalobkyné¢ a zasahujiciho policistu. Dne 20.1.2014 byla spravnimu organu
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doruc¢ena omluva z diivodu zaplaceného pobytu zalobkyné. K istnimu jednani byl podle
spravniho orgénu 1. stupné predvolan pouze zmocnénec zalobkyné, zejména z divodu
provadéného dokazovani a seznameni s podklady pfed vydanim rozhodnuti. Spravni organ
omluvu neakceptuje, resp. zmocnénec se na nafizené Ustni projedndni prestupku nedostavil,
aniz by uvedl diivod své nepfitomnosti. Zaplacend dovolena Zalobkyné neni pro zmocnénce
piekazkou, protoze spravni organ nepovazoval jeji GCast za nutnou, zejména proto, Zze ma
zvoleného zmocnénce a sama se k prestupku jiz vyjadfila v 1. stupni a svou vypoveéd
podlozila lIékaiskou zpravou. Sama zalobkyné pfedvolana nebyla. Z téchto divodii spravni
organ projednal véc v nepfitomnosti zalobkyné podle § 74 odst. 1 piestupkového zakona,
kdyz zmocnénec, ktery ji v tomto fizeni zastupoval, neuvedl zadny divod, ktery by mu brénil
dostavit se k jedndni. Zavinéni pfestupku spravni organ vyhodnotil jako nedbalostni —
nedbalost védomou, kdy Zalobkyné véd¢la, ze prekroCenim nejvyssi dovolené rychlosti v obci
miize porusit zajem chranény zakonem o silni¢nim provozu. Zalobkyné se dle své vypovédi
domnivala, Ze je jiz na vyjezdu z obce. K zavinéni prestupku postacuje nedbalost. K davodu
ptekroceni uvedla, ze méla strach o zdravotni stav svého ditéte, coz dolozila Iékatskou
zpravou MM Healthcare, s.r.o. Bednarecek 3 ze dne 1.6.2013. K tomu spravni orgéan uvedl, ze
obec Bedndrecek se nachazi ve spravnim obvodu obce Jindfichtiv Hradec. Pokud Zalobkyné
jela z Pisku, tak se od tohoto mista naopak vzdalovala. Navic v 1ékafské zprave absentuje Cas,
coz znamena, ze mohla byt vyhotovena kdykoli béhem dne. Ze svédecké vypovédi
zakro¢ujiciho policisty O.V. pak vyplyva, ze zalobkyné jela ve vozidle sama. Zalobkyné pfi
prvnim projednéani prestupku uvedla, Ze jela se svym synem k I¢ékafi. Spravnimu organu se
nepodafilo jednoznacné prokazat, zda zalobkyné skuteCné pievazela syna ve svém vozidle.
Spravni organ mél za to, Ze zasahujici policista mohl malé dit¢ v automobilu ptehlédnout.
Tento rozpor se nepodafilo béhem dokazovani jednoznac¢né odstranit. Z toho divodu se
spravni orgéan piiklonil k verzi zalobkyné, tedy Ze jela ve vozidle se synem. Podle zalovaného
méla byt zalobkyné dotdzana, kam vezla svého syna k 1€kafi. K tomu spravni organ 1. stupné
uvedl, ze jelikoz se obvinénd, resp. jeji zmocnénec, nedostavil k ustnimu projednani
prestupku, nemohla byt tato otdzka polozena. Lékaiska zprava je opatfena razitkem MM
Healthcare, Bednarecek 3. Z toho divodu ma spravni orgdn za to, ze lékarskd pomoc byla
vzhledem k oznaCeni I¢kaiské zpravy poskytnuta v obci Bednarecek. Obvinéna v dobé
piekroceni rychlosti jela od Pisku smérem na Plzeil. Spravni orgdn m¢l tim tvrzeni Zalobkyné
za ucelové. Lékaiska zprava nekoresponduje sjeji vypovédi, resp. zalobkyné¢ mohla
ptipadnou lékarskou pomoc vyhledat kdykoli béhem dne. Z 1ékaiské zpravy nelze dovodit, ze
prave jizda pies Kasejovice byla jizdou, ktera byla zakonCena u Iékaie. Spravni organ se na
zaklad¢ toho zabyval otdzkou, zda jednani Zalobkyné nevykazovalo znaky okolnosti
vylucujici protipravnost — krajni nouze dle § 2 odst. 2 pism. a) zakona o prestupcich. Pfimo
hrozici nebezpeci Zalobkyné prokdzala Iékatskou zpravou, kdy je zfejmé, ze ten den vyhledala
lékatskou pomoc v obci Bednérecek. Pokud by byl zdravotni stav opravdu vazny, méla
zalobkyné podle spravniho organu vyhledat Iékatskou pomoc co mozné nejblize od chaty,
tedy ve mést¢ Pisku, nebo zavolat rychlou zachrannou sluzbu, navic ze zaznamu métenti,
stejn¢ tak z vypovédi zasahujiciho policisty, vyplyva, ze danou jizdou se naopak od obce
Bednarecek vzdalovala. Lékaiska zprava tedy neni dikazem, ktery by mohl Zzalobkyni zbavit
odpovédnosti za spachany piestupek, resp. nebyly naplnény vSechny znaky krajni nouze.
Nstrzm. O.V. pak ve své vypovédi uvedl, ze vozidlo bylo zméfeno na silnici €. I/20 v prostoru
ktizovatky s vedlejsi komunikaci na obec Chloumek, coz nasledné oznacil na pfilozeném
satelitnim snimku z portalu googlemaps.cz. Vozidlo podle spravniho organu tak bylo zméteno
pii prujezdu kiizovatkou v zastavéné casti obce Kasejovice, nikoli na vyjezdu z obce, jak
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tvrdila zalobkyné. Jiz ze samotného snimku méfeni vyplyva, ze za vozidlem se nachazi
obytnd staveni. Spravni orgén uvedl, ze Zalobkyné& ndvstévu lékate dostatecnym zpiisobem
nepodlozila. Na lékaiské zprave totiz chybi ¢as a byla vyhotovena v obci Bednarecek, tudiz je
otazkou, zda Zalobkyné v dobé prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti jela opravdu za
Iékatem do tohoto stfediska. Navic pii policejni kontrole méla moznost se k tomuto vyjadrit
do ozndmeni piestupku, ale tuto moznost nevyuzila. Spravni organ mél za to, ze pokud je
zdravotni stav ditéte opravdu vazny, je na misté prevoz fesit prosttednictvim rychlé zachranné
sluzby, protoze ta muze piipadnou zménu zdravotniho stavu feSit operativné a odborng.
Vystresovana fidicka pfi prevozu svého ditéte ve Spatném zdravotnim stavu pak ohrozuje
nejen sebe, ale 1 dité a v neposledni fad¢ vSechny ostatni ucastniky silni¢niho provozu.
Materidlni znak ptestupku je podle spravniho organu I. stupné naplnén samotnym naplnénim
formalnich znaka skutkové podstaty. Béhem ftizeni zalobkyné dostateCné nedolozila, ze by
jednala v krajni nouzi. Spravnimu organu se podafilo prokazat, ze naplnila vSechny formalni
znaky prestupku. Prokazatelné vozidlo fidila, vozidlo piekrocCilo nejvyssi dovolenou rychlost
a jako tidicka véd¢la, ze prekrocenim nejvyssi dovolené rychlosti poruSuje zakon o silni¢nim
provozu. Obci projela stejné rychle jako je nejvyssi dovolena rychlost mimo obec.
Zakonodarce stanovil niz$i rychlost pfi prijezdu v obci zejména proto, Ze v obci je vySsi
frekvence pohybu osob. Pii takovém piekrocCeni rychlosti se rovnéz vyrazné prodluzuje
brzdna draha. Jak bylo uvedeno vyse, na fotografii z méfeni rychlosti vozidla jsou v pozadi
obytna staveni. V takovém ptipadé¢ se nejednalo o Sikanujici méfeni ze strany policisti, ale o
zcela opravnéné meéteni rychlosti v zastavéné ¢asti obce, nikoli na jejim samém konci. Konec
obce je pak od mista vzdalen minimalné 250 m. Lékaiskou zpravu spravni organ vyhodnotil
jako nevérohodny dikaz, kdyz tato nekoresponduje s vypovedi zalobkyné. Spravni organ mél
za to, ze vynalozil veskeré prostiedky k tomu, aby zalobkyn¢ mohla v tomto fizeni uplatnit
sva prava, resp. aktivné se ho Gcastnit. Zalobkyn& vyuzila svého prava a nechala se v fizeni
zastupovat zmocnéncem. Proto byl k novému fizeni pfedvolan pouze zmocnénec, protoze
vypoved zalobkyné spravni organ nepovazoval za nutnou. Zmocnénec nem¢l zdjem se
zdejSiho jednani zucastnit, ¢emuz odpovidaji omluvy zasilané co mozna nejblize lhitam
nafizenych ustnich jednani. Tomu podle spravniho organu I. stupné nasvédcuje i posledni
omluva, kdy rezervace pobytu zalobkyn¢ byla datovana 15.12.2013, ptedvolani bylo pfevzato
23.12.2013, nicméné¢ omluva byla zaslana 17.1.2014. Ptedvolani bylo adresované pouze
zmocnénci a tento zdivodnil nepfitomnost Zalobkyné a sdm se k nafizenému jednani
nedostavil. Z toho diivodu projednal spravni organ piestupek v jeho nepfitomnosti.

V zalobou napadeném rozhodnuti Zzalovany konstatoval, ze zalobkyné byla
zastoupena zastupcem na podkladé tzv. generdlni plné moci ze dne 26.8.2013, tudiz zastupce
zalobkyné jednal jejim jménem a v plném rozsahu. Z § 33 a 34 spravniho fadu vyplyva, Ze
zastupce svymi ukony vyvolava vznik prav ¢i povinnosti zastoupenému. Vzhledem k tomu, ze
je to pravé pravni zastupce, ktery ma h4jit prava zastoupeného v fizeni, zasilaji se pisemnosti
urcené zastoupenému pouze zastupci a jen takové doruc¢eni ma ucinky pro zalozeni behu lhit
v fizeni. Vyjimku tvoii ptipady, kdy mé zastoupeny néco v fizeni osobné vykonat (§ 34 odst.
2 spravniho tadu). Elementarnim smyslem zastoupeni je, ze zastupce €ini misto zastoupeného
v fizeni urcité ukony, ¢imZz zastoupenému usnadni a zefektivni postup v fizeni, napf.
poskytnutim pomoci v fizeni, vyfizovanim komunikace se spravnim organem a i jeho ucasti u
jednani. Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné nem¢la v fizeni nic osobn¢ vykonat, bylo ptedvolani
dorucovano jejimu pravnimu zastupci. V piedvolani na 21.1.2014 byl zastupce poucen, ze pii
jednéni bude probihat vyslech svédka, a ze pokud se odmitne bez zavaznych diivodi dostavit,
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¢i se nedostavi bez nalezité omluvy, mize byt véc projednana v jeho nepiitomnosti (§ 74 odst.
1 zdkona o ptestupcich). Z jednani se zalobkyné omluvila z divodu planované rekreace. Tato
omluva byla doruc¢ena 20.1.2014, tedy pouhy den pted nafizenym jednanim. K jednédni se
nedostavil ani zastupce zalobkyné¢, proto bylo konano v jeho nepiitomnosti v souladu s § 74
odst. 1 zdkona o pfestupcich. Podle zalovaného nebylo nezbytné nutné, aby se zalobkyné
jednani zicastnila. V rozsudku NSS ze dne 20.11.2011 ¢.j. 2As 111/2011-59 vyjadiil soud
nazor, 7e ,,zakonny pozadavek nutnosti osobni ucasti je treba vykladat tak, Ze spravni organ
miize prislusnou osobu predvolat pouze tehdy, je-li osobni ucast predvolaného nutnd
k dosazeni cile 7izeni, tedy pro zjisténi skutkoveého stavu, na némz je konecny vysledek
budovan. Je tak ziejmé, Ze interpretace nezbytnosti ucastnika vizeni je dle § 34 odst. 2
spravniho Fadu je interpretovana zuzujicim zpusobem a ma se tykat pouze pripadii, kdy by
neucast ucastnika rizeni realné znemoznovala dosazeni cile rizeni.“ V ptipad¢é zalobkyn¢ je
podle zalovaného ziejmé, ze neticast Zalobkyné za existujici diikazni situace cil fizeni ohrozit
nemohla a nelze prisvédcCit argumentaci zalobkyné, ze postup spravniho organu I. stupné, kdy
provedl jednéani bez tcasti zalobkyné, byl nelegalni. Spravni orgéan 1. stupné zjistil stav véci
bez davodnych pochybnosti, ¢imz dostidl pozadavku materidlni pravdy dle § 3 spravniho
fadu i1 bez vyslechu zalobkyné. Paklize se Zalobkyné chtéla osobné Ucastnit nafizené¢ho
jednani, bylo to jejim plnym pravem. Spravni organ I. stupné ucast zalobkyné opravnéné
nepovazoval za nutnou, proto k jednani pfedvolal toliko jejiho zastupce, ktery byl povinen se
k jednéni dostavit a mél by tak moznost realizovat prava zalobkyné. Prava Zalobkyné byla
zachovana tim, ze byla respektovéana ve vztahu k jejimu zastupci, jak vyjadiil NSS v rozsudku
ze dne 17.2.2011 ¢.j. SAs 19/2010-42. Bylo-li tedy jednano v nepfitomnosti zastupce nebo
zalobkyné¢, lze toto pfipisovat toliko skuteCnosti, ze se zastupce Zzalobkyné¢ nedostavil
k jednéani bez dulezit¢tho divodu. Planovand rekreace Zzalobkyné neméla na moznost
projednéani véci zadny vliv. K namitce zalobkyné, ze jeji vypovéd nelze nahradit vypovedi
zastupce, zalovany uvedl, Ze Zalobkyné jiz v fizeni pfed spravnim orgdnem 1. stupné
vypovidala dne 31.7.2013. Zastupce vybaveny plnou moci pro celé fizeni je opravnén ke
vSem ukonim, které muze v fizeni Cinit UcCastnik. Je-li ucastnik zastoupen, realizuje sva
procesni prava a povinnosti prostfednictvim svého zastupce. Z této upravy procesniho
postaveni zastupce Ucastnika fizeni logicky vyplyva, Ze pokud byla zalobkyné v fizeni
zastoupena, jednd jeji zastupce jejim jménem, tedy je prostfednikem mezi spravnim orgdnem
a zalobkyni a je opravnén sdélovat jeji vyjadreni, tedy, jak uvedla zalobkyné, ,,tlumocit* jeji
obhajobu. Odtivodnéni prvostupiiového rozhodnuti neshledal zalovany nepfezkoumatelnym
s tim, ze spravni organ I. stupné postupoval tak, jak mu ulozil nadfizeny spravni organ.
Odtivodnéni mé oporu v podkladech. Pro stanoveni viny neni cil cesty zalobkyné rozhodujici,
proto spravni orgéan I. stupné od zdméru zjisténi této informace, vzhledem k tomu, Ze se
zastupce zalobkyné k jednani nedostavil, upustil. Zalovany se s postupem spravniho organu 1.
stupné ztotoznil. Zalovany se ztotoznil i s pravnim zavérem spravniho organu I. stupng, Ze
podminky krajni nouze nebyly splnény. Pro aplikaci ust. § 2 odst. 2 pism. b) zdkona o
prestupcich je nutné nebezpedi piimo hrozici zajmu chranénému zikonem. Zalovany
nezpochybiiuje skutecnost, ze zdravotni stav syna zalobkyné byl $patny. Skutecnosti tvrzené
zalobkyni vyplyvaji z 1ékatské zpravy. Nicméné ani Zalobkyné si subjektivné neptipoustéla,
ze by jeji syn byl v pfimém ohroZeni zdravi ¢i Zivota. Takovéto skutecnosti totiz odporuje
jednani samotné zalobkyné na misté silni¢ni kontroly. Jak vyplyva z oznameni piestupku,
zalobkyni byla pfedloZena tato pisemnost po provedeni silni¢ni kontroly a vypsani udaji
k podpisu a moznému vyjadieni. Zalobkyné se tak pii silni¢ni kontrole musela zdrzet nékolik
minut, coz ji vzhledem k zdravotnimu stavu jejitho syna (ji subjektivné hodnoceného)
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nevadilo. Z toho podle zalovaného plyne, ze Zalobkyné nepovazovala zdravotni stav svého
syna za bezprostfedné ohrozujici jeho zdravi a zivot. I pfi silni¢ni kontrole podle zalovaného
mohla Zalobkyné vyuzit pomoci Policie CR, ktera vyuZiva vozidla s pravem prednosti v jizdg,
a pokud by se zalobkyné domnivala, Ze jeji syn je v bezprostfednim ohroZeni Zivota ¢i zdravi,
mohla by policisty pozadat o ptevoz svého syna do zdravotnického zafizeni. Takové jednani
by bylo logické. Zalobkyné oznameni pouze podepsala a na zadni strané nevyuzila moZnosti
se k dané véci vyjadrit. Tato skutecnost opét svéd¢i o tom, Ze ani zalobkyné sama v dobé
piekroceni nejvyssi dovolené rychlosti a pifi nasledné silnicni kontrole nepovazovala
zdravotni stav svého syna za bezprostfedné ohrozujici jeho zdravi ¢i zivot. Podle zalovaného
mohla Zalobkyné nastalou situaci feSit pfivolanim rychlé zachranné sluzby nebo vyhledat
Iékatskou pomoc co moznd nejblize od chaty, tedy v Pisku. Podle zalovaného v piipadé
zalobkyné¢ se nejednalo o bezprostiedni ohrozeni zdravi nebo dokonce Zzivota, a tedy
zalobkyn¢é nebyla nucena piekroCit nejvyssi dovolenou rychlost, a tedy ohrozit zajem
spolecnosti na bezpecnosti silnicniho provozu, a tedy, ze hrozici nebezpe¢i bylo mozné
odvratit jinak. Nebyla tak podle Zalovaného ddna podminka existence nebezpeci piimo
hroziciho zajmu chranénému zdkonem, ani podminka subsidiarity.

O véci samé bylo rozhodnuto bez jednani podle § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, (dale jen s.t.s.), nebot’ s tim zalovany souhlasil a zalobkyné se
k tomu ve stanovené lhtité nevyjadrila.

Zaloba neni duvodna.

Zalobkyné v Zalobé predevsim nesouhlasila s ndzorem spravnich organt, Ze v této véci
bylo mozné provést jednani bez jeji pfitomnosti s odiivodnénim, ze je zastoupena advokatem,
piestoze dle prvniho rozhodnuti zalovaného méla byt zalobkyné vyslechnuta k tadnému
zjisténi skutkového stavu.

Touto otazkou se zabyvaly ve svych rozhodnutich spravni organy obou stupiiti. Podle
nazoru soudu jsou z téchto rozhodnuti zfejmé duvody, na zakladé nichz spravni organy
rozhodly bez nového vyslechu zalobkyné. S témito diivody se soud ztotoznil.

Podle § 74 odst. 1 véty druhé zakona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich v nepfitomnosti
obvinéného z prestupku Ize véc projednat jen tehdy, jestlize odmitne, a¢ byl fadné predvolan,
se k projednani dostavit nebo se nedostavi bez nalezit¢ omluvy nebo dilezit¢ho divodu.

Podle § 59 véty ¢étvrté zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravniho fadu nemutze-li se ze
zavaznych duvoda piedvolany dostavit, je povinen bezodkladné se s uvedenim davoda
spravnimu organu omluvit.

Podle § 33 spravniho Fadu Gcastnik si mize zvolit zmocnénce. Podle § 34 spravniho
radu zéstupce v fizeni vystupuje jménem zastoupeného. Z tkona zéastupce vznikaji prava a
povinnosti pifimo zastoupenému. S vyjimkou ptipadl, kdy ma zastoupeny néco v fizeni
osobn¢ vykonat, dorucuji se pisemnosti pouze zastupci. Doruceni zastoupenému nema ucinky
pro béh lhit, nestanovi-li zdkon jinak.
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Z plné moci udélené zalobkyni ve spravnim fizeni jejimu zastupci jednoznacéné
vyplyva, Ze se jednalo o plnou moc pro celé fizeni ve smyslu § 33 odst. 2 pism. b) spravniho
radu.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.10.2011 ¢.j. 2 As 111/2011-56
zminény zalovanym na dany pfipad lze podle ndzoru soudu pouzit, nebot” v obou vécech
advokat z jednani omluvil pouze svého klienta a sim se k jednani bez omluvy nedostavil.
., Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze podle ustanoveni § 74 zdkona o prestupcich kond o
prestupku spravni organ v prvnim Sstupni ustni jednani; v nepritomnosti obvinéného z
prestupku lze vec projednat jen tehdy, jestlize odmitne, ac byl radnée predvolan, se k
projednant dostavit nebo se nedostavi bez nalezité omluvy nebo diilezitého diivodu. Ve shode
se zalovanym soud konstatuje, Ze z obsahu spravniho spisu neni patrno, zZe by spravni organ L.
stupné hodlal v pritbéhu ustniho jednani provést vyslech zalobce, tzn. obvinéného, resp. ze by
tento vyslech byl nezbytny pro spravné a uplné zjisteni skutkového stavu. Jak totiz plyne ze
spisu, spravni organ mél k dispozici radu diikazii, které spachani prestupku zZalobcem
dostatecné prokazovaly - napr. ovérovaci list a fotodokumentace porizena ze silnicniho
radaroveho rychlomeru, oznameni prestupku, uredni zaznam Policie, vypis z evidencni karty
ridice. V pripadé ustniho jednani totiz skutecné neni nezbytné, aby se ho obvinény fyzicky
ucastnil, a zakonnd uprava proto ani nepozaduje dorucovani predvolani primo jemu za
situace, kdy je radné zastoupen. Krajsky soud se myli, pokud dospél k zaveru, ze prava
zakotvena v ustanoveni § 36 spravniho radu jsou pravy vylucne ucastnika rizeni samotného, a
nemtize je proto vykonat jeho zastupce. Jestlize totiz podle tohoto zakonného ustanoveni plati,
Ze ucastnici maji pravo vyjadrit v Fizeni své stanovisko, mohou pozZadovat poskytnuti
informaci a musi jim byt pred vydanim rozhodnuti ve véci dana mozZnost vyjadrit se k
podkladiim rozhodnuti, jedna se ve vSech pripadech z povahy véci o prava, ktera mohou
vyuzit ucastnici vizeni jak sami, tak také prostrednictvim svych zastupci. Z citovaného
ustanoveni tak nelze dovodit, Ze se jednd o pripad, kdy ma obvinény v Fizeni néco vykonat
osobné ve smyslu ustanoveni § 34 odst. 2 spravniho radu, a tedy Ze spravni organ nemiiZe
komunikovat pouze s jeho zdstupcem, nybrz musi predvolani k ustnimu jednani dorucit téz
obvinénemu. Nepresnd je rovnez argumentace krajského soudu, ktery ze systematického
zaclenéni ustanoveni § 36 spravniho ¥adu do dilu 2. oznaceného jako , Ukony ucastniki*
dovozuje, Ze se nemiize jednat o prdava zastupce ucastnika, nybrz o prava ucastnika rizeni
samotného. Jakkoliv je totiz nesporné, ze se skutecnée jedna o prava ucastnika a nikoliv jeho
zdstupce, neznamend to soucasné, Ze vSechna zde uvedena prava musi ucastnik rizeni vykonat
osobné. Takovyto vyklad by totiz vedl ke zpochybneéni smyslu zastoupeni. K zachovdni prdav
ucastnika vizeni je tieba, aby tato prdava byla spravnimi organy dodriena u nezastoupeného
ucastnika ve vitahu k ucastniku samotnému, u zastoupeného ucastnika ve vitahu k jeho
zdstupci.

Jelikoz 1 v pravé projednavané véci zalobkyné byla zastoupena zdstupcem pro celé
fizeni a spravni spis obsahoval (po doplnéni o vyslech zakrocujiciho policisty) dostatecné
mnozstvi dikazii 1 jinych podkladi pro skutkové zjisténi, o némz nejsou divodné
pochybnosti (§ 3 spravniho fadu), soud dospél k zavéeru, ze spravni orgdn nepochybil, kdyz
pies neptritomnost zalobkyné a jejiho zastupce ustni jednani dne 21.1.2014 provedl a poté
rozhodl ve véci samé. Spravni orgdn spravné poukdzal na absenci omluvy zastupce
zalobkyné. Je vSak zfejmé, ze ani omluva Zalobkyné nebyla vcasnd, kdyz Zalobkyné o
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planované rekreaci neinformovala spravni organ bezodkladné poté, co ji byla potvrzena, tedy
postupovala v rozporu s vyse cit. ust. § 59 spravniho Fadu, kdyzZ jeji omluva nebyla v€asna.

S ohledem na zplsob a dobu omluvy Zalobkyné tésné¢ pied jedndnim bylo na
zalobkyni, aby, pokud se chtéla jednani zucastnit, si sama zjistila, ze jeji omluva bude
akceptovana. V rozsudku ¢j. 9 As 90/2012-31 ze dne 1.8.2013 Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ,.ze v souladu se zasadou vigilantibus iura bylo na stézovateli, aby se u spravniho
organu vcas informoval o prijeti své omluvy. Byla-li tato omluva spravnimu organu dorucena
méné nez 24 hodin pred planovanym kondnim ustniho jednani, jdou pripadné obtize se
zjistovanim stanoviska spravniho organu k tiZi steZovatele. *

Poukaz zalobkyné na okolnost, ze prvni rozhodnuti ve véci bylo k odvolani zruseno,
nema vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot’ z vySe shrnutého obsahu spravniho
spisu jednoznacné vyplyva, ze ke zruseni prvniho rozhodnuti doslo pro procesni vady, které
byly nasledné odstranény. Zalovany ulozil doplnit ¥izeni pfedeviim o vyslech zakroéujiciho
policisty, ktery upfesnil, v které Casti obce bylo provadéno meétfeni a v jakém sméru. Je
pravdou, ze dle zalovaného méla byt Zalobkyné znovu dotdzana, kam vezla svého syna k
Iékari. Z formulace pouzité v prvnim rozhodnuti zalovaného vsak vyplyva, ze zalovany
neulozil prvostupiiovému organu piimo vyslech Zalobkyng&. Zalobkyné ve véci jiz vypovidala
pii prvnim jednani a doplnéna méla byt pouze informace tykajici se skuteCnosti, kam jela
zalobkyné k Iékafi. Neni pochyb o tom, Ze takovou informaci mohl misto Zalobkyné
poskytnout pfi jednani jeji zmocnénec, kdyz ze zrusujiciho rozhodnuti zalovaného byl smér
dotazi na zalobkyni pfedem zfejmy. Spravni organ tudiz nepochybil, kdyz piedvolal k
jednani pouze zéastupce zalobkyné€, nebot’ nenastala situace, kdy by zastoupena meéla néco
osobn¢ vykonat ve smyslu vyse cit. § 34 spravniho Fadu.

Zalobkyné ani jeji zastupce se k dal§imu nafizenému jednani nedostavili, proto
nemohla byt tato otazka jiz polozena. Spravni organ piesto byl opravnén vydat nové
rozhodnuti ve véci a uznat Zalobkyni vinnou z pfestupku, nebot’ provedenym dokazovanim
byla jasn¢€ vyvracena obhajoba zalobkyné¢, kterd odiivodnovala rychlou jizdu nezbytnosti cesty
k 1ékaii. Zalobkyni byla prekrogena rychlost naméfena v obci Kasejovice ve sméru na Plzefi.
Zalobkyné tvrdila, 7e jela od Pisku, ale piedloZila potvrzeni o navitévé lékate v obci
Bednarecek. Lze se domnivat, Ze jela k tomuto 1ékafi. AvSak obec Bednarecek se nachazi od
Pisku na druhou stranu, nez Kasejovice, tudiz se obrana zalobkyné ukéazala nevérohodnou a
jednani v krajni nouzi vyloucenym.

Na zaklad¢ vySe uvedeného soud neshledal Zalobni nadmitky divodnymi, a zalobu
proto zamitl podle § 78 odst. 7 s.i.s.

O nahrad¢ nédkladua fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.i.s., podle kterého by
mél narok na jejich nahradu zalovany, ktery mél ve véci plny Gspéch. Zalovanému vSak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich ndhrada nebyla Zadnému z ucastnikti pfiznana.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno, a to ve lhité dvou tydnd ode dne
doruceni rozsudku. O kasacéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhlty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a
krom¢ obecnych ndlezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej sté¢Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonli vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 31. fijna 2014

Mgr. Jana Kominkova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Bc. Michaela Karaskova
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