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Usneseni

Krajsky soud v Usti nad Labem — poboc¢ka v Liberci rozhodl v senatu slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalova a soudct Mgr. Karohni Tylové, LL.M. a JUDr. Pavla

Vacka v ravnl véci navrhovatele: F.B., nar. , byte proti odptrcim: 1) - se
51dlem f, zast. zmocnéncem M F. bytem , zast. zmocnencem MUDr.
P.M. bytem , zast. zmocnéncem Ing. G.K., bytem nam. 5) a, zast.
zmocnéncem P.K., bytem , zast. zmocnéncem J.K., bytem , 7) R
zast. zmocnéncem M.B., bytem , zast. zmocnéncem D.C., bytem i, 9) , zast.
zmocnéncem Ing. M.K., bytem , zast. zmocnéncem Mgr. R.K., bytem , 0

navrhu na neplatnost voleb do zastupitelstva mésta Frydlant konanych ve dnech 10. a
11. 10. 2014,

takto:

I. Navrh na neplatnost voleb do zastupitelstva mésta Frydlant konanych ve dnech
10.211.10.2014se zamita.

II. Zadny z Gcastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladu Fizeni.
Odiuvodnéni:

Navrhovatel se doméhd rozhodnuti soudu, kterym by bylo Ceskému statistickému
ufadu ulozeno ptepocitat hlasovaci listky pro volby do zastupitelstva mésta Frydlant konané
ve dnech 10. a 11. 10. 2014, nebo piimo vyslovena neplatnost voleb.

Podle navrhovatele je zvefejnény vysledek voleb nevérohodny s ohledem na zjisténé
skutecnosti pii zpracovani a pocitani hlasovacich listki ve volebnich komisich. Podle
ziskanych informaci meélo v nékterych volebnich okrscich scitdni hlasovacich listkl
a preferencnich hlast probihat tak, ze u vytvoreni dvojice, kde jeden ¢te a druhy zapisuje,
mélo dochdzet k zmanipulovéani, kdy misto nahlaSené¢ho skutecné oznaceného hlasovaciho
listku bylo nadiktovdno zvoleni — zaktizkovani u jiné celé volebni strany. Toto lze potvrdit
¢1 vyvratit jen nezavislym prepocitanim hlasovacich listku.

V pisemném vyjadieni k navrhu Méstsky tfad Frydlant jako volebni organ odkézal na
moznost dle § 17 odst. 2 zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné
nékterych zédkond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o volbach do zastupitelstev
obci®), s tim, ze 8 z 10 kandidujicich volebnich stran vyuZzilo moznost delegovat své zastupce
do okrskovych volebnich komisi, a je absurdni, aby se ¢lenové okrskové volebni komise,
ktefi se prakticky neznaji, dohodli na takové manipulaci s volebnimi listky. VSichni ¢lenové
komisi skladaji slib, jehoZ poruSeni je trestnym ¢inem podle § 351 trestniho zdkona, jsou
proskoleni. Pfi s¢itani se uplatni dlouholetd zkuSenost zapisovatelek, které jsou provéieny
mnohymi uskuteénénymi volbami. Vysledky jsou dopliiovany do vypocetniho programu,
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ktery obsahuje kontrolni pocty, ty lze jen tézko obejit ¢i zmanipulovat. Pozadavek na soudni
piezkum prepocitani hlasovacich listki je tak neopodstatnény.

Komunistické strana Cech a Moravy uvedla, Ze se volbami neciti byt poskozena. Totéz
sdélila Obcanska demokraticka strana s tim, Ze méla své zastupce v okrskovych volebnich
komisich. Podle HNUT{ NEZAVISLYCH ZA HARMONICKY ROZVOJ MEST A OBCi
jsou tvrzeni navrhovatele bez redlného opodstatnéni, volby probéhly tadné, c¢lenové
okrskovych komisi byli lidé s vysokym moralnim kreditem, ktefi na zmanipulovani vysledku
voleb nemé¢li zéjem.

Podle § 90 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,.s. f. s.), se za podminek stanovenych zvlastnimi zdkony mutze
obCan, politicka strana nebo nezavisly kandidat anebo sdruzeni nezavislych kandidatt
navrhem u soudu doméhat rozhodnuti soudu o neplatnosti voleb nebo neplatnosti hlasovani
anebo neplatnosti volby kandidata.

Podle § 60 odst. 1 zdkona o volbach do zastupitelstev obce podanim navrhu na
neplatnost hlasovani, na neplatnost voleb nebo na neplatnost volby kandidata se miize
domadhat ochrany u soudu kazda osoba zapsana do seznamu ve volebnim okrsku, kde byl ¢len
zastupitelstva obce volen, jakoz i kazd4d volebni strana, jejiz kandidatni listina byla
zaregistrovana pro volby do tohoto zastupitelstva, pfi¢emz navrh je tieba podat nejpozdéji 10
dnll po vyhlédseni vysledkl voleb do zastupitelstev obci Statni volebni komisi. Podle ustalené
judikatury existuji v obecné roviné tii zakladni ptedpoklady vyhovéni volebni stiznosti:
1) protizékonnost, tzn. poruseni nékterych ustanoveni volebniho zakona; 2) vztah mezi touto
protizakonnosti a zvolenim kandidata, jehoZ volba je napadena volebni stiznosti, a 3) zdsadni
intenzita této protizdkonnosti, kterd ve svych disledcich musi pfinejmensim vyrazné
zpochybiiovat volbu kandidata.

Pfed meritornim posouzenim podaného néavrhu se soud nejprve zabyval tim,
zda nejsou né&jaké prekdzky branici vlastnimu projednani véci. Soud dospél k zavéru,
7e navrhovatel je podle § 90 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 60 odst. 1 zdkona o volbach do
zastupitelstev obci aktivné legitimovan k podani navrhu, nebot’ se jednad o osobu, kterd byla
piihlaSena k trvalému pobytu ve Frydlantu a zapsana do stalého seznamu voli¢t ve volebnim
okrsku €. 3, coz soud ovétil z predlozeného vypisu ze stalého seznamu volica.

Déle je tteba uvést, ze navrh byl podan pisemné dne 24. 10. 2014 v 9,04 hodin
u podepsaného soudu jako soudu vécné a mistné piislusného, a tedy posledni den zakonné
desetidenni lhiuty dle § 60 odst. 1, § 67 odst. 3 zdkona o volbach do zastupitelstev obci,
kdyZz k vyhlaSeni vysledki voleb do zastupitelstev obci Statni volebni komisi doSlo dne
14. 10. 2014 (pod ¢. 217/2014 Sb.).

Na Uvod je tfeba ptedeslat, ze , funkce soudu vramci soudniho prezkumu voleb
nemuze byt vykladdana natolik Siroce, ze v konecném dusledku by jeho prace méla nahrazovat
¢i jaksi dopliovat cinnost volebnich organu, dokonce az ve smyslu prepocitani vsech
hlasovacich listkii na zakladé pouhé spekulativné formulované ndmitky (srov. usneseni
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2006, ¢. j. Vol 82/2006-51, vSechny rozhodnuti
NSS dostupné na www.nssoud.cz).

Pravé takové vSeobecné soudni kontroly se navrhovatel v projednavaném piipadu
doméha. Navrhovatel obecné tvrdi, Ze v né€kterych volebnich okrscich, aniz by alespon
naznacil v kterych, doslo pfi s¢itani hlasovacich listkti k zmanipulovéani vysledka hlasovani
tim, ze byly hlasy seCteny jinak, nez bylo vyplnéno na hlasovacich listcich. Pro sva tvrzeni
soudu ovSem nepiedlozil, ani neoznacil zddné dlikazy, které by naznacené praktiky mohly
dolozit. Pfitom pro volebni soudnictvi plati vyvratitelnd domnénka, Ze volebni vysledek
odpovida vyjadiené viili volict a predlozit dikkazy k jejimu vyvraceni je na tom, kdo vysledek
voleb zpochybiiuje (srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. Pl. US
73/04, rozhodnuti Ustavniho soudu dostupnd na www.nalus.cz). V daném piipadu se jedna
o ni¢im nepodloZenou volebni stiznost, a jak uz zazné€lo, navrhovatel neupiesnil, v jakych
volebnich okrscich k namitanym pochybenim mélo dojit, kterd okrskova volebni komise se
jich méla dopustit, a neuvadél ani, od koho se mél takové informace dozveédét.

Ani z pfedlozené volebni dokumentace pfitom nevyvstdva zadny néznak manipulaci
s hlasovacimi listky ¢i nespravné scitani vysledki hlasovani. Podle § 42 odst. 1 zakona
o volbach do zastupitelstev obci vyhotovi okrskova volebni komise o prub¢hu a vysledku
hlasovani zapis, ktery podepisuji jeji ¢lenové. Pokud néktery Clen okrskové volebni komise
podpis odepte, uvedou se divody v samostatné ptiloze k zapisu. Podle § 42 odst. 2 cit. zakona
se v zapisu mimo jiné uvedou divody pro odroceni, pferuseni nebo prodlouzeni hlasovani,
a také struény obsah oznameni a stiznosti, které byly podany okrskové volebni komisi, déle
1 usneseni, které komise pfijala a jejich stru¢né odtivodnéni. Soucasn¢ kazda volebni strana,
jejiz kandidatni listina byla pro volby do zastupitelstva obce zaregistrovana, mtze podle § 17
odst. 2 cit. zakona do okrskové volebni komise delegovat svého €lena a nahradnika, ¢imz je ji
umoznén dohled nad ¢innostmi okrskovych volebnich komisi v pribéhu hlasovani, s¢itani
odevzdanych hlast a pfedavani vysledkl voleb.

Soud nahlédl do vyzaddanych zapisi o prabéhu a vysledki hlasovani ve vSech
6 volebnich okrscich. Zjistil, Zze vSechny zdpisy byly ¢leny okrskovych volebnich komisi
podepsany, nikdo ze Clen neodeptel sviij podpis. Ze zapisi nevyplyva nic, co by pribch
hlasovani a zjisténé volebni vysledky zpochybnovalo. Podle zapisti nikdo z ¢lenti komise,
ale ani zadny voli¢ nepodal proti priibéhu voleb stiznost. Z dokumentace, kterou mél soud
k dispozici, neplyne, Ze by clenové okrskovych volebnich komisi svoje povinnosti zanedbali
¢1 pfimo porusili. Jak zdlraznil Méstsky Gfad Frydlant, ¢lenové komisi jsou Skoleni, dle § 17
odst. 4 zédkona o volbach do zastupitelstev obci skladaji slib a jsou pou€eni o pfipadnych
trestnépravnich nasledcich svého jednani.

Z uvedenych divodi soud nepfistoupil k novému piepocitani vSech hlasovacich listk,
nebot’ zde nebyla Z4dnd zavaznd indicie, kterd by poukazovala na poruSeni zdkonnych
ustanoveni v souvislosti s konanymi volbami a zavdala pfi¢inu k takové formé& soudni
kontroly volebnich vysledki v mésté Frydlant. Navrh byl jako nediivodny zamitnut.

Podle § 90 odst. 3 s. f. s. bylo o ndvrhu rozhodnuto usnesenim, den po pofadkové
dvacetidenni lhité (vzhledem k procesnim problémim s dorucenim navrhu jednomu
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z odptircll), a to bez nafizeni jednani, nebot” soud mohl o navrhu rozhodnout na zaklad¢
piedlozenych listin a neshledal potfebu provadét dalsi dokazovani.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 93 odst. 4 s. f. s., podle kterého ve
vécech volebnich nema zadny z ucastnikll pravo na nadhradu naklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou podle § 104 odst. 1 s. f. s. opravné prostifedky
pripustné.

V Liberci dne 14. listopadu 2014.

Mgr. Lucie Trejbalova,
predsedkyné senatu



